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Despido Consorcio De Propietarios | ncapacidad Psiquica Prueba

JURISPRUDENCIA Despido. Consorcio de propietarios. Incapacidad psiquica. Prueba

Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por despido injustificado interpuesta por el trabajador contra el consorcio
demandado, pues la edad del trabajo y su consiguiente desgaste neurol 6gico no habilitan a su despido en los términos del articulo
247 delaLCT. VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad de Buenos Aires, €l 08 de septiembre de 2015, reunidos
los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones,
practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacién y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a
continuacién.  LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo:  Contrala sentenciade lainstancia anterior se alzala parte demandada a
tenor del memorial obrante afs. 317/320. También apelalarepresentacion y patrocinio letrado de la parte demandada sus
honorarios (fs. 321), por considerarlosreducidos.  Se quejala accionada, en primer lugar, por cuanto luego de hacer lugar ala
prueba pericial médica ofrecida por la demandada en el auto de apertura a prueba (ver fs. 60), pese ala oposicion de la parte actora
oportunamente desestimada, afs. 286 el Sentenciante de grado declard de innecesaria realizacién dicho medio probatorio. Ta
decision fue cuestionada por la accionada quien afs. 289, solicito larevocatoria de dicho auto apelando en subsidio, apelacion que,
tras ser desestimada la revocatoria fue tenida presente en los términos del art. 110delaL.O.  El Consorcio demandado actualiza
su apelacion ante esta alzada, al referir que la produccion de la pericia médica resulta de fundamental importancia para acreditar la
legitimidad del despido oportunamente dispuesto, en tanto demostraria que, en oportunidad del mismo, laempleadora sufrialos
inicios de laenfermedad del trabajador y de su avanzadaedad.  Cabe memorar que, conforme quedara trabada lalitis, el
Consorcio de Propietarios del edificio Montes de Oca 1207 despidio a accionante -poniendo a disposicion del trabajador 1a
indemnizacion previstaen e art. 247 delaL.C.T.- mediante misiva cursada el 28/12/09 ?atento el resultado del examen médico
laboral realizado en el Centro Médico Almagro, luego del accidente que sufriera el pasado 2 de septiembre de 2009, cuyo dictamen
determina que su estado de salud (neurol 6gico) e impide continuar trabajando, como asi también la negativa de la compafiia
aseguradora de renovar su péliza de seguro de vida obligatorio conforme normativa vigente por su estado de salud y edad superior a
los80 aflos?.  Detal modo, el centro de la cuestién consistia en dilucidar si, al momento en que la accionada decidié desvincular a
Infante Radowisky, éste se encontraba imposibilitado de continuar laborando y, en su caso, si ello hubiera dado lugar aindemnizar
al trabajador conforme las previsiones del art. 247 delaL.C.T.  No se me escapa que no surge de la misivaresolutoria ni de los
términos del responde, lanormaen base alacual se dispuso €l distracto y que, a entender de la empleadora, habriajustificado el
pago de laindemnizacion reducida previstaen el art. 247 delaL.C.T., mas|lo cierto es que la demandada no cuestiond € tratamiento
que, en lostérminos del art. 254 delaL.C.T., otorgd el Judicante de laanterior instancia. ~ Ahorabien, luego de un pormenorizado
andlisis de los elementos de prueba obrantes en autos, cabe concluir que la accionada no logro acreditar las causas que lallevaron a
poner fin a vinculo laboral, en tanto las dos argumentaciones utilizadas en su misivarescisoria fueron desvirtuadas en esta causa.
En efecto, lgjos de determinar que el estado de salud neurol 6gico de Infante Radowisky |e impedia continuar trabajando, €l informe
meédico en el que la demandada fundd el distracto (cuya autenticidad fue corroborada por el Centro Médico Almagro afs. 114)
diagnostico un ?deterioro cognitivo minimo?, dando cuenta de un examen neurol 6gico ?dentro de lanormalidad?. Adviértase que si
bien surge del mencionado informe que el actor habria referido trastornos en lamemoria u olvidarse donde dejabalas cosas o su
nombre (anomias), €llo no fue determinante para el diagnostico del trabajador, habiendo sugerido lainstitucién una nueva
evaluacion luego de la realizacion de una resonancia magnética nuclear de cerebro y de una evaluacién neuro-cognitiva.
Tampoco demostré la accionada que Berkley International Seguros se hubiera negado a renovar la p6liza de seguro de vida
obligatorio correspondiente al actor ?conforme normativa vigente por su estado de salud y edad superior alos 80 afios?. Por €
contrario, la mencionada compafiia de seguros informé afs. 70 que contindia renovando pdlizas de seguro de vida obligatorio para
empleados cuya edad superalos 81 afios y que no hay ley que determine tope para asegurar a un trabajador, en este sentido. Sostuvo
sobre el caso de Infante Radowsky, en particular, que ?el pedido de emision de pdliza data del 28 de noviembre de 2008?y ?fue
renovada por un afio desde el 01/10/2009 hasta el 01/10/2010, pero €l 26 de junio de 2010 nos solicitaron la anulacion de la péliza
por bajade personal?.  Sentado ello cabe concluir que las dos argumentaciones utilizadas por la empleadora para considerar a
trabajador inhabilitado para continuar laborando a sus 6rdenes no sélo no fueron acreditadas sino que fueron desvirtuadas por la
pruebarendidaenlacausa.  En este orden deideas, las manifestaciones vertidas por |os testigos Piume (fs. 90/91) y Fernandez (fs.
92/93) que dieron cuenta de que el demandante era un sefior mayor con un estado de salud deteriorado, que estaba medio ido, no
saludaba 0 miraba ala gente como s fueran desconocidos, o incluso cuando relataron el incidente de la caida del actor de las
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escaleras, no resultan suficientes parajustificar €l despido del trabajador, maxime teniendo en cuenta que ambas deponentes dijeron
ser consorcistas del edificio en el que el accionista prestaba servicios y puntual mente Piume sefial 6, al preguntarsele por las
generales delaley, que ?se beneficia con €l resultado del juicio porque se sacarian todos [os que viven en el consorcio un problema
deencima?  En cuanto ala prueba pericial médica, oportunamente solicitada por la parte demandaday declarada de innecesaria
produccion afs. 286, habré de referir que no considero que su realizacion resulte determinante parala dilucidacién de lalitis. En
efecto, no se advierte de qué modo podria ser de utilidad un informe médico realizado a partir de un examen clinico y neurol égico
efectuado casi cinco afios después del despido, pues mas alla de poder brindar indicios sobre |os comienzos de un deterioro

neurol 6gico, dicha circunstancia resultaria insuficiente, ante la restante carencia probatoria, para acreditar laimposibilidad total del
trabajador para continuar con sus tareas habituales. Aun cuando pudiera concluirse que laedad del actor, y su consecuente desgaste
fisico y/o neurol égico, podrian haber tornado dificultosala continuidad del vinculo laboral, o cierto es que la demandada bien
podria haber optado por intimar al trabagjador ajubilarse (conforme art. 252 delaL.C.T.) o extinguir €l vinculo abonandole las
indemnizaciones correspondientes por el tiempo laborado.  De conformidad a lo hasta aqui expuesto, corresponde confirmar lo
resuelto en grado en cuanto reputd injustificada la decision rescisoriay condeno ala demandada a pago de las indemnizaciones por
despido y sustitutiva de preaviso omitido.  Se agravia asimismo la demandada de la valoracién que efectud el Judicante de grado
respecto de |as declaraciones testimonial es obrantes en autos, en base alas cuales el Dr. Zuretti consider6 demostrada la jornada
laboral invocadaen el inicio.  Cabe recordar que, conforme los términos del escrito inicial, € actor dijo haber laborado como
encargado permanente con vivienda en €l horario de lunes a sabados de 6,00 212,00 y de 16,00 a 20,00 hs. Por su parte la
demandada neg6 dicha afirmacion y sostuvo que Infante Radowisky cumplié funciones de encargado atiempo parcial (4 horas
diarias) en €l horario de 6,30 210,00 hs. y de 19,30 a20,00 hs. A fin de acreditar sus asertosiniciaes, el actor ofreci6 los
testimonios de Zgradich (fs. 186/187), Campana (fs. 210/211) y Rios (fs. 228), mientras que la accionada hizo o propio con Piume
(fs. 90/91), Fernandez (fs. 92/93), Piccardo (fs. 101) y Correa (fs. 102).  El primero de los mencionados, copropietario del edificio
delacalle Montes de Oca 1209, manifest6 que veia al actor haciendo sus tareas, consistentes en limpiar, lavar, traer cartas, sacar la
basuray estar en laentrada del edificio, en €l horario de las 10,30 u 11,00 hs. Dijo que €l accionante cumplia un horario de mafiana
de 77,00 0 7,30 0 8,00 0 10,00, o volvia 12,00 0 12,30 y ala unaya no estaba. Que durante latarde el dicente lo veiaal actor
alrededor de las 5,00 0 6,00 de la tarde?. Sefial6 que no |o veia todos |os dias porque a veces no estaba en Buenos Airesy sostuvo
gue alatarde lo veia parado en la puerta de la demandaday unavez |o vio sacando una basura, alrededor de las 7,00 de latarde.
Campana, también consorcista, dijo que veiaa demandante quien trabajaba de lunes a sébados, |o veia cuando llevaba a su nieto al
colegio alas 7,00 0 7,30 hs. lavando la vereda, y luego o veia alatarde cuando salia con su nieto parallevarlo ainglés, con el
escohillén, levantando una basurita o recibiendo la correspondencia. Manifesté que durante la mafiana Infante limpiaba la escalera,
los bronces, los vidrios, lavaba lavereday el ascensor y sacaba labasura, y aeso delas 5 de latarde hacia un repaso del palier y de
lavereda-si era necesario-, repartiala correspondenciasi habia, y revisabala bomba de agua. Explicito quelo veiaentrelas 7,00 y
las 7,45 hs. de lamafiana, cuando regresaba con su nieto del colegio alas 12,30 yano estabay alatarde yalo veiaalas 16,30 0
17,00 hs. cuando salia con su nieto. A veceslo oiaolo veiaalas 20,00 hs. sacando labasura.  Rios, por su parte, ex administrador
del consorcio demandado, sostuvo que tedricamente? tenia que cumplir las funciones de encargado de medio turno, pero erauna
persona con problemas de salud y tenia bastantes licencias por enfermedad. Su horario de trabajo era de 6,30 a 10,00 hsy por la
tarde media hora pararetirar labasura. L ostestigos que comparecieron adeclarar por la parte demandada dieron cuenta de un
horario més reducido. Piume sostuvo que trabajaba a la mafiana de 6,00 a 9,00 hs. y alatarde sacaba |la basura, Fernandez refirio
que €l horario de lunes aviernes de 6,00 29,00 hs. y alatarde una hora para sacar la basura. Piccardo, técnico de porteros el éctricos,
dijo que concurria a edificio a hacer reparaciones, generalmente en el horario de 9,00 a 12,00 hs. y muchas veces tocaba el timbre al
encargado y éste no estaba, mientras que Correa -plomero- solo dijo saber por dichos de la propia administracién que el horario del
actor erade 7,00 210,00 hs.  Dela prueba colectada resulta | os testimonios de Zgradich y Campana dieron cuenta de que Infante
trabajaba tanto ala mafiana como alatarde, siendo dable destacar que los testigos ofrecidos por la demandada, que indicaron solo un
horario matutino -més all&4 de la media hora para sacar la basura- manifestaron que el horario era de 6,00 a 9,00 hs. cuando la
accionada denunci6 en el responde que era de 6,30 a 10,00 hs. El hecho de que Piccardo concurrieraa edificio entrelas 9,00y las
12,00 hs. y al tocar el timbre el encargado no le contestara, resulta insuficiente para considerar que en ese horario Infante no estaba
trabajando, pues bien podia estar en algun sector del edificio haciendo sustareas habituales.  De conformidad alo expuesto,
coincido con el Judicante de la anterior instancia en cuanto consideré demostrado el horario denunciado en €l inicio, asi como que €l
accionante ingresd a laborar para el consorcio demandado en €l afio 1988, tal como dio cuenta el testimonio de Zgradich. Adviértase,
en este sentido, que si bien Piumey Fernandez dijeron tener entendido que €l actor habiaingresado atrabgjar en €l edificioen la
década del '90, ellos manifestaron haberse mudado alli en el afio 1999, por lo que mal pudieron dar cabal cuenta de lafechaen laque
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el actor ingresd.  Conforme lo hasta aqui expuesto, propongo desestimar |os agravios vertidos por la demandada en cuanto atales
aspectos serefiere.  Por Ultimo cabe referir que, €l tratamiento de la quejaintroducida por la demandada respecto del porcentaje
total de costasy lo dispuesto en el art. 8 delaley 24.432, deberatener lugar en la etapaprevistaen el art. 132 delalL.O. Habida
cuenta del mérito y extension de lalabor desarrollada por 1os profesionales que actuaron en estos autos, de acuerdo con las pautas
gue emergen del art. 6y subs. delaley 21.839, delaley 24.432y del art. 38 delaL.O., estimo que los honorarios regulados ala
representacion y patrocinio letrado de la parte demandada, por las labores cumplidas en la anterior instancia, no resultan reducidos,
por lo que propicio su confirmacion.  Asimismo propongo que |as costas de alzada se impongan a la parte demandaday que los
honorarios de los |etrados firmantes de |os escritos de fs. 317/320 y 331/333, por las labores cumplidas en estainstancia, se regulen
en el 2% respectivamente, de la suma que | e corresponda percibir a cada uno por latotalidad de |o actuado en lainstancia anterior.
Miguel Angel Pirolo dijo:  Adhiero alas conclusiones del voto delaDra. GracielaA. Gonzélez, por andlogos fundamentos.
Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art.125, 22 parte de laley 18.345), el Tribuna RESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia
de grado en todo cuanto fue materia de agravio; 2°) Imponer las costas de alzada a la parte demandada; 3°) Fijar los honorarios de
Alzada de |as partes actoray demandada en el 2% de lo que a cada una le corresponda percibir por sus trabajos en lainstancia
anterior; 4°) Hagase saber alos interesados o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, a sus
efectos.  Copiese, registrese, notifiquese y devuélvase.- Miguel Angel Pirolo  Juezde Camara  GracielaA. Gonzélez
Juez de Camara 004078E
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