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Despido Discriminatorio Activismo Sindical

JURISPRUDENCIA Despido discriminatorio. Activismo sindical En el marco de
un juicio sumarisimo, el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes resuelve rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto
por lademandaday confirmar ladecision de la Camara. En la ciudad de Corrientes, alos dieciocho dias del mes de

febrero de dos mil quince, estando reunidos €l sefior Ministro titular del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Eduardo Gilberto
Panseri y la sefiora Ministra Subrogante Dra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni, con la Presidenciadel Dr. Algjandro Alberto
Chain, en su calidad de Subrogante, asistidos de |a Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion
el Expediente N° C02 - 42005152/6, caratulado: ?LEDESMA FLORENCIO C/ CITRUSBATALLA SA. S/ SUMARISIMO?.
Habiéndose establecido € siguiente orden de votacion: Doctores Eduardo Gilberto Panseri, Algjandro Alberto Chainy Maria
Eugenia Sierrade Desimoni.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  SEPLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION
¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice: .- Vuelven los autos referenciados a conocimiento de este
Superior Tribunal de Justicia para el dictado de un nuevo pronunciamiento con arreglo alo expresado en la sentencia obrante afs.
332/340 y vta. emanada de la Excma. Corte Su- prema de Justiciade laNacion.  11.- El Mas Alto Tribunal del pais declard
procedente €l recurso extraordinario federal oportunamente interpuesto por la parte actora, en su mérito, por los argumentos
contenidos en su sentenciay con especial referenciaal precedente "Alvarez, Maximiliano y otros' (Fallos:333:2306), descartd de
plano y sin hesitacion lainaplicabilidad delaley 23.592 a &mbito del derecho individual del trabajo.  En tales condiciones,
estimo atendible el planteo del actor y revoco el entonces pronunciamiento dictado por este Superior Tribunal por no advertir que
fue el gercicio en si mismo de la actividad gremial el niicleo de la cuestién aresolver y ello, con total prescindencia de latutelalegal
especifica establecidaen laley 23.551. Agregando el voto del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti respecto del acance de laaplicacion dela
ley 23.592 a &mbito de |as relaciones laborales que, subordinar su eficaciaa caso alaexigenciade que el trabajador se encuentre
comprendido en las previsiones de los arts. 48, 50 y 52 de la Ley de Asociaciones Sindicales implica establecer una condicion que la
norma en cuestion no contempla. L uego, y alos fines de una adecuada solucién de la causa, ordend que através de una nueva
sentencia seindague si el despido impuesto al demandante obedecié a motivos discriminatorios en razdn de asumir aquél reclamos
propiosy ajenos, los que se habrian referido, entre otras cuestiones, ala oportunidad del goce de las vacaciones afavor de @ mismo
y de otros dependientes.  111.- En ese cometido, un nuevo examen del caso alaluz de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
de laNacion que asi |o dispuso, me convence de larazén que condujo al trabajador actor al promover la demanda, en tanto resulté
probado que la disolucion del vinculo obedecid a motivos discriminatorios, por opinion gremial seglin argumentos que se
desarrollarén a continuacion. Por tal razon, la sentencia de Camara (fs. 240/258) que confirmdé la de primerainstancialacual, asu
vez, declard lainvalidez del despido dispuesto en fecha 22 de mayo de 2.006 por lafirma CITRUS BATALLA S.A. respecto del
actor FLORENCIO LEDSESMA, en su mérito, dispuso €l inmediato reintegro y/o reinstalacion efectiva en su lugar de trabajo, en
las mismas condiciones y realizando las mismas tareas que desempefiaba con anterioridad al despido declarado invélido, con mésel
pago de los salarios caidos y demas beneficios que hubieran devengado hasta el momento de su efectiva reinstal acion, debiendo
agregarse los intereses fijados en Cémara, resultd derivacion razonada del derecho vigente con arreglo alas constancias producidas
enlacausa. V.- Caberecordar que con fundamento en los arts. 14 bis, 16, 17, 37 y 75 inc.22 de la Constitucion Nacional; art. 2
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; arts. 1, 2, 7'y 23 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos; arts. 1y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; arts. 2, 3y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales; arts. 2, 3, 24y 26 del Pacto Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial; Convenio N°111 dela O.1.T. sobre discriminacion en materia de Empleo y Ocupacién a que la Argentina
adhiri6 en 1968, como en las disposiciones de laley 23.592; art. 4 del Pacto Federal del trabgjo; art. 1 de la Declaracién Sociolaboral
del Mercosur y demés disposi ciones normativas concordantes aplicables; el trabajador, luego de referir alareal fechadeingreso al
trabajo (1 de diciembre de 1994), a tipo de actividad desplegada a favor de lademandaday a sus incesantes reclamos laborales
tendientes a su registracion laboral obtenida finalmente en el transcurso del afio 2005 aunque consignandose una antigliedad irreal;
adujo que -ademas de esasirregularidades- en €l transcurso del afio 2006 y al no haber la empleadora concedido las vacaciones
anuales ordinarias correspondientes a afio 2.005 y vencido el término legal paraello, le comunicd junto a otros comparieros de
trabajo que haria uso de las mismas (conforme arts. 154, 155y 157 delaL.C.T.) desde el dia 02 de mayo de 2.006 en adelante y por
28 dias (TCL. agregado afs. 4), telegrama que no fue recibido o rehuso la demandada a hacerlo pues fue devuelto a sus destinatarios
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por € Correo Oficia el dia9 de mayo de 2.006 con la constancia " Cerrado/Ausente se dgj6 Aviso de Visita' y "Plazo vencido, no
Reclamado”, a pesar de tener laempleadora Casillade Correo N° 7. A partir de alli, menciond el accionante que sucedieron una
serie de intercambios epistolares mediante los cuales su parte ratificaba los términos de aquella comuni cacién, solicitaba el
reconocimiento del goce de sus vacaciones o0 pago de las mismasy la patronal -por su lado- |as rechazaba e intimaba al reintegro
bajo apercibimiento de aplicar sancionesy de considerarlo incurso en abandono de trabajo; todo ello acontecié hasta que en fecha 22
de mayo de 2.006 (ver fs.26) laempleadora puso fin a vinculo invocando inasistencias a trabajo desde el dia 02 de mayo de 2.006
hasta el momento del despido inclusive (excluyendo los dias de suspension), como lafalta de reintegro alas tareas el dia 19 de mayo
de 2.006. El despido fue rechazado mediante el telegrama que obra agregado afs. 16.  No obstante el marco factico descripto, afs.
32 vta. y siguientes del escritoinicial, Florencio Ledesmarelaté que fueron siete |os obreros que reclamaron e hicieron uso del
derecho a gozar de las vacaciones, sin embargo, €l Unico despedido fue él, mereciendo un trato absolutamente diferente al de sus
compafieros, sin justificacion. Trato que califico de discriminatorio, en tanto fue su parte quién dio inicio y encabezé |os reclamos
laborales por si y por sus comparieros de trabajo. A continuacion (fs. 33 y vta. y siguientes), expuso que siempre encabezo continuas
reuniones con sus comparieros de trabajo para efectivizar |os reclamos de quienes no estaban registrados; que fue recriminado por
los directivos de la empresa por el hecho de concurrir a local sindical y que los propios comparieros refirieron que fue despedido por
ser cabecilla de los reclamos laborales. Su activa participacion gremial, por consiguiente, origind el despido a modo de represaliay
fue tan asi que también alos compafieros de trabagjo la patronal |os amenazaba con la maxima sancién diciéndoles que si
continuaban reclamando iban a ser despedidos como Ledesma, por sindicalista.  En un extenso escrito de contestacion de
demanda (fs. 47/ 59), en lo pertinente, la firma accionada se opuso a progreso de la pretensién negando los hechos endilgados por €l
trabajador. Expuso su propiaversion, larazén de su proceder, 1o ocurrido con otros trabajadores que acompafiaron el reclamo
originario de las vacacionesy que a diferencia del actor se reintegraron atrabajar para finalmente requerir el rechazo de la demanda.
V.- Asimismo, viene a caso precisar que yala Excma. Camara de Apelaciones de la ciudad de Curuzi Cuatia determind y
concretd, entre demas consideraciones, que dos fueron los argumentos centrales de la demanda: @) el despido como represalia por la
actividad sindical del actor y b) el trato desigual de despedirlo solo aél cuando existieron otros obreros que reclamaron lo mismoy a
los que se les conservo lafuente de trabgjo. Y que bastaba la demostracion de una sola para que proceda la norma en fin cuestionada.
En ese cometido, claramente expuso aquél sentenciante que el apelante (la demandada) no se hizo cargo de un argumento
esencia del primer juez consistente en que"...el despido en examen es un acto claramente discriminatorio, toda vez que se fundaen
unacausal prohibida por laley 23.592, esto es la opinién gremial traducida en accion sindical del trabajador. En suma, cabe concluir
que las faltas adjudicadas al actor constituyeron solo un pretexto parajustificar laruptura de larelacion laboral, la que, en realidad
import6 unarepresalia por 1os constantes reclamos laborales que aquél realizaba’ (fs. 247 y lareferencia efectuada alafs. 216).
Argumentacion que arribé firme a Camaray que tampoco merecid esa apreciacion sentencial criticaalgunaen el entonces memorial
de apelacion extreordinarialocal.  Agregd también la Camara que la demandada no alegd ni menos demostrd no haber despedido
al actor como "represalia’ por sus incesantes reclamos laborales, hayan sido realizados por si 0 en representacion de sus compafieros
detrabgjo. Y en atencion a una serie de consideraciones, fundamentos facticos y normativos, confirmd la sentencia de primera
instancia.  VI.- Ello asi, mi voto seinclina por mantener la sentencia de Camara pues, luego de indagar |os hechosy pruebas
producidos en el "sub-examine" y confrontarlos con la normativalegal aplicable, concluyo que e despido impuesto al demandante
obedecié a motivos discriminatorios, por haber asumido un activo comportamiento sindical, en reclamo de derechos laborales.
Como tal, €l trabajador bien pudo -como lo hizo- demandar la nulidad del despido y lareadmision a empleo, pues ese es €l modo
maés idoneo y eficaz para garantizar in natura el contenido esencia del principio fundamental vulnerado (art. 1, ley 23.592). Enlo
que al caso interesa, analizando el intercambio epistolar obrante en este proceso, €l actor Florencio Ledesma por si y junto a otros
compafieros de trabajo comunicd ala patronal en fecha 27 de abril de 2.006 que ante la falta de otorgamiento de las vacaciones
ordinarias correspondientes al afio 2.005 y considerando tiempo vencido paraello, haria uso de las mismas a partir del dia 2 de mayo
de 2.006 y por € término de 28 dias (ver fs.4). Fundament6 su derecho en el art. 157y ccdelaL.C.T.  Entodo momento la
demandada alegd no haber recibido esa comunicacion. Més, no menos cierto es que aquél telegrama colacionado fue remitido ala
Casillade Correo N° 7 (ver fs.3 bis. y 4), y que dicha Casilla perteneci6 hasta el 31 de diciembre de 2.006 alafirma CITRUS
BATALLA SA. (verinforme del Correo, fs.91). Por consiguiente, a pesar de la constancia extendida afs. 205 en cuanto aque no se
encontraron registros de que la firma haya sido notificada de aquella comunicacion, debe entenderse que igualmente entré en la
esfera de su conocimiento, habiendo sido remitida aladireccion postal correcta que aquella poseia. Y la negligenciaincurrida en no
haber controlado adecuadamente las comunicaciones recibidas en aquella no resulta oponible al trabajador y debe considerarse
vélida le efectuada en tanto la falta de recepcion se debi6 ala culpa del destinatario, no siendo posible hacer recaer sobre el
remitente de un telegrama las consecuencias que no derivan del medio escogido sino de lanegligencia Zinsisto del destinatario. A
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ello agrego, amayor abundamiento, que durante el lapso del intercambio epistolar previo a distracto, laredaccion de una de las
epistolares (CD. de fecha 16.05.06, fs.19) mediante la cual 1a demandada suspendia al actor y lo intimaba areintegrarse alas tareas
habituales el dia 19 de mayo de 2.006, da cuenta que la firma estaba en conocimiento del contenido de los reclamos del trabajador en
tanto rechazo el gocey pago de las vacaciones. Asimismo y deviene trascendente destacar, tampoco la accionada probo que haya
otorgado al actor las vacaciones cuyo uso reclamd, por el contrario, fue la propia Directorade lafirma, la Sra. Analia Teresita
Batalla quién expuso que L edesma no hizo uso de sus vacaciones correspondientes al afio 2.005 (fs. 148/149 vta., respuestaala
décimo octava pregunta). Por |o tanto, vencido el plazo para efectuar la comunicacion al trabajador de la fecha de comienzo de sus
vacaciones, no surgiendo de autos que el empleador la practicd, €l derecho usado mediante el anoticiamiento obrante afs.4,
debidamente notificado, se ajusté a derecho (art.157 delaL.C.T.).  En este contexto, aparecen infundadas |as intimaciones
cursadas por la patronal para el reintegro a trabajo (fs. 6,7,18, 19) y ano dudarlo, del exhaustivo andlisis del argumento principal de
lademanda seguin el cual el actor fue despedido en realidad por haber encabezado |os reclamos laborales del mismo y de otros
compafieros de trabajo, esto es haberse comportado como un "cabecilla" de reclamos sindicales o gremiales, y ser discriminado por
este motivo, constato que esa pretension quedod definitivamente acreditada en el "sub-examine", habiendo por |o tanto la demandada
procedido en contradiccion alaley 23.592 lo que generala nulidad del despido dispuesto con las consecuencias decididas por los
tribunalesde origen.  VII.- El actor acercd a proceso una serie de testimonios de comparfieros de trabajo (Ferrero fs.93/95; Vargas
fs. 95 vta./96; Ledesma, fs. 96 vta./98; Cascon fs. 111 y tantos otros) reveladores del comportamiento que evidencio alo largo dela
relacion laboral, que se desempefiaba como un verdadero sindicalista, que se asesoraba en el Sindicato, que esa actitud molestaba a
lapatronal y que el despido obedecié a dicho motivo y como un ejemplo de lo que podia ocurrir con otros compafieros de trabajo si
actuaban de igual manera. Asi Ledesma (respuesta ala vigésimo primera preguntay primera repregunta, fs. 96 vta./98); Osuna
(respuesta ala vigésima primera pregunta, fs. 99 vta.); Arce (respuesta alavigésima pregunta, fs. 102/103); Cascon (fs.111,
respuesta a la décimo tercera pregunta) Aguirre (respuesta ala décima pregunta, fs. 112/113 vta.), coincidieron en sindicar a
Federico Campolongo como patron o apoderado de lafirmay coincidentemente todos expresaron que a Florencio Ledesmalo
despidieron porque decian que era el cabecilla de los reclamos. Particularmente el testigo Cascon relat6 que el Sr. Federico
Campolongo le dijo que Ledesma "eramuy sindicalistay lo tuvo que echar” (fs. 111), agregando la declaracion de Aguirre
(fs.112/113 vta.) que Campolongo le expreso que el " Sefior Florencio Ledesma eramuy sindicalistay que si seguia por esaviael
riesgo que corriaeraqueibaaser despedido”.  Consecuentemente el trabajador produjo mas que indicios del comportamiento
discriminatorio de la patronal, acercé elementos convincentes de la actitud persecutoria de la demandada, habiendo simulado una
causal infundada- paradisolver el vinculo y ocultar el verdadero motivo.  Por su parte ésta omitié producir prueba acreditativa que
el despido no obedecié aunadiscriminacién. A propdésito, como lo tiene resuelto recientemente la Corte Suprema de Justicia de
laNacién, "...ladiscriminacién no suele manifestarse de forma abiertay claramente identificable; de alli que su prueba con
frecuencia resulte complegja. Lo més habitual es que la discriminacidn sea una accion mas presunta que patente, y dificil de
demostrar ya que norma mente el motivo subyacente ala diferencia de trato esté en la mente de su autor", y "lainformacion y los
archivos que podrian servir de elementos de prueba estén, lamayor parte de las veces, en manos de la personaala que se dirige €l
reproche de discriminacion” (vid. Fallos: 334:1387, considerando 7°). Para compensar estas dificultades, en el precedente citado €l
Tribunal ha elaborado el esténdar probatorio aplicable a estas situaciones. Segun se sefial 6 en esa ocasion, parala parte que invoca
un acto discriminatorio es suficiente con "la acreditacion de hechos que, prima facie evaluados, resulten idéneos parainducir su
existencia, caso en el cual correspondera al demandado, a quien se reprocha la comision del trato impugnado, la prueba de que éste
tuvo como causa un motivo objetivo y razonable gjeno atoda discriminacion” (Conf. considerando 11). En sintesis, si € reclamante
puede acreditar la existencia de hechos de los que pueda presumirse su caracter discriminatorio, correspondera al demandado la
prueba de su inexistencia. Este principio de reparto de la carga de la prueba en materia de discriminacion tuvo su origen en la
jurisprudencia norteamericana, en el conocido caso "Mc Donnell Douglas Corp. vs. Green" (fallo del afio 1973, publicado en 411 US
792). Esa doctrina contintia siendo aplicada por la Corte Suprema de los Estados Unidos hasta la actualidad, aungue con ciertos
matices (ver 431 US 324, afio 1977, 509 US 502, afio 1993 y 530 US 133, afio 2000). Asimismo, laregla fue adoptada por diversos
ordenamientos nacionales e internacionales (ver, en este sentido, citas de Fallos: 334:1387 y Manual de lalegislacion Europea contra
ladiscriminacion, Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, Luxemburgo, 2011) Ver: Corte Suprema de Justicia de la Nacion:
"Sisnero, Mirtha G. y Otros ¢/ TadelvaS.R.L. y Otros Amparo” 20 de mayo de 2014: 1J-LXXX1-868".  VIII.- Delo
precedentemente expuesto se desprende que la sentencia de | os jueces de grado ordinario respetaron los criterios que la Corte ha
establecido en materia de cargas probatorias paralos casos de discriminacion como el que aqui se ha planteado, habiendo decidido
con arreglo aderecho el supuesto debatido, por lo que voto por confirmar la sentencia de Camara (fs. 240/258).  Asimismo, y
como también o destact la Corte Suprema, |os prejuicios discriminatorios dominantes operan normalmente de modo inconsciente

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-discriminatorio-activismo-sindical/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 8:37:03 2026 / +0000 GMT

en el comportamiento de los individuos. Cuando figuran entre |os motivos conscientes que guian la accion de las personas, éstas
normalmente o ocultan, disfrazando el prejuicio con el ropaje de otras razones aparentes (Fallos: 334:1387, consid. 9°). Tiene dicho
también que los principios de igualdad y de prohibicién de toda discriminacion resultan elementos estructurales del orden juridico
constitucional argentino e internacional (Constitucion Nacional, art. 16; Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del
Hombre, art. 2°; Declaracién Universal de Derechos Humanos, arts. 2° y 7°; Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,
arts. 2.1y 26; Pacto Internaciona de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, arts. 2°y 3°, Y Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, arts. 1.1y 24, ademas de | os tratados destinados a la materia en campos especificos: Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial; Convencién” sobre los Derechos del Nifio -art. 2°-y
Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer) y por todas las razones
detalladas, frente ala existencia clara de un despido discriminatorio por motivo gremial, propicio rechazar el recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la demandada, confirmar la decision de Camara (de fs. 240/258), con pérdida del depdsito de
ley y costas a cargo de lavenciday proceder a una nueva regulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes Dres.
César H. E. Rafael Ferreyra, vencido, Dr. Pedro A. Destefani, vencedor, Monotributistas frente a IVA, en € ...% de la cantidad que
deba fijarse paralos honorarios de laprimerainstancia. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE
SUBROGANTE DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dicee  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Eduardo Gilberto
Panseri, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA MINISTRA SUBROGANTE
DOCTORA MARIA EUGENIA SIERRA DE DESIMONI, dice: Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Eduardo Gilberto
Panseri, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictala siguiente:
SENTENCIA N°9  1°) Rechazar €l recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por lademandada, confirmar la decision de
Camara (de fs. 240/258), con pérdida del depdsito deley y costas acargo de lavenciday proceder a una nuevaregulacion de los
honorarios de los profesionales intervinientes Dres. César H. E. Rafael Ferreyra, vencido, Dr. Pedro A. Destefani, vencedor,
Monoatributistas frente al IVA, en e ...% de la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de la primerainstancia. 2°) Insértesey
notifiquese. Fdo. Dres. Eduardo Panseri-Alegjandro Chain-Ma. Eugenia Sierra de Desimoni.
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