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Despido Falta De Registracion Laboral Comunicaciones Trabajos De Seguridad
Sancion Por Temeridad Y Malicia

JURISPRUDENCIA Despido. Falta de registracion laboral. Comunicaciones. Trabajos de
seguridad. Sancién por temeridad y malicia Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por despido interpuesta por
el trabajador, quien se desempefiara como empleado de vigilancia en un bar de la demandada, pues se acredit6 laincorrecta
registracion laboral de su fecha de ingreso. Asimismo, se consideré valido el telegrama del actor en el que intimé respecto ala
irregularidad pese ano ser recibido por la empleadora, dado que se interpreté que esta Ultimaimpidio larecepcion de la
comunicacion. En la Ciudad de Buenos Aires, el 6-7-15 para dictar sentencia en los autos caratulados:
"ALTAMIRANDA MIGUEL ANGEL C/ MOHABOM S.A. S/ DESPIDO" se procede avotar en el siguiente orden:  El Dr.
Mario S. Feradijo: |- Contrala sentencia de primerainstancia se alzan las partes a tenor de los memoriales obrantes afs. 217
(actora) y fs. 219/224 (demandada).  Corridos | os pertinentes traslados | as partes |0s contestan a mérito de las piezas obrantes afs.
226/vta. (demandada) y fs. 231/232vta. (actora).  |l- Por razones de método, analizaré inicialmente |os agravios expuestos por la
partedemandada.  En primer lugar, se queja en virtud de que la Sra. Jueza de grado hizo lugar a reclamo de autos.  Sostiene
gue no se encuentran acreditados los extremos de la demanday cuestionala valoracion de la pruebatestimonial.  Estimo que el
presente agravio no debe prosperar. Al respecto, coincido con la Sra. Jueza ?a quo? en cuanto a que las declaraciones de los
testigos ofrrecidos por la actora resultan eficacesy suficientes para acreditar larelacion laboral invocada.  En efecto, observo que
Fernando Martin Mandes (fs. 152) y Sergio Emiliano Riquelme (fs. 168) coincidieron en el lugar de trabajo del actor (Dover,
Martinez), en su horario de trabgjo (21 a6 hs.), el monto que cobraban por noche los empleados de seguridad (los sébados ? pesosy
los otros dias ? pesos), €l afio deingreso del actor (2009), y €l nombre del duefio del local (Jorge).  También coincidieron en el
pormenorizado detalle que efectuaron del lugar de trabajo, en que era habitual parala demandada no registrar alos empleados de
seguridad y en que el local funcionaba como boliche de jueves adomingo por lasnoches.  Asi las cosas, considero que las
declaraciones citadas resultan ser claras, concretas, precisas, objetivasy coincidentes entre si y con los hechos descriptos en el
escrito de demanday que las impugnaciones efectuadas por lademandadaafs. 176 y fs. 183 no resultan suficientes para
desacreditarlas (art. 386 CPCCN).  Asimismo, tengo en cuenta que |os testigos fueron compafieros de trabajo del actor, por lo que
percibieron de manera directa los hechos sobre los cuales declararon.  El hecho de que Mandes haya mencionado que el actor
trabajaba de miércoles a domingo, resaltado por la quejosa, no resulta relevante a los efectos de restarle entidad probatoria, debido a
que el testigo bien pudo haberse confundido en este aspecto, considerando que la declaracion fue tomada dos afios después de la
época en que sucedieron los hechos y que manifesté que é mismo trabajaba de miércolesadomingo.  Asimismo, larecurrente
resalta que de la documentacion acompafiada al momento de impugnar la declaracion del testigo Riquelme surge claramente que éste
ingresd alaborar en el afio 2012 y sostiene que, consecuentemente, no pudo haber presenciado hechos sucedidos con anterioridad.

Al respecto, destaco que lafecha de ingreso que figura en los recibos de sueldo acompariados por la demandada a fs. 178/180 refleja
lafechaen que el trabajador fue registrado, pero no necesariamente su real fecha de ingreso. En tal sentido, tengo en cuentaque e
propio declarante manifestd haber trabajado en forma clandestina durante |os primeros afios de la relacion laboral, y que ambos
testigos indicaron que €l tener trabajadores ?en negro? erauna practicausual delademandada.  Asimismo, observo que de la
documentacion en cuestion surge que el testigo Riquelme trabajé como ?empleado de vigilancia? (ver fs. 178 y fs. 182), informacion
que resulta contradictoria con lo manifestado por larecurrente, en el sentido de que ?a actividad no requiere participacion de
personas de seguridad? (ver fs. 221).  Por otro lado, considero que | os testigos of recidos por la demandada (ver fs. 199y fs. 201),
no logran revertir los hechos acreditados mediante las declaraciones citadas.  En efecto, tengo en cuenta que Santiago Antonio
Veppo (ver fs. 199 eimpugnacion afs. 203) manifestd haber trabajado parala demandada hasta el afio 2012 pero en un turno
diferente al del actor (apartir delas 14 hs.), y que Ariel Héctor Beltrame (ver fs. 201 e impugnacion afs. 203) trabajaba parala
demandada al momento de declarar, lo que desmerece laimparcialidad y verosimilitud de su testimonio (art. 386 CPCCN). En
virtud de todo lo expuesto, coincido con la Sra. Magistrada que me precede en cuanto a que la existencia de larelacién laboral
invocada por el actor ha quedado debidamente acreditadaen autos. A mayor abundamiento resalto que, atodo evento, resultaria
aplicable a estos autos €l criterio favorable al trabajador que emanadel art. 9, segundo parrafo, delaLCT.  Consecuentemente,
propongo rechazar €l agravio bajo andlisis.  |11- En segundo lugar, |a demandada se agravia en virtud de que la Sra. Jueza ?a quo?
considerd que se encontraba debi damente notificada del telegrama obrante afs. 115y que, por ende, fue correctamente intimada por
el actor.  Manifiesta que su parte no recibio ni tuvo conocimiento alguno del telegramaen cuestion, y que el actor ?debi6 haber
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obrado con diligenciay buenafe?y ?haber remitido una segunda misiva en los mismos términos, més cuando ni siquierala misma
fue remitida a su sede social ubicadaen Reconquista?piso ??.  Estimo que el presente agravio tampoco debe prosperar. La
intimacion de fs. 115 fue remitida a 2Juan Diaz de Solis ?, Martinez?, que es la direccién denunciada por el actor como el lugar de
trabgo. Lademandada, por su parte, desconocio en autos tanto larelacion laboral como que explotara el local ubicado en la
direccion citada.  Sin embargo, afs. 122 obrala contestacion de oficio de la Municipalidad de San Isidro, de lacual surge que la
demandada Mohabom S.A. figura desde el 2/5/2008 como titular del establecimiento destinado al rubro ?Bar ? Restaurante ?
Eventos? sito en la calle Juan Diaz de Solis ?, Martinez.  Asimismo, de las declaraciones de todos | os testigos de la causa, incluso
los ofrecidos por |a propia accionada, surge que €l Bar - Restaurante ?Dover? se encuentra ubicado en Parandy €l rio, Martinez,
esquina gque coincide exactamente con ladireccion consignada en el telegrama en cuestion.  Consecuentemente, teniendo en
cuenta que, de conformidad con lo expresado en el apartado anterior, ha quedado demostrado en autos que | as partes se encontraban
vinculadas por un contrato de trabajo sin registrar, que se desarrollaba en un local que funcionaba como Bar ? Restaurante
denominado ?Dover?, tengo también por acreditado que el mismo se encuentra ubicado en la calle Juan Diaz de Solis ?, Martinez.
En tal sentido, €l telegramade fs. 115 fue remitido efectivamente a lugar de trabgjo del actor.  Ahorabien, dicho telegrama fue
devuelto por €l correo con laindicacion ?cerrado con aviso?, habiendo dejado aviso el agente distribuidor con fecha 1°, 4y 7 de
octubre de 2011 (ver fs. 115 e informe del Correo Argentino defs. 120).  Asimismo, observo que el telegrama enviado
posteriormente por €l actor, en €l que se considerd gravemente injuriado y despedido, fue remitido ala misma direccion que el
anterior, y fue recibido debidamente por la demandada (ver fs. 117 e informe del Correo Argentino afs. 120).  En este contexto, si
bien no soslayo los alcances de la teoria recepticia de las notificaciones advierto que, en este caso particular, no puede obviarse que
ha mediado reticencia de la demandada a recibir el telegrama en cuestion, circunstancia que me persuade acercade lavalidez de
dichanotificacién.  Digo €ello por cuanto, conforme €l criterio sustentado por este Tribunal, quien elige un medio de comunicacién
carga con las consecuencias que de él deriven, pero no puede recaer sobre quien envialamisivalafrustracién de la misma, cuando
es el destinatario quien impide la efectividad del medio empleado (cfr. autos "Olguin, Hugo Angel ¢/ Provinter S.A. &/ despido - S.D.
N° 8.227 del 16/20/01, "Diaz, Jesica Soledad ac/ Binser S.A. & despido”, S.D. N° 13.179 del 9/3/2006, entre otros).  En virtud de
lo expuesto, propongo rechazar el agravio bgjo andlisis.  |V- En tercer lugar, la parte demandada se queja en virtud de la
procedencia de la sancion contempladaen el art. 80 delaLCT.  Estimo que el presente agravio no debe prosperar.  Ello es as,
debido a que la apelante se limita areiterar en forma genéricalo expuesto en presentaciones anteriores, insistiendo en que la parte
actora debi6 haber dado cumplimiento con lo dispuesto en el art. 3 del dec. 146/01, pero no se hace cargo ni esboza una critica
concretay razonada de |os fundamentos expuestos por el Sr. Juez de primerainstancia para decidir como lo hizo.  Asimismo,
remite ala prueba documental acompafiada por la actora, sin siquieraindividualizar las fojas en que se encuentra la documentacion a
la que hace referencia, ni explicar de qué modo se habrian incumplido los requisitos parala procedencia del reclamo.
Consecuentemente, toda vez que larecurrente no da estricto cumplimiento con los requisitos establecidos en el art. 116 delaL.O.,
propongo rechazar €l agravio bgjo andlisis. V- En cuarto lugar, la accionada se queja de la remuneracion tenida en cuenta en €l
fallo de grado y solicitalaaplicacion del convenio 599/10 que abarca alos controladoresy trabajadores de admision y permanencia.
Estimo que e presente agravio tampoco debe prosperar. Conforme alo expresado en el apartado |1 de la presente, se encuentra
acreditado en autos que las partes estuvieron vinculadas por un contrato de trabajo que no fue registrado en los libros laborales (conf.
art. 52 LCT).  Dichacircunstanciatorna aplicable la presuncion emergente del art. 55 dela LCT, en virtud de la cual deben
presumirse como ciertas |as aseveraciones realizadas sobre |os datos que debian constar en los asientos del registro del art. 52 de
dichanorma.  Ental orden deideas, no advierto que la demandada haya aportado en autos prueba alguna a los efectos de
determinar laremuneracion del actor.  Asimismo, destaco que no ha aportado en esta al zada fundamentos idéneos que permitan
revertir lo decidido en lainstancia de grado, y que e convenio 599/10 invocado no resulta aplicable alarelacién laboral de autos.
Por lo expuesto, propongo rechazar el agravio bgjo andlisis.  VI- En virtud de lo expresado en el apartado anterior, resulta
abstracto expedirme con relacién a quinto agravio esbozado por laquejosa, en € cua cuestiona la sentencia de primerainstancia en
cuanto tiene por ciertalafecha de ingreso, jornaday remuneracion denunciada por el actor.  VII- En €l sexto agravio, la
demandada cuestiona la tasa de interés aplicada en lainstanciaanterior. Al respecto, aclaro que la tasa fijada por el magistrado
gue me precede es la establecida por €l Acta 2601 de esta CNAT del 21/5/14, en la cua las Salas de esta Camara consideraron de
modo unanime que resultaba adecuada para el momento de su estimacion, latasa nominal anual para préstamos personales libre
destino del Banco Nacion paraun plazo de 49 a60 meses.  En consecuenciay por las razones que motivaron oportunamente la
decision de esta Camara, no encuentro, en el caso, argumentos que permitan dar cabida a agravio esbozado por laquejosa.  VIII-
Tampoco prosperard el séptimo agravio interpuesto, dirigido a cuestionar la procedencia de laindemnizacién prevista por el art. 2 de
laley 25.323. Al respecto, destaco que el incremento cuestionado es consecuencia del despido sin causa, y que se encuentran

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-falta-de-registracion-laboral-comunicaciones-trabajos-de-seguridad-sancion-por-temeridad-y-malicia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:59:38 2026 / +0000 GMT

reunidos en autos los requisitos para su procedencia, toda vez que el trabajador intimé oportunamente a su empleador con el objeto
de obtener las indemnizaciones que le correspondian y, al no obtener respuesta favorable de su parte, se vio obligado ainiciar la
presentecausa.  En consecuencia, propongo confirmar la sentencia de grado en cuanto impone ala demandada la sancion prevista
enel art. 2delalLey 25.323.  1X- A continuacion, corresponde expedirme con relacion a agravio interpuesto por la parte actora.
Se queja de la sentencia de primera instancia en cuanto omitié duplicar latasa de interés en los términos del art. 275 delaLCT.
Al respecto, esta Sala ha entendido en casos de aristas similares que, para determinar la procedencia de la penalidad en cuestién, es
necesario proceder con suma prudenciay tener presente que laimposicién de sanciones no puede obedecer a sblo hecho de que las
defensas hayan sido finalmente desestimadas, ni siquiera por € hecho de no haberse acreditado |os extremos denunciados, dado que
ello podria coartar las garantias constitucional es de defensa en juicio (esta Sala, S.D. N° 1.030 del 25/3/97 "in re" "Carrillo Lijeron
Carmeloy otro ¢/ Obra Social del Personal de la Construccion OSPECON ¢/ despido” y "Arribalzaga, Laura Maria Teresa ¢/ Base
Comunicaciones ¢ despido” SD 9069 del 10/10/01, entre otros).  En tal sentido, entiendo que la actitud asumida por €l
demandado en el pleito no constituy6 un accionar que pueda calificarse de temerario y malicioso, toda vez que no opuso defensas
manifiestamente inadmisibles, no efectud articul aciones tendientes a obstruir el normal desenvolvimiento del proceso ni dilaté la
decision del litigio; en sintesis, se limitd a gjercitar todas las defensas que las leyes |e acuerdan. Adoptar la actitud contraria
significariaintroducir cortapisas a gercicio del derecho de defensa (art. 18 C.N.).  Por lo expuesto, propongo que se confirme
también en este punto la sentencia dictada en laanterior instancia. ~ X- Por dltimo, la queja planteada por la demandada respecto a
laforma de imposicion de las costas del proceso tampoco tendré favorable recepcion, toda vez que no encuentro mérito para
apartarme de laregla general contenidaen el art. 68 del CPCCN.  XI- Restaanalizar la apelacion de la demandada por considerar
elevados los honorarios regulados a favor de la representacion letrada de la parte actora. Al respecto, teniendo en cuenta €l
mérito, calidad y extension de las tareas desempefiadas, analizado todo ello alaluz de las pautas arancel arias vigentes, considero
gue los honorarios asignados a la representacion letrada de |a parte actora lucen equitativos y suficientemente remunerativos, o que
me llevaa propiciar la confirmacién de la decision también en este sentido (arts. 38 delaL.O., ley 21.839 mod. 24.432).  XlI-
Atento a modo de resolverse las cuestiones planteadas ante esta Alzada y teniendo en cuenta la natural eza de las mismas, propongo
imponer las costas ala demandada venciday, atal fin, regular los honorarios por las labores desplegadas ante este Tribunal por la
representacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada en el 2%, para cada una de ellas y respectivamente, que se
calculara sobre lo que les corresponda percibir por su actuacion en la sede de origen (arts. 38 LOy 14 por ley arancelaria).  El Dr.
Roberto C. Pompa dijo: Por compartir los fundamentos adhiero a voto que antecede.  El Dr. Alvaro E. Balestrini no vota (art. 125
L.0.). A mérito del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentenciade primerainstanciaen lo
gue fue materia de recursos y agravios; 2) Imponer las costas de alzada a la demandada venciday 3) Regular |os honorarios por la
representacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada, por su actuacion en estainstancia, en el 7%, para cada una de
ellas, que se calculara sobre lo que les corresponda percibir por su actuacion en lasede deorigen.  Registrese, notifiquese y
oportunamente devuélvase. 003157E
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