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Despido Horas Extras Planilla Prueba Certificados De Traba o Intimacion Seclo

JURISPRUDENCIA Despido. Horas extras. Planilla. Prueba. Certificados de trabajo.
Intimacion. SECLO Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por despido, dado que se acredité laincorrecta
registracion de la categoria profesional del actor (estaba registrado como vendedor de segunda, cuando lo correcto era vendedor de
primera), y larealizacion de horas extras sin su correspondiente registracion. En la ciudad de Buenos Aires, €l 8 de mayo
de 2015, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en
estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos
que se exponen acontinuacion.  El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  |. Contrala sentencia de primerainstancia (fs.249/56) que
hizo lugar ala demandaincoada se alzan las partes actoray demandada, a mérito de los memoriales obrantes afs. 265/7 y fs. 258/64,
replicados afs. 279/80y fs. 281/3.  Laactorafincasu disenso en el rechazo de las diferencias salariales por comisiones, en que no
se hayan tenido por acreditados |os pagos en negro y que no se haya hecho lugar alas multas con base en laley 24.013. Asimismo se
queja por el rechazo delamultadel art. 80 delaLCT, por € calculo del art. 2 delaley 25.323 y por latasade interés aplicada al
monto de condena.  Pedraza Vigjesy Turismo S.A. se queja por €l progreso de las diferencias salariales por la categoria de
vendedor de primera (cfr. art. 7 del CCT 547/08) sefialando que €ello deviene de una errénea consideracion de las pruebas obrantes en
lalid. Asimismo cuestiona el progreso de las horas extras, del incremento indemnizatorio del art. 2 de laley 25.323y, por ultimo, la
condena a entregar € certificado detrabajo. A suturno, la perito informéticay €l perito contador (fs. 257 y fs. 272/3,
respectivamente, recurren los estipendios fijados en la sede de grado a cada uno de ellos por considerarlos bajos.  1l. Hasido
materia de controversia en | as presentes actuaciones la categorialaboral del trabajador toda vez que la accionada |o registré como
segundo vendedor, mientras que aquél sostuvo que, en funcién de las tareas desplegadas a favor de la empleadora, le correspondia
ser encuadrado en la categoria de primer vendedor (cfr. art. 7 del CCT 547/08).  Respecto a punto, la sentenciante de grado, tras
analizar las posturas asumidas por |as partes en los escritos constitutivos del proceso y |as declaraciones testimoniales obrantes afs.
160, 168, 185y 189, concluyo que los deponentes traidos por el actor acreditaron que éste realizaba tareas de vendedor de primera,
tal como lo denuncié en la demanda. Destaco incluso que las impugnaciones de la demandada de fs. 183, 196 y 198 no enervan su
apreciacién en virtud de la concordancia de las declaraciones y lainformacién brindada por el contador afs. 145. A su vez hizo
hincapié en que los testigos que declararon a propuesta de la demandada confirmaron que el actor no reportaba a un primer vendedor
como sostuvo agquélla en su defensa sino que era controlado por un supervisor que solo efectuaba el seguimiento de su trabajo.
Consecuentemente, determind que el accionante debi6 estar categorizado como primer vendedor, de modo que hizo lugar alas
diferencias salariales reclamadas, conforme el detalle efectuado afs. 252 vta.  La accionada se alza contra este segmento del
decisorio. Sin embargo, laquejaluce estéril alosfines pretendidos.  Repéarese en que la apel ante sostiene que el testimonio de
Favae (fs. 165) ha sido incorrectamente analizado en la anterior sede por cuanto de su declaracion surgiria que el deponente revestia
la categoria de primer vendedor que se atribuye el accionante que, al contrario de lo que se concluyé en el decisorio, éste erala
persona a quien €l trabajador reportabalastareasy que €l testigo Valle erael supervisor.  Empero, la apelante no ataca
debidamente la totalidad de los fundamentos que llevaron ala sentenciante de grado afallar como lo hizo, puntual mente cuando
consider6 -con acertado criterio, ami modo de ver (cfr. art. 90 delaL.O.)- que, pese ala postura que asumio la accionada en la
defensa, del informe contable surge que la accionada no tiene registrados trabajadores en la categoria de ?primer vendedor?y que €
testigo Favale figura inscripto como segundo vendedor y recién a partir del afio 2011, A mi modo de ver, que la accionada
articule en laqueja, cito textual ?que la circunstancia apuntada por la sentenciante de grado - refiriéndose a la categorizacion de
Favale que surge del informe contable- en todo caso perjudica al testigo pero en nadaincide con el actor?, implica no sélo pregonar
una afirmacion carente de objetividad sino también desconocer que, de conformidad con los lineamientos que emanan de los arts.
386 del CPCCN y 90delal.O., €l juez debe analizar latotalidad de las probanzas de autos, de un modo global parallegar ala
verdad de lamateriaen controversia. A influjo de lo expuesto la queja resulta a todas luces infundada (cfr. art. 116 delaL.O.).

Lo mismo sucede cuando, alega que fueron mal evaluados |os dichos de Miranda (fs. 168) en tanto el deponente sostuvo que
cualquier inconveniente lo reportaban al actor.  Nétese que la recurrente sostiene que, en todo caso, si €l actor desempefiaba tareas
asignadas a otros trabajadores porque le interesaba la comision, eso no significa que posea la categorialaboral que pretende.  Sin
embargo, dicho argumento no es mas que una apreciacion de la apelante carente de base factica o juridica atendible que, alaluz de
la cuestion debatida, deviene inviable de conformidad con lo que prevé el art. 116 delaL.O.  Por todo ello considero que laqueja
en cuanto a este punto, en definitiva, no dista de constituir una discrepancia dogmatica con o dispuesto en la anterior pero no
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constituye la critica concretay razonada que impone la sefial ada norma adjetiva. Consecuentemente, no corresponde mas que
desestimarlapor infundada.  Mas alla de que los fundamentos expuestos sellan la suerte adversa de la queja, diré que sin perjuicio
del sefialado escollo formal, ami modo de ver, el andisis que la sentenciante de grado ha efectuado de las declaraciones
testimonial es aportadas por ambas partes a proceso, como asi también del informe contable de fs. 145, se gjustaalasreglas dela
sanacritica, es correcto y lo comparto (cfr. arts. 90 delaL.O.).  Por ende, no corresponde mas que desestimar lacriticay
confirmar el decisorio apelado en tanto se dispuso hacer lugar alas diferencias salariales reclamadas con base |la categoria laboral
dispuestaen el art. 7 del CCT 547/08.  1I. Respecto de laextension de lajornada laboral, la Dra. Gonzélez considerd que los
testigos traidos por €l actor, Melo, Mirande, Morelli y Ferreiro (fs. 160, 168, 185, 189), acreditaron que aquél se desempefiaba en un
horario més extenso que el normal. A su vez, consideré no solo que la accionada en su defensa no delimit6 debidamente lajornada
laboral del actor, sino que los declarantes ofrecidos por ellaal pleito Valle, Favale, Scaiano y Chevalier (cfr. fs. 163, 165, 187 y
193), resultaron inhabiles para acreditar € punto por el desconocimiento que revelaron o lafalta de precision que destacod afs. 253
vta. A su vez, sostuvo que, si bien la accionada exhibi6 al perito analista de sistemas €l registro de ingresosy egresos, dicha
informacion arroja diversas irregularidades que obstan a su valor probatorio (cfr. fs. 254 primer parrafo).  Desde dicha
perspectiva, la sentenciante de grado considerd que, probado como fue que la extensidn de lajornada laboral del actor excediade la
normal, la accionada tenia la obligacién de asentarlo en suslibros (cfr. inc. c del art. 6 delaley 11.544 eincs. gy h del art. 52 dela
LCT). Sin embargo, toda vez que advirtid que no fue puesto adisposicion del contador el registro de horas suplementarias (cfr. fs.
153), aplicé lapresuncién del art. 55 de laLCT, e hizo lugar alo reclamado a inicio en cuanto a punto, de conformidad con el
detalle que efectud en el antepentitimo parrafo de 254.  Contra dicha decision se alza la accionada, pero su criticano sera
admitida por cuanto tampoco aqui se hace cargo de los fundamentos que llevaron ala sentenciante de grado a resolver como |o hizo.
Repérese en que la apelante no solo no se hace cargo de que la sentenciante de grado remarco la poca claridad de la defensa en
cuanto al punto sino que cuestiona el valor probatorio que se le asignd alos registros de ingreso y egreso que aportd con argumentos
carentes de fundamentos solidos ya que sostiene que las diferencias en |0s registros ?pueden surgir por varias causas? pero no
explica acabadamente a qué se refiere maxime cuando su parte no impugné ni efectud consideracion alguna alo que informa el
analistade sistemas afs. 130/5.  Desde esta perspectiva, la queja deviene en una mera discrepancia subjetiva de la apelante y, por
ende, inatendible, alaluz deloslineamientos del art. 116 delaL.O.  Por otra parte, larecurrente insiste en que los testigos
analizados en la anterior no prueban lajornada laboral denunciadaa comienzo (lunesaviernes de 8 a20 hs., los sébadosde 9 a 13
hs. y los domingos de 9 a 14 hs.) y sostiene, citando jurisprudencia en apoyo a su postura, que, en definitiva, no hay pruebacabal y
precisa que haya acreditado el cumplimiento de labores en la extension pretendida.  En virtud de las circunstancias que se
mencionan en el recurso no puedo dejar de sefialar que en precedentes con aristas similares al presente ya sostuve que las horas
extras son un hecho como cualquier otro de los denunciados por €l reclamante en su escrito inicial, de modo que no veo motivo
alguno para que la apreciacion de la prueba tendiente a acreditarlo deba atender a un criterio mas riguroso del que se observaala
hora de analizar |os restantes (cfr . in re ?Huaman Porras, Ménica Rosalinda C/ Pisani Carlos Amadeo Y Otro S/ Despido”, sent.
97216 del 30/09/09, del Registro de esta Sala, entre otros).  En el caso, contrariamente alo que se sostiene en laqueja, de las
declaraciones de Melo, Mirande, Morelli y Ferreiro, correctamente analizadas en la anterior sede de conformidad con las pautas que
emanan de los arts. 386 del CPCCN y 90 de laL.O, prueban el horario de labores denunciado afs. 4 vta.  Por otra parte, pese a
queinsiste en lavalidez probatoria de |os testigos traidos por su parte (Valle, Favale, Scaiano y Chevalier), la apelante no se hace
cargo, ni mucho menos rebate adecuadamente las contradicciones e imprecisiones que de dichos deponentes menciond la
sentenciante de grado afs. 253 vtay que lallevaron a desestimar su validez convictiva, circunstancia que descartala queja por
infundada (cfr. art. 116 delaL.O).  Por lo demas, devienen infructuosas las apreciaciones del apelante cuando se quejadela
aplicacion a caso de lapresuncion del art. 55 delaLCT.  Esque, tal como lo dispuso la Sra. Jueza a quo, también es criterio de
este Tribunal que, cuando como en el caso, resulta acreditado el cumplimiento de servicios en tiempo mayor alajornada méxima
legal, laley 11.544 (en su art. 6° inc. c), expresamente obligaa empleador allevar un registro de las horas extraordinarias |aboradas,
razon por lacual lafalta de exhibicién de planillas horarias lleva a presumir como cierto el cumplimiento de las horas extras
denunciadas a comienzo (en el mismo sentido, in re"Villavicencio MariaVerénicac/ Icet SRL y otro ¥Despido”, sent. def. 96195
del 25/11/08 del Registro de esta Sala, entre otros). Lo que cabe presumir no fue desvirtuado por la prueba producida en autos, |0
gue conduce a desestimar también dicho tramo delaqueja. A su vez, que el actor no haya efectuado ningln reclamo en este
sentido durante la vinculacion laboral, como alega en la critica la apelante, no es un argumento viable ante la clara directriz que
emanadel art. 58 delaLCT.  Por Ultimo, la accionada sostiene que, si se admitieralo decidido por la sentenciante de grado
respecto de la categorialaboral del actor, a ser un rol de direccion, no corresponderia el progreso de las horas extras de acuerdo alo
quedispone el art. 3 delaley 11.544. Sin embargo, éste constituye un argumento novedoso en las presentesy, por ende, inatendible
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alaluz del art. 277 del CPCCN.  Dado que lacritica de la accionada resulta insuficiente para rebatir el decisorio y todavez que lo
expuesto basta para sellar la suerte adversa de la queja, desestimaré el andlisis de |os restantes argumentos esgrimidos por |a apelante
por resultar inconducentes (cfr. arts. 386 22 parte del CPCCN).  Por ende, mociono confirmar el fallo atacado también en este
sentido.  I1I. Lasentenciante de grado, tras analizar |as declaraciones testimoniales de Mirande, Morelli, Ferreiro y Melo, como
asi también la documental obrante en el sobre que obra por cuerda (N° 2086) que ha sido reconocido por el actor afs. 235, consideré
gue no logré acreditar que percibiera una comision del 1% sobre las ventas como asi tampoco el reclamo por diferencias salariales
basadas en un pago por fueraderegistro.  El actor cuestiona ambos aspectos del decisorio.  Respecto de la comisiones sostiene
el recurrente que, a haberse admitido la categoria de primer vendedor, justo resultaria admitir que la comision pactada resulta ser la
del 1% reclamada por su parte a inicio de acuerdo alos usosy costumbres de lalegislacion comercial.  Sin embargo, dicho
argumento constituye una mera apreciacion subjetivay dogmética del apelante que, como tal no, no cabe mas que desestimar por
infundada (cfr. art. 116 delaL.Q.).  Idénticainsuficienciarecursiva advierto respecto de la critica que esgrime con relacion ala
falta de acreditacion de los pagos por fuera de registro determinado en la sede de grado puesto que, si bien insiste en lavalidez
probatoria de los testigos Ferreiro y Melo, no se hace cargo de las imprecisiones que advirtié la sentenciante respecto de dichos
declarantes, ni mucho menos sefiala los errores de hecho o de derecho en que podria haber incurrido aquélla en su apreciacion. Ello
transformaala queja en infundaday su desestimacion se impone (cfr. art. 116 delaL.O).  Allendelasefidladavallaforma y a
solo efecto de salvaguardar el derecho de defensa de la parte diré que, ami modo de ver, € andlisis que la sentenciante de grado ha
efectuado de |as declaraciones testimoniales de Mirande, Morelli, Ferreiroy Melo, como asi también la documental obrante en el
sobre que obra por cuerda (N° 2086), se gjusta alas reglas de la sanacritica (cfr. art. 90 delaL.O.), es correcto y lo comparto.  Por
ende, no corresponde més que confirmar la sentencia de grado también en cuanto a este aspecto, lo que asi dejo propuesto. V. El
resultado que auspicio confirmar, merced alos términos esgrimidos en el memorial por el actor, torna abstracto el tratamiento de la
critica que se articula con relacion ala desestimacion de las multas con base en laley 24.013 (arts. 9y 15). V. A losfines de fijar
labase salarial del ex dependiente, la sentenciante de grado tuvo en consideracion el salario informado por el contador afs. 141
correspondiente al mes de abril de 2011 que asciende a$... (compuesto por un bésico de $..., adicional por antigliedad de $...,
presentismo de $..., comisiones de $... y sumas no remunerativas de $..., cfr. doctrina sentada por la CSIN en los fallos ?Pérez,
Anibal Raul c/Disco S.A, del 01/09/09 y Diaz, Paulo Vicente c/Cerveceriay Malteria Quilmes S.A., del 04/06/13, horas extras a
50% por un valor de $... y horas extras a 100% que totalizan $...), y que corresponde alamejor remuneracién mensua normal y
habitual percibidapor aquél.  Laactora cuestiona este segmento del decisorio alegando que se ha omitido considerar en la anterior
sede que el contador informé que su mejor remuneracién mensual, normal y habitual ascendié a$... y que, incluso en €l recuadro de
fs. 141, aquél informé que las horas extras ascendieron a$... més$...  Sin embargo, advierto que lacriticaluce insuficiente alos
fines pretendidos por cuanto el apelante se apoya en lo informado por el contador en el nexo de fs. 141 pero omite considerar que
dichos célculos se efectuaron en base a los extremos denunciados en la demanda que, como vengo de decir en |os acépites
anteriores, no fueron admitidos en su totalidad por la Sra. Jueza de grado - resultado que he auspiciado confirmar, cfr. considerando
[l del presente-. A suvez, mas allade mencionar €l informe contable, el apelante no indica en base a qué pautas concretas
pretende que se calculen las horas extras segiin los montos que indica en el recurso (vgr. en base a qué salario, cliantas horas extras
pretende computar, etc).  Desde esta perspectiva, laquejalejos esta de constituir la critica concretay razonada que impone €l art.
116 delaL.O circunstancia que impide que este Tribunal se aboque in totum al tratamiento de la cuestion merced ala sefialada
carenciarecursiva.  Por ende, voto por confirmar el decisorio apelado también en cuanto aeste punto.  VI. LaSra. Juezade
grado no hizo lugar alamultadel art. 80 delaLCT en tanto consider6 que €l actor no cumplié con laintimacion que prevé el art. 3
del decreto reglamentario 146/01. A su vez condené ala demandada a entregar el certificado detrabajo.  Ambas partes cuestionan
dicho tramo del decisorio.  El actor sostiene que es errado el enfoque de la sentenciante de grado en tanto consideré que su parte
no cumplié con el recaudo formal que impone la norma reglamentaria ya que considera que se ha omitido tener en cuenta el
intercambio telegréfico mantenido con la contrariay el actadel SECLO donde intimé al cumplimiento de la entrega del certificado
encuestion.  Sin embargo, no resulta admisible el enfoque que ensaya el apelante ya que, pese a que insiste en que su parte
requirio alademandada la entrega del certificado de trabajo en tiempo y forma, advierto que del intercambio telegréfico que obraa
fs. 119/25 (cfr. asu vez informe de correo de fs. 126) no surge que haya dado cumplimiento con laintimacion que establece € art. 3
del decreto 146/01 por cuanto requirio la entrega del certificado de trabajo en forma prematura, esto es, antes de pasados los 30 dias
del despido ocurrido €l 29/08/11.  Ahorabien, atento |os estrictos términos esgrimidos en el memorial, debo sefidar que esta Sala
tiene dicho, con voto de mi colega Miguel Angel Pirolo a que adheri, que el reclamo efectuado ante el SECLO en el que se incluyo
la pretension de entrega del certificado previsto en el art. 80 de laLCT debe entenderse razonablemente constitutivo del
requerimiento que prevé dichanorma (S.D. N° 94.717 del 8/02/07, ?Rivero, Daniel Hernén ¢/ Chamorro Cuenca, Marianoy otro S/
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Despido?).  Pero alin asi advierto que en la gestion conciliatoriallevada a cabo en ese organismo (ver fs. 21/2) el reclamante no
incluy0 la pretension de entrega de las certificaciones del art. 80 LCT, sino que se limitd arequerir simplemente "multas 25.345"
(cfr. puntualmente fs. 21), lo que es distinto, de manera que en modo alguno puede considerarse cumplida laintimacion que requiere
lanormay ello obstalaprocedencia del reclamo en cuestion ~ Consecuentemente, mociono confirmar la sentencia apelada también
enestesentido.  Tampoco tendra favorable acogida en mi voto la pretension de la demandada de que se deje sin efecto la condena
aentregar €l certificado de trabajo puesto que alega que su parte ya cumplié con dicha obligacion en la etapa conciliatoria.  En
este punto omite considerar |a apelante que las constancias en cuestion deben reflgjar 1o que fue €l contrato de trabajo, es decir, las
reales circunstancias que son las que se determinan en sede judicial en caso de controversiay, en el sub lite, ni la categoria
alcanzada, ni € salario devengado, han sido volcados en el certificado que la demandada pretende hacer valer y que entreg6 al actor
en laetapaadministrativa (cfr. fs. 21).  De dli que las constancias extendidas por |a empleadora no han cumplido con las
exigencias legalesy ello no me conduce més que a desestimar laquejay confirmar el decisorio apelado también en cuanto a este
punto.  Finalmente, resta sefidlar que el actor cuestiona también que no se hayan aplicado astreintes ni clausula penal algunaen
caso de que la demandada incumpla con su deber de entregar el certificado detrabajo.  Empero dicho tramo del recurso llega
desierto aesta Alzada (cfr. art. 116 delaL.O.) atento alo ordenado por la sentenciante de grado a fs. 256 donde expresamente se
consigné un apercibimiento ala demandada, en caso de incumplimiento con laentregadel certificado del art. 80 delaLCT, de una
multade $... por cadadiaderetardo.  VII. Lasentenciante de grado hizo lugar en forma parcial a incremento indemnizatorio que
prevé el art. 2 de laley 25.323 en tanto considerd que la demandada abon6 a actor las indemnizaciones previstas en los arts. 232,
233y 245 delaLCT en formainsuficiente y que €l actor, en definitiva, tuvo queiniciar las presentes en procura de obtener aquello
que por derecho le corresponde. Por |o tanto hizo lugar a este rubro pero por la diferencia entre lo que la empleadora debio cancelar
y lo que efectivamente abono que, en el caso, ascendié a$...  Este punto también es apelado por ambas partes.  Sin embargo,
sendas criticas lucen insuficientes. Repérese en que €l actor sostiene que, de conformidad con el informe contable, dicho
concepto debid prosperar por un monto $... que es €l informado por €l contador.  Empero, en vista de que la postura recursiva en
este punto es lamisma que el actor articulé ala hora de cuestionar la base salarial determinada en la anterior sede, me remito alos
fundamentos expuestos en el considerando |11 del presente. Por lo demés, de una meralectura de los términos expuestos a inicio de
este acépite facil es colegir que resultainsincerala argumentacion actoral cuando sostiene que la Sra. Jueza a quo no abordé su
reclamo en cuanto aeste punto.  Consecuentemente, no corresponde més que desestimar la queja actoral por infundada (cfr. art.
116 delaL.0.). Lamismainsuficienciarecursivaadvierto en lacritica de la demandada por cuanto la apelante selimitaa
mencionar que la sentenciante de grado no tuvo en cuenta que su parte abond las indemnizaciones correspondientes y dicho
argumento, de conformidad con |os fundamentos expuestos por la Sra. Jueza a quo afs. 255 vta., constituye una mera manifestacion
dogmatica e infundada, en orden alo dispuesto en lanorma adjetiva sefidlada supra.  Por todo ello, voto por desestimar las
apelaciones de ambas partes y confirmar el decisorio apelado también en cuanto aeste punto. V1. La sentenciante de grado
aplicd al monto de condena los intereses a la tasa activaimpuesta por €l Banco de la Nacion Argentina a computar desde el despido
y hasta el efectivo pago (cfr. ActaCNAT 2357 del 07/05/02 y Res. de Camara N°8 del 05/02/02).  El actor cuestiona dicho
segmento del decisorio y atal fin alega que, teniendo en cuentalafechadel fallo recurrido (26 de mayo de 2014), correspondian los
intereses dispuestos en €l Acta 2601 de la CNAT, vigente desde € 21 de mayo de 2014. A mi modo de ver, le asisterazon.  En
efecto, mediante Resolucion de CNAT 2601/14 de fecha 21/5/2014 se dispuso la aplicacion de intereses, de conformidad con latasa
nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses. Dado €l cuestionamiento
efectuado por la parte actoray lafecha de la sentencia de grado (28 de mayo de 2.014), considero que debe modificarse el
pronunciamiento y disponer que los créditos reconocidos a favor del actor se actualicen conforme esta nuevatasa, 1o que asi dgjo
propuesto.  IX. Resta sefidlar que, sobre la base de |os trabajos efectuados en la anterior sede, en mérito a su calidad y extension,
los honorarios regulados a los peritos contador y al analista de sistemas (... % para cada uno de ellos del monto total de condena) son
bajos por lo que sugiero elevarlosen el ...%y ...%, respectivamente, del monto total de condena que comprende los intereses (cfr.
arts. 38L.0., 6, 7,9, 19, 37, 39 de laley 21.839 y decreto 16638/57).  X. Parafinalizar, atento el resultado de |os recursos
interpuestos y en vista de la existencia de vencimientos parciales y mutuos, voto por imponer las costas de alzada en un 70% a cargo
de lademandaday un 30% a cargo del actor (cfr. arts. 68 22 partey 71 del CPCCN) acuyo fin, teniendo en cuenta los mismos
parametros expuestos en el considerando anterior, sugiero regular |os estipendios de la representacion letrada de |a parte actoray de
lademandada, por las labores desplegadas ante esta sede en €l ...% para cada una de ellas de lo que, en definitiva, les corresponda
percibir por sus labores en lainstanciaanterior.  Miguel Angel Pirolo dijo: Por andogos fundamentos adhiero alas conclusiones
del voto que antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada
en lo principal que ha sido materia de recursos'y agravios con excepcion de los intereses aplicados al monto de condena que se
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calcularan conforme lo dispuesto en el acapite VII1 del presente; 2) Elevar los estipendios de los peritos contador y analistas de
sistemas, en €l ... por ciento (...%) y ... por ciento (...%), del monto total de condena que comprende los intereses; 3) Imponer las
costas de Alzada en un setenta por ciento (70%) a cargo de la parte demandaday en un treinta por ciento (30%) a cargo del actor; 4)
Regular los estipendios ala representacion y patrocinio letrado de las partes actoray de la demandada, por su actuacion en esta
instancia, en el ... por ciento (...%) para cada uno de ellos, de lo que, en definitiva, les corresponda percibir por su desempefio en
origen; 5) Hagase saber alos interesados |o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, a sus

efectos.  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase. Miguel Angel Pirolo  Juezde Camara  Miguel Angel
Maza JuezdeCémara MARCELO CLAUDIO FERNANDEZ, SECRETARIO INTERINO
001839E
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