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Despido Indirecto Injuria Laboral Mineria Solidaridad L aboral

JURISPRUDENCIA Despido indirecto. Injurialaboral. Mineria. Solidaridad laboral
Se aplicael articulo 30 de laley de contrato de trabajo a vinculo habido entre laempresa mineray la que explota un comedor en
dicho lugar, afin de que los trabajadores puedan cumplir sus tareas. S. M. de Tucuman, abril 30 de2015.  Sentencia
92 Y VISTO: Paradictar sentencia definitiva en esta causa caratulada: "Dominguez, Luis Benitoy Otro vs. INTEGRALCO SA 'y
Otro S/Indemnizacion por despido. Expte n°746/06" sustanciada ante el Juzgado de Conciliacion'y Tramite delall® Nominacion de
lague RESULTA: Queafs. 53 sepresentael letrado Francisco Mufiio en nombrey representacion de los Sres. Luis Benito
Dominguez, argentino, soltero, DNI N° ..., domiciliado en calle Belgrano N° ..., Va. Santa Rosa, Rio Primero, Cérdoba; y Carlos
Marcelo Ocampo, argentino, soltero, DNI N° ..., domiciliado en calle José Colombres N° ... de esta ciudad, conforme surge de los
poderes ad-litem agregados a fs. 51/52. En ese carécter promueve demanda por cobro de lasumatotal de $ ... o enlo que en més o
menos resulte de las probanzas a rendirse en autos, en contra de Integralco Sociedad Andnima, con domicilio en Mariano Pelliza N°
..., delaLocalidad de Munro, Provincia de Buenos Aires, y Minera Alumbrera Limited con domicilio en Av. Leandro N. Alem N2@...
- Piso ... delaciudad Auténoma de Buenos Aires, por los conceptos de indemnizaciones por antigiiedad, preaviso, integracion mes
de despido, SAC g/preaviso, salario adeudado (mes de mayo/2005), SAC proporcional afio 2005, vacaciones proporcional es afio
2005, indemnizacion Art.2 Ley 25323, indemnizacion Art.16 Ley 25.561.  Sostiene que Luis Benito Dominguez, ingreso bajo
relacion de dependencia de Integralco SA en fecha 02/05/1997, revestia la categoria de pedn general en las instalaciones de Minera
Alumbrera Limited, en la seccion de cocina, comedor y gastronomiay sus tareas consistian en la preparacion de la comida en
genera. Lajornada de trabajo fue de 03:00 a 15:00 hs. de lunes a domingos, durante 14 dias seguidos con siete dias de descanso, con
unaremuneracion mensual de$...  Continda diciendo que €l actor en fecha 08/04/2005 intim6 ala empleadorala aclaracion de la
relacién laboral, sin obtener respuesta patronal, €l 14/04/2005 se considerd despedido indirectamente y el 31/05/2005 reclama el
pago de las indemnizaciones legales. Dice que el extemporaneamente, 02/06/2005 recibid una CD enviada por Integralco SA,
rechazando por falsa, maliciosa e infundada laintimacién cursada por el trabajador, con lo que concluy6 el intercambio epistolar que
hubo entre estas partes.  El Sr. Carlos Marcelo Ocampo ingresd bajo relacion de dependencia de Integralco SA en fecha
14/07/1997, con la categoria de pastelero. Sus tareas consistian en la preparacién de comida en general, con prestacion de servicios
en laMinera Alumbrera Limited, en la seccién de cocina, comedor y gastronomia. Lajornada de trabajo fue de 03:00 a 15:00 hs. de
lunes a domingos, durante 14 dias seguidos con siete dias de descanso, con una remuneracion mensua de $... Explicaque el
trabajador el 03/04/2005 intimo a Integralco SA le aclare su situacion laboral, sin obtener respuesta, ante ello, €l 13/04/2005 se
consideré despedido invocando €l silencio de la empleadora. Que el mismo diaen que el actor remitié Telegramaley dandose por
despedido, recibio respuesta patronal rechazando la intimacién cursada por Ocampo.  Manifiesta que después del intercambio
epistolar relatado, y ante el estado de necesidad, |os trabajadores, aceptaron el 08/08/2005 un acuerdo conciliatorio ofrecido por
Integralco SA, el cual tuvo lugar por ante la Secretaria de Trabajo. En dicho acuerdo se detallaron lafecha de ingreso de los
trabajadores, el salario, el motivo del distracto laboral, especificamente el despido indirecto dispuesto por los trabajadores,
reconacido y aceptado por laempleadoray se les abond una suma de dinero. Ese convenio nunca fue homologado por pedidos de los
trabajadores quienes hicieron una presentacion ante la autoridad administrativa, oponiéndose ala misma por considerar que la suma
recibida no podia ser vista como unajusta composicion de intereses a cubrir solo el 20% (aproximadamente) del real crédito de los
trabajadores.  Invocalaresponsabilidad solidaria con Minera Alumbrera Limited en los términos del Art. 30 delaLCT, por
cuanto dicha norma contempla la responsabilidad del principal en determinados supuestos. Indica en éste caso Minera Alumbrera
Limited contratd alntegralco SA para el servicio gastrondmico que la primera presta y/o brinda a sus trabajadores en laminay ésta
Ultima, dispuso de su personal parael cumplimiento de las |abores. Que en el caso de Minera Alumbrera Limited, la actividad
gastronémica es una actividad necesaria que debe cumplir como complementaria de la actividad principal o especifica (extraccion
del mineral) pues es muy dificil imaginar que los trabajadores puedan realizar sus tareas mineras sin alimentarse, no existiendo
posibilidad alguna que Minera pueda desligarse de tal cuestion dadas las caracteristicas de la explotacion y el lugar donde se cumple.
Sostiene que el sistema de la prestacion es ?casi internado?, de 7, 10, 14, etc., dias corridos de trabajo con alojamiento y
alimentacién en lamina. Todos trabajan en €l establecimiento para el logro de los fines de la empresa, en €l sentido que por
actividad normal y especifica, propiadel establecimiento, no debe entenderse solo la actividad principal sino que la expresiéon
comprende también alas actividades secundarias y accesorias que estén integradas permanentemente al establecimiento.  Por
ultimo y ante lo manifestado precedentemente indica que entre Minera e Integralco SA existié una unidad técnica de gjecucion
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destinada al logro de los fines de la primera de conformidad con €l Art. 6 delaLCT, desde el simple hecho de que losinternosen la
mina por 14 dias seguidos, no se hubieren alimentado, dificilmente habrian podido cumplir sus labores satisfactoriamente y
coadyuvar asi ala obtencién de los objetivos de la Minera. Acompafia planilla de liquidacion de rubrosy montos reclamadosy afs.
75/76 adjunta documentacion original.  Corrido traslado de la demanda se apersona, afs. 113/123 el letrado Marcelo Henoc Fenik
en el caracter de apoderado de Integralco SA (poder fs. 105/108), contesta demanda, adjunta documentacién original con el responde
y afs. 156, y opone lainconstitucionalidad delaLey 25561.  Luego de negar en general y particular los hechosy el derecho
invocados en la demanda que se dan por reproducidos en honor alabrevedad, a dar su version reconoce la existencia del vinculo
laboral con los actores, las fechas de ingresos, las tareas de | os trabagjadores y la disolucion de los contratos de trabajo por despidos
indirectos comunicados por |os trabajadores en las fechas denunciadas en lademanda.  Sostiene que Integralco SA es una empresa
dedicada ala preparacion y provision de comidas en los comedores de Industrias, Sanatorios, Minas, etc., abarcando su actividad
todas las modalidades de servicios de desayuno, almuerzo, merienda, refrigerio y cenalos 7 dias de la semana, 365 dias de afio.
Cuestiona la procedencia de los despidos indirectos y afirma que los actores se consideraron despedidos sin existir ni causa paraello,
motivo por el cual los despedidos indirectos no resultan imputables ala demandada, sino ala propia negligencia, apresuramiento y
malafe delos ex trabajadores.  Finalmente invocalavalidez del convenio celebrado en la SET, dice que nada se les adeuda alos
actores, y plantealainconstitucionalidad delalLey 25.561.  Que afs. 142/148 se apersona €l letrado Federico JA Colombresen el
carécter de apoderado de la demandada Minera Alumbrera Limited (poder afs. 129/141), contesta demanday opone la
Inconstitucionalidad de laley 25972 y del Dcto. 2014/04.  Luego de negar en general y particular los hechosy el derecho
invocados por los actores que se dan por reproducidos en honor alabrevedad, a dar su version de ellos reconoce ser titular de la
empresa cuya actividad Unicay principal es la explotacion de recursos de mineria para su posterior exportacion, en €l yacimiento de
cobrey oro conocido como Bajo de la Alumbrera, de la Provincia de Catamarca. Reconoce también los servicios contratados con la
empresa que empleaba a los accionantes, parala prestacién de los servicios de alimentacion. Sin embargo, sostiene que esas tareas
son claramente gjenas a su actividad normal, por lo que no se dan los requisitos exigidos por el Art. 30 delaLCT, paraque ella
pueda llegar a se considerada obligada solidaria de las obligaciones laborales de Integralco SA. Asi las cosas, €l servicio de comedor
jamés puede llegar a ser considerado una actividad especifica de una empresa minera, por 1o que debe destacarse totalmente la
solidaridad de la demandada respecto alas obligaciones laborales y de seguridad social que pueda tener pendientes de cumplimiento
la otra demandada Integralco SA, siendo, por otro lado, inverosimil que, como se pretende, pueda sostenerse que sin la prestacion
del servicio gastronémico no podria desarrollarse la actividad de |la demandada ?Minera Alumbrera Limited?, esto es, la extraccién
deminerales.  Finalmente se sefiala que la actividad gastrondmica es accesoria, aun cuando pudiera ser permanente, por lo que no
integrael concepto de ?normal y especifica?.  Finalmente, invoca la Inconstitucionalidad la Ley 25.972 y del Decreto 2014/04 (fs.
190 punto b), en razén de que aluden en sus considerandos a una razén de urgencia en su dictado porque resultariaimposible seguir
el procedimiento ordinario paralaformacion y sancion de las leyes, 1o que no es verdad, pues ala fecha de sus emisiones el
Congreso se encontraba en su periodo de sesiones ordinarias; sus contenidos son de sustancia legislativa, propiadel Congreso, por lo
que sus dictados durante el periodo ordinario de sesiones lo convierte autométi camente actos afectados de nulidad absoluta e
insanable por haberes emitido irregularmente disposiciones de caracter legislativo (Art. 99 Inc. 3 parrafo cuarto CN).  Las
sucesivas 0 repetidas prorrogas de la prohibicion de despido hablan alas claras que en este caso se ha suspendido de manera
cuasidefinitiva el derecho de propiedad que la demandada Minera Alumbrera Limited, lo que habilitala declaracion de
inconstitucionalidad que dgjo planteada.  Sostiene que de este modo se instauray convalida mas que un derecho de emergencia,
un derecho de permanencia, invirtiéndose €l orden Iégico y natural de las cosas, 0 su recto sentido, al establecer, en sustancia, que la
emergenciaeslaregla, y por ende que es licita una permanente e indefinida limitacion o mutilacion de las garantias constitucionales.
A fs. 164/175 la actora contesta la vista de | os planteos de las demandadas y €l A-quo deriva para definitiva. A fs. 178 la causa
es abiertaa prueba. Convocadas las partes ala audienciadel Art. 69 del CPL, lamismatiene lugar conforme actade fs. 232 enla
gue consta que no se arriba a una conciliacion entre las partes por |0 que se proveen |as pruebas oportunamente ofrecidas.  Del
Informe del Actuario que obraafs. 734 se desprende que la parte actora ofrecid y produjo siete (7) cuadernos de pruebas
(documental, informativa, pericia contable, absolucion de posiciones |, I1, exhibicion e inspeccién ocular); la demandada | ntegralco
SA ofreci6 cinco (5) cuadernos de pruebas y produjo cuatro (4): (documental, informativa, absolucion de posiciones, y testimonial);
la codemandada Minera Alumbrera Limited ofrecié y produjo un cuaderno de prueba (informativa).  Que afs. 738/747, 749/751y
753/754 corren agregados |os a egatos presentados en término por la parte actora, codemandada y demandada, respectivamente.
A fs. 782 €l letrado Marcelo Henoc Fenik renunciaa mandato otorgado por Integralco SA y cumplidas las diligencias ordenadas a
fs. 783, setiene ala codemandada por notificada en los estrados del tribunal (fs. 800). Elevadas |as actuaciones aesta Sala |V de
la Camara del Trabajo, por inhibicion del sefior vocal preopinante Guillermo Avila Carbajal (fs. 823), esintegradalasalacon el
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sefior vocal Rogelio Andrés Mercado, como preopinante y con la sefioravocal Silvia Eugenia Castillo como conformante (fs. 837).
A fs. 809/813 obra dictamen fiscal y afs. 845 sellaman los autos pararesolvery, CONSIDERANDO. Voto Del Sr. Voca
Preopinante Rogelio Andres Mercado.  |.- Seguin constancias de autos el proceso contiene litigantes multiples. Entre los actores

L uis Benito Dominguez y Carlos Marcelo Ocampo existe litis consorcio facultativo porque media una relacion de conexidad de
causay objeto entre ellos que hace procesalmente econdémico reunirlos en un solo proceso (Art. 80, 1° parr. CPCCT).  Entrelas
firmas comercial es demandadas Integralco SA y Minera Alumbrera Limited, también existe litisconsorcio pasivo, aungue en este
caso de tipo necesario porque no es posible dictar sentencia Util sin la citacion de todos los interesados en la relacién sustancial
alegada en lademanda (Art. 80, 2° parr. CPCyC). Por lo tanto, la presente accion debe resolverse en unasolasentencia.  |1.- Dela
lectura del alegato de la demandada Integralco SA, surge que hace lareservaatenor del Art. 84 CPL con respecto al cuaderno de
prueba N° 3 (fs. 471). Asimismo, |la codemandada Minera Alumbrera Limited hace lareserva de producir €l cuaderno de prueba N° 1
(fs. 573).  Sin embargo, lafaltade cumplimiento de las diligencias minimas por parte de las empresas comercial es codemandadas,
ain en lamedida de su propio interés, transcurrido un tiempo mas que prudencia de inactividad, resulta fundamento suficiente para
no considerar lo solicitado. De laredaccion del Art. 11 del CPL, surge la aplicacion del principio dispositivo, en cuanto a impulso
de parte de la demandada para cumplir con las notificaciones de |os absol ventes. En base alo considerado, corresponde rechazar la
produccion de las pruebas confesiona e informativa, respectivamente, ofrecidas por las accionadas.  111.- Conforme alos términos
de lademanday su responde constituyen hechos admitidos y por ende exentos de prueba: a) larelacion laboral permanentey por
tiempo indeterminado de los actores L uis Benito Dominguez y Carlos Marcelo Ocampo afavor de la empresa demandada | ntegralco
SA, en las dependencias de Minera Alumbrera Limited, de la provincia de Catamarca; b) las fechas de ingresos, las tareas
cumplidas, y ladisolucion de los contratos de trabajos por despido indirecto denunciadas en la demanda; c) €l acuerdo conciliatorio
antela SET celebrado por los actores con Integralco S.A. donde la empleadora reconoce las fechas de ingresos de | os trabajadores,
los salarios mensuales y el distracto laboral por despido indirecto dispuesto por los trabajadores; d) el pago alos trabajadores
Dominguez y Ocampo delassumasde $ ... y $ ... respectivamente; €) la actividad principal de Minera Alumbrera Limited, que esla
explotacion de recursos de mineria para su posterior exportacion, en el yacimiento de cobre y oro conocido como Bajo dela
Alumbrera, de la Provincia de Catamarca; f) el objeto societario de Integralco SA consistente en la preparacion y provision de
comidas en los comedores de Industrias, Sanatorios, Minas, etc., abarcando su actividad todas |as modalidades de servicios de
desayuno, almuerzo, merienda, refrigerio y cenalos 7 dias de la semana, 365 dias de afio; g) los servicios contratados por Minera
Alumbrera Limited con laempresa Integralco SA parala prestacion de |os servicios de alimentacion; h) la autenticidad de la
documentacién y larecepcion de las piezas postal es intercambiadas por los litigantes y 1os recibos de pago de remuneraciones (fs.
2/15, fs. 26/40).  Atento a€ello propicio tener por acreditados estos hechos, asi como las remuneraciones mensualesde $...y $ ...
abonadas a los actores Dominguez y Ocampo, respectivamente, segun lo afirmado en lademanday corroborado por |os recibos de
haberes adjuntados (fs. 2/15, fs. 26/40), no desconocidos por los litigantes. Ello, porque en el escrito de responde se omiti6 dar su
version sobre estas circunstancias, carga procesal impuesta por €l Art. 60 del CPL, que no queda satisfecha con la negativa genérica,
méxime cuando la demandada Integralco SA admitié expresamente la existencia de los contratos de trabajo con |os accionantes.
Asimismo, propicio tener por auténticosy recibidos los instrumentos epistolares y por encuadrada la relacion juridica subyacente
dentro del régimen delaley 20.744 (ref.) y el CCT n° 604/03 ?E?.  En consecuencia, las cuestiones controvertidasy de
justificacion necesaria sobre las cuales este tribunal debera pronunciarse son lajustificacion del despido indirecto dispuesto por los
trabajadores; a) validez del convenio celebrado ante la SET; b) la procedencia de los rubros y montos reclamados en la planilla
complementaria de demandada. Planteos de inconstitucionalidad del Art. 16 Ley 25561, Ley 25972y del decreto n° 2014/04; c) la
solidaridad que se imputa a la codemandada Minera Alumbrera Limited; d) costasy honorarios.  Lajustificacion del despido
indirecto dispuesto por lostrabajadores.  Controvierten los litigantes respecto alajustificacion del distracto. Mientras|a
demandada Integralco SA consideraimprocedentes y no imputables ala demandada | os despidos indirectos y sostiene que los
actores se consideraron despedidos sin existir ni causa para ello, por la propia negligencia, apresuramiento y malafe de los ex
trabajadores, |os actores afirman que la decision adoptada es gjustada aderecho.  Analizado el instrumento obrante en autos (fs.
17, 44) cuya autenticidad no fue desconocida por |os litigantes, esta probado que en fecha 08/04/05 el actor Dominguez intimaen el
plazo perentorio de 48 hs. ala empleadora INTEGRALCO SA laaclaracion de su situacion laboral, bajo apercibimiento de
considerarse despedido, denunciando haber tomado conocimiento através de las distintas versiones periodisticas que esafirma
comercial habria perdido la concesién en la prestacion del servicio de catering de Minera Alumbrera. Razén por la cual estarian en
peligro su fuente detrabgjo.  Asimismo, esta demostrado que el 14/04/2005 (fs 18), se da por despedido ante el silencio patronal y
reclama el pago de los importes adeudados en concepto de indemnizacion por despido incausado y haberes pendientes.  El TCL
enviado por €l actor por el que se da por despedido es rechazado por la empleadora en fecha 02/06/2.005 (fs. 20) por ser sus
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términos falsos maliciosos e improcedentes.  Respecto a actor Ocampo, esta demostrado que el 03/04/05 (fs. 44) intimaala
empleadoraINTEGRALCO SA por el plazo de 48 hs. la aclaracion de su situacion laboral, en los mismos términos del telegrama
del actor Dominguez, bajo apercibimiento de considerarse despedido.  Igualmente, esta probado que en fecha 08/04/2005 €l
dependiente Ocampo, frente al silencio de laempleadora, mediante TCL de fs. 47 se considera despedida indirectamente.
Finalmente, |a prueba aportada evidencia que en fecha 13/04/2.005 la accionada respondi6 por CD (fs. 46) segun sello de Correo,
rechazando el requerimiento del trabajador y que a partir de ali ambas partes ratifican |os términos expuestos en esos despachos
telegréficos, através del intercambio epistolar de fs. 21/22, 48/50, cuya autenticidad fue reconocidaen autos. A fs. 311 consta el
informe de ANSES que da cuenta que los Sres. Luis Benito Dominguez y Carlos Marcelo Ocampo tienen aportes realizados por la
razon social Integralco SA, entre los periodos 01/1981 a 03/2005 y 07/1997 a 03/2005, respectivamente, conforme se acredita con el
informe de jubilacionesy pensiones que se adjunta. A fs. 298 y 459 el informe del Correo Argentino que da cuenta que los
TCL-C/DOC de fechas 11/04/2005, 12/04/2005, 15/04/2005, 16/04/2005, 26/04/2005, 21/05/2005, 18/05/2005, 02/06/2005,
03/06/2005, 27/07/2005 y 28/07/2005, son auténticos y concuerdan las fotocopias con los originales en situacion de archivo. A fs.
259/293 obra el informe remitido por la empresa Minera Alumbrera Limited del que surge el contrato celebrado entre Minera
Alumbrera Limited y Integralco SA, y que habiéndose Ilevado a cabo un concurso de of ertas, lafirma accionada Integralco SA, no
resulto adjudicataria. A fs. 333 la AFIP informa que la empresa Integralco SA estainscriptaen ladivision de grandes
contribuyentes con actividad econémica en la provision de comidas preparadas para empresas; que |os actores Luis Benito
Dominguez y Carlos Marcelo Ocampo estuvieron registrados como dependientes de Integralco SA en los periodos 01/1998 a
03/2005 y 07/1997 a 03/2005, respectivamente.  La pericial contable (fs. 371/373), cuyaimpugnacion por la codemandada Minera
Alumbrera Limited se rechaza por ser satisfactorias las explicaciones brindadas por el perito interviniente (381/383) acredita que: 1)
la demandada Integralco SA no presenté la documentacion laboral y contable requerida, 2) las fechas de ingreso y egreso de los
actores, categoria, n° de Cuil, y lugar detrabajo.  Con la absolucion de posiciones rendida por el representante legal de Integralco
SA (fs. 399) estd acreditada la dependencia laboral de los actoresy su prestacion de servicios en dependencias de Minera Alumbrera
Limited. LademandadaMinera AlumbreraLimited (fs. 416) al absolver posiciones por medio de su representante legal, reconoce
como cierto que mantuvo relaciones comerciales con Integralco SA hasta el afio 2005; que entre ambas empresas regia un contrato
por medio del cual ésta Ultima brindaba servicios de gastronomia afavor de la Minera. Sin embargo, niega que las actividades de la
firma Integralco SA se desplegaran en las instalaciones de la Minera, -aclarando- que la firma Integralco SA parte de sus actividades
las desarrollaba en instalaciones que no erade laMinera; que no es verdad que la Minera desde el mes de abril ya habia comunicado
aIntegralco SA ladecision de no renovar € contrato; que no es verdad que el servicio de gastronomiala Mineralo debia prestar por
si 0 por otro; que no es verdad que €l lugar en donde se encuentrala Mina es inhéspito y sin posibilidad de adquirir alimentos en la
zona. A fs. 427, constala presentacion realizada por el letrado de la actora, afin de solicitar € apercibimiento de los Arts. 61y 91
del CPL, habida cuenta que la accionada no puso a disposicién la documentacion que selerequiriese. A fs. 440 constala pericia
ocular realizada en dependencias de la Minera Alumbrera Limited, de la que surgen los datos de ubicacién de la misma, detalles de
las instal aciones gastrondmicas del yacimiento, del edificio construido atal fin, instalaciones de elaboracién de pan'y comida, mesas
sillas, linea de servicio mesasrefrigeradas y calientes para bandejas de autoservicio, enseres de servicios, vgjillas cocinas
industriales, todo lo necesario paralalimpieza, conexion de aguacalientey fria, piletas de cocina, todo de propiedad de la minera;
que laempresa contratista del catering, tiene para un mejor servicio hornos rational, vajillas, menaje, hornos de panaderia, y
elementos menores de su propiedad; que actualmente ese servicio es prestado por lafirma EUREST del COMPAS GROUP; que no
existen bares, restaurantes, hoteles, moteles, pensiones o casa de familias en donde se pueda amorzar, desayunar, merendar, cenar
dentro del yacimiento, y que solamente se encuentra la poblacién del naciente distante a 23 (veintitrés) km. que no pertenece ala
minera. Finalmente informa que el vigje corre por cuentadel interesado, €l precio pagado es a criterio del transportista, €l tiempo de
demora es aproximadamente de media horay que lo informado es conforme alo observado en el yacimiento y averiguaciones
realizadas. A fs. 533, el testigo Adrian Oscar Mansilla manifiesta que conoce a los actores por haberlos representado en la SET
en sus reclamos en contra de la demandaday la co-demandada, y que no le corresponden las generales de laley, que no sabeni le
consta que la codemandada Minera Alumbrera haya rescindido |as relaciones entre las sociedades, afirma que representd alos
actores los que suscribieron un convenio en la SET con la firma Integralco SA -aclarando- que ese acuerdo no cubria latotalidad de
los rubros adeudados; que en ese momento |os actores le comentaron que aceptaron la propuesta de pago de la empleadora ante la
situacion de extrema necesidad de los trabajadores; que después se le solicitd que los representara legalmente, manifestando que
rechazd |o propuesto por haber cobrado honorarios por €l tramite administrativo en la SET; que lo manifestado es de publicoy
notorio. A las repreguntas de la demandada, manifiesta que Integralco SA le abono al testigo (letrado de |os actores en ese momento)
los honorarios correspondientesen laSET. A fs575/732 la co-demandada Minera Alumbrera aporta la documentacion emitida
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por la Direccion de Personas Juridicasde laNacion.  Analizadas |as pruebas aportadas surge demostrado, entonces, que la
demandada Integralco SA fue intimada por los actores (fs. 17/44) y que los dependientes se dieron por despedidos ante el silencio
patronal en fechas 14/04/2005 (actor Dominguez, fs 18), y 08/04/2005 (dependiente Ocampo, fs. 47).  También esta probado que
en repuesta de |os requerimientos que se le realizara, Integralco SA contest6 extemporaneamente de manera expresa (fs. 20/46),
rechazando las intimaciones de los actores.  Sobre el particular, corresponde destacar que paralafecha en que la accionada fue
intimada, ésta ya tenia conocimiento de la expiracién de su contrato con la codemandaday que no resulté ganadora de lalicitacion
del servicio prestado paralaminaLaAlumbrera.  Ahorabien, si setomalaevaluacién de |os hechos, se debe destacar que parala
fecha en que |os actores intimaron a la accionada que se le aclarase su situacién laboral producto de las informaciones que daban
cuenta de que la empresa no continuaria con la explotacion del servicio de catering, limpiezay aseo, la accionada negd estos
supuestos. En ese sentido es determinante el informe emitido por la Minera que para fecha 15/04/05, la firma Integralco SA ya habia
dejado de mantener vinculacion contractual con lamisma, por 1o que queda claro que ante la desinformaci én sobre su futuro laboral
y lamalafe de laaccionada al no comunicar de manera veraz la situacion contractual con la codemandada Minera Alumbrera,
sumado a ocultamiento malicioso de que habia perdido en el proceso licitatorio y su desvinculacion con ésta Ultima, son todas
acciones injuriosas que violentan el principio de buenafe (Art. 63 LCT).  En consecuencia, atento |o expresado considero que
asiste razén alos actores Dominguez y Ocampo para considerarse despedidos indirectamente por exclusiva culpa de la empresa
Integralco SA, siendo el despido indirecto fundado en justa causa siendo de aplicacion €l Art. 246 LCT.  Validez del convenio
celebrado antelaSET.  Controvierten | as partes respecto a acuerdo conciliatorio celebrado ante la SET. Los actores manifiestan
que dicho acuerdo firmado con Integralco SA por el cual éste abona alos trabajadores Dominguez lasumade $ ... y aOcampo $...,
no puede ser homologado por considerar que las sumas recibidas no pueden ser vistas como unajusta composicion de intereses a
cubrir solo el 20% (aproximadamente) del real crédito de los trabajadores. La empleadora Integralco SA invocalavalidez del
convenio y dice que nada seles adeuda alos actores.  Conforme surge de autos, es un hecho admitido por ambas partes, que luego
de ladisolucion del contrato de trabajo dispuesto por los trabajadores, se celebran convenios ante la SET por los cuales se les abona
alos actores lasindemnizacionesreducidas.  Cabe destacar que los citados convenios no fueron homologados, ni tampoco estén
acreditadas |as razones econémicas alli invocadas, como pretende la accionada, ya que no hubo falta de trabajo o fuerza mayor, sino
riesgo empresario del que no pueden ser participes los trabajadores, siendo este Gnicamente a cargo de la empresa que perdio6 la
licitacion y la expiracion del contrato que teniavigente.  La CSJT ha expresado que en relacién alos efectos que acarreala falta
de homol ogacin de un convenio celebrado entre trabajador y empleador, cabe concluir que la homol ogacion de ese acuerdo resulta
necesaria para que sus disposiciones puedan resultar oponibles a los trabajadores comprendidos en su ambito de aplicacion. (CSJT,
Sala Laboral y Contencioso Administrativo, sentencia: 544, 12/06/2008, ?Sleiman, Raul Omar y Otros Vs. Scania Argentina S.A.
S/Cobro de Pesos?).  ?Lairrenunciabilidad de los derechos previstos en laley y adquiridos por el trabajador priva de efectos a
toda convencién que importe una disponibilidad en perjuicio del dependiente. Tampoco lafirma de un convenio que no fue

homol ogado |leva necesariamente a concluir que la actora haya brindado su consentimiento, pues ello no permite dar viabilidad a
condiciones contractuales que vulneren el orden publico laboral. (CNT, Salalll, S.D. 88.617 del 27/03/2007 Expte. N° 5.831/2003
A ujacich Patrcia Rubi c/OSPLAD Obra Social parala Actividad Docente s/despido?).  Finalmente, independientemente de ello
surge que conforme alos pagos que se le practicaran alos actores, que éstos no cumplen |os requisitos de una justa composicion de
derechos e interesesy violentan el Art. 12 LCT al percibir montos inferiores alos que les correspondian, por 1o que estos deben ser
tomados como pago a cuenta ya que no se puede admitir por lanormaya citada la renuncia de derechos, teniéndose en cuenta
también que estos convenios no han sido homologados lo que tampoco podria haberse concretado por no reunir los requisitos del
Art. 15 LCT, esdecir unajusta composicion de derechos eintereses. L os rubros e importes reclamados. Planteos de
inconstitucionalidad del Art. 16 Ley 25561, Ley 25972 y del decreto n® 2014/04.  Reclaman los actores €l pago de lasumatotal de
$... por los conceptos de indemnizaciones por antigliedad, preaviso, integracion mes de despido, SAC s/preaviso, salario adeudado
(mes de mayo/2005), SAC proporcional afio 2005, vacaciones proporcionales afio 2005, indemnizacién Art.2 Ley 25323,
indemnizacion Art.16 Ley 25.561.  Conforme a Art. 265 inc. 6 del CPCCT se analizaran por separado cada uno de los rubros
reclamados. 1) Indemnizacion por antigliedad, sustitutiva del preaviso, integracion mes de despido, SAC s/preaviso. Los actores
tienen derecho a estos conceptos atento |o prescripto por los Arts. 123, 232, 233, 245 de laLCT lo tratado en la primera cuestion y
gue no esta demostrado su pago total.  Asimismo, se hace constar que conforme €l criterio sentado por lasalall de esta Excma.
Camaradel Trabajo en los autos caratulados: 2V entrice Ricardo Hector vs. Asencio Miguel Antonio s/Cobro de Pesos. Expte. N°
1385/08? se adicionara para el computo del rubro indemnizacion por antigliedad la proporcion pertinente del SAC.  Esquesi la
interpretacion del Art. 245 LCT en su anterior redaccidn sobre que la mencion alaremuneracion mensual percibida habia de
entenderse como devengada en tanto dicha expresion (“remuneracion percibida") sereferiaalo que el trabajador ganaba o
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devengaba en cada periodo mensual, sumado ala nueva redaccion del plexo normativo antedicho dada por laley 25.877,y alo que
se |le agregan aquellas decisiones jurisprudenciales y opiniones doctrinarias citadas, como la aplicacion del principio afavor del
trabajador establecido en a art. 14 bis de la Constitucion Nacional, en las Declaraciones Internacionales con incidencia en lo laboral
del Art. 75inc. 22 de la Constitucion Nacional, especialmente, el PIDESC y las hormas receptadas desde antiguo por laLey de
Contrato de Trabajo (art. 9), llevan a esta Vocalia a un replanteo de la cuestion en debate y decidir el cambio del criterio que se
venia sosteniendo al respecto y declara que corresponde incluir en labase de calculo del Art. 245 LCT laincidencia proporcional del
SAC. Es que el subordinado |o devenga con cada prestacion aunque su percepcion se difiera parala oportunidad prevista por laley,
y lo que no es obstaculo parael computo la circunstancia de que su pago o exigibilidad quede sujeta a un plazo semestral, pues més
allade laperiodicidad fijada para su pago o para el momento a partir del cual se tornan exigibles, lo cierto es que, en el marco de
disefio legal aplicable, el derecho a mismo se origina diariamente, y de alli que su expresion proporcional debe ser abonadaala
extincion del vinculo con imputacion al momento de dejar el servicio por cualquier causa (conf. Art. 123 delaLCT). 2) Saario
adeudado (mes de mayo/2005). Corresponde acoger este reclamo por tener derecho los actores, conforme alos Arts. 74y 103 LCT y
no estar probado su pago total.  3) SAC proporcional afio 2005 y vacaciones proporcional es afio 2005. L os actores tienen derecho
a estos reclamos segun lo normado en los arts. 121, 123y 156 delaLCT y que no fue demostrado su pago total.  4)
Indemnizacion Art. 2 Ley 25323. L os actores tienen derecho a este concepto al estar probado que intimaron el pago de las
indemnizaciones legales vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincion del vinculo.Este criterio hasido
reiteradamente sostenido por esta Corte en sentencias N° 910 del 02/10/2006; N° 921 del 15/9/2008; N° 757 del 06/8/2009, y sent.
335 del 12/05/2010, habiéndose establecido como doctrinalegal en este Ultimo caso caratulado ?Barcelona Eduardo J. Vs, Textil
Doss SRL/cobro de pesos?: ?Es descalificable juridicamente la sentencia que tiene por cumplidos |os requisitos necesarios para que
proceda laindemnizacién del Art. 2 delaley 25.323, cuando laintimacion a pago de las indemnizaciones de ley fue efectuada
conjuntamente con la comunicacion en laque dio por extinguido el vinculo laboral?.  5) Indemnizacion Art.16 Ley 25.561. Los
codemandados plantean lainconstitucionalidad de las Leyes 25.561, 25972 y sus decretos de prorrogas. Al respecto corresponde
sefidlar que la Ley 25561 dispone en su Art. 1: Declarar con arreglo alo dispuesto en el Art. 76 de la Constitucion Nacional, la
emergencia publica en materia social, econdmica, administrativa, financieray cambiaria, delegando a Poder Ejecutivo Nacional las
facultades comprendidas en la presente ley, hastael 10 de Diciembre de 2003.  En su Art. 16, dispone la suspension de la
aplicacion de laLey 25.557 por el término de hasta noventa dias.- Por el plazo de ciento ochenta dias quedan suspendidos los
despidossincausa.  Laimpugnacion de inconstitucionalidad de una norma requiere la demostracion de laforma, modo y cuantia
gue afecta a sus derechos, |a parte actora en su demanda ni en su prueba, ha sefialado seglin su criterio los indices, métodos o pautas
de adecuacion de su crédito ni ha separado comparativamente |os métodos o formas a aplicar y los resultados que darian lugar y €l
claro perjuicio que darian lugar en su contra afectando sea nominalmente o estructuralmente su crédito, la sola mencion de "época
inflacionaria’, sin su contenido temporal vinculado y limitado concretamente ala causa, se convierte en una apreciacion de caracter
general, insuficiente para una declaracion de inconstitucionalidad.- El fendbmeno de la desval orizacion del signo monetario, motivé
multiples medidas econdmicas de emergencia. La C.S. delaNacion en el caso "Peralta’ -1990- (F.313:1513), citando fallos
anteriores ("Avico c¢/DelaPesa’ (F-172:29), etc.; confirmé el sentido amplio de que en momentos de crisis econémica es posible
regular acorde a las circunstancias los derechos individual es, de modo diferente a las épocas de normalidad, siempre que no se atere
la sustancia de aquellos, apreciacion bajo resorte de |os Poderes Ejecutivo o Legislativo.- Por lo que se desestima el planteo de
incongtitucionalidad incoado. L os decretos prorrogatorios del P. E. Nacional 264/2.002, publicado el 11/02/2.002, en su Art. 4
incluye a todos los rubros indemnizatorios originados con motivo de laextincién del contrato de trabajo, y €l Decreto 883/2.002,
prorroga la suspension de los despidos sin causa justificada por €l plazo de 180 dias habiles administrativos, contados a partir de su
vencimiento original, se trata de un decreto de necesidad y urgencia. Posteriormente por diversos decretos se fue prorrogando el
plazo originario del Art. 16 delaLey, hastalasancion de laLey 25.972, publicada el 17-02-2.004, que prorroga la suspension de los
despidos sin causa justificada dispuesta por el Art. 16 de laley 25.661 sus modificatorias hasta el 31 de Diciembre de 2.005, y sujeto
alacondicion de que latasa de desocupacion resulte inferior al 10%.  Por Decreto 2639/2.003, se dispone que se excluyen de la
indemnizacion del Art. 16 de la Ley de Emergencia alos trabajadores incorporados a partir del 1° de Enero de 2.003, si se aumenta
la planilla de trabajadores que tenia el empleador al 31-12-2.002. LaLey 25.927, se suprime laindemnizacion previstaen € Art. 16
delaley 25.661, por ser la Tasade Desocupacion inferior al 10%.  Laaclaracién Ministerial menciona que contintian los
Decretos. 285y 328/88, acerca del procedimiento de despidos mdltiples ante el Ministerio de Trabagjo.  Por un lado la
pluralizacion que efectia el Decreto Reglamentario 264, no parece arbitrar una reglamentacion irrazonable, ya que laLCT, cuya
naturaleza reparatoria de caracter tarifario, comprende en el caso de la extincion sin causa, "indemnizaciones', por antigliedad, por la
falta de preaviso, (instituto propio del derecho laboral, para que el trabajador se procure nuevo empleo), y laintegracion del mes de
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despido, por laruptura "ante tempus' del periodo que se estaba devengando, cercenar cualquiera de ellos en virtud de un singular no
se adecua a unainterpretacion integral de todosy cada uno de los elementos reparatorios que prevélalL. C. T., por lo cual la
reglamentacion no avanza estableciendo nuevos conceptos indemnizatorios, y la pluralizacion de la normareglamentaria se
encuentra del &mbito de dicha potestad en tanto no altere su sentido con excepciones reglamentarias.  Luego de este andlisis,
arribo alaconclusion que los decretos de prérroga son constitucionales y no ateran el orden jerérquico delas Leyesy laLey 25.561
(Art. 16). Por todo lo analizado se rechaza el planteo de Inconstitucionalidad opuesto por |a parte demandaday corresponde admitir
estaindemnizacion a haberse operado el despido indirecto injustificadamente dentro del periodo de suspension de los despidos,
habiéndose configurado asi €l presupuesto contemplado por estadisposicionlegal.  6) Los rubros declarados procedentes deberan
calcularse sobre la base de laremuneracion mensual reconocida a los actores precedentemente. Asimismo, conforme o expresado al
tratar la segunda cuestion, del total de los rubros procedentes se descontaran las sumas abonadas y percibidas por cada uno de los
actoresoportunamente.  Solidaridad. L os actores sostienen la responsabilidad solidaria de Integralco SA con laMinera
Alumbrera Limited en los términos del Art. 30 delaLCT, afirmando que la actividad gastronémica es una actividad necesaria que
debe cumplir Minera Alumbrera Limited, como complementaria de la actividad principa o especifica (extraccion del mineral) pues
es muy dificil imaginar que los trabajadores puedan realizar sus tareas mineras sin alimentarse, no existiendo posibilidad alguna que
Minera pueda desligarse de tal cuestion dadas las caracteristicas de la explotacion y el lugar donde se cumple. Sostiene que €l
sistemade la prestacion es ?casi internado?, de 7, 10, 14, etc., dias corridos de trabajo con alojamiento y alimentacion en lamina
Todos trabajan en €l establecimiento para el logro de los fines de la empresa, en el sentido que por actividad normal y especifica,
propiadel establecimiento, no debe entenderse solo la actividad principal sino que la expresion comprende también alas actividades
secundarias y accesorias que estan integradas permanentemente a establecimiento. Por Gltimo indica que entre Minera e Integral co
SA existié una unidad técnica de gjecucion destinada al logro de los fines de la primera de conformidad con €l Art. 6 delaLCT,
desde el simple hecho de que los internos en la mina por 14 dias seguidos, no se hubieren alimentado, dificilmente habrian podido
cumplir sus labores satisfactoriamente y coadyuvar asi ala obtencion de los objetivosdelaMinera.  Planteada asi la cuestion a
dilucidar, corresponde recordar que laLCT en su Art. 30 prevé que quienes cedan total o parcialmente a otros €l establecimiento o
explotacion habilitado a su nombre, o contraten o subcontraten trabaj os o servicios correspondientes ala actividad normal y
especifica propiadel establecimiento, dentro o fuera de su ambito, pueden resultar responsable solidariamente por las obligaciones
de los cesionarios, contratistas o subcontratistas respecto del personal que ocuparen en la prestacién de dichos trabajos o serviciosy
que fueren emergentes de larelacion laboral, €llo en caso de no gercer el control que lamismanormale impone sobre los
cesionarios o subcontratistas respecto a cumplimiento de las obligaciones laboral es respecto de cada uno de los trabajadores. La
definicién de los presupuestos facticos que permitan extender la responsabilidad a un tercero en los términos del Art. 30 delaLCT,
esto que debe entenderse por ?trabajos 0 servicios correspondientes ala actividad normal y especifica propia del establecimiento?,
fuey es objeto de profundos debates doctrinarios y jurisprudenciales, que ha dado lugar a una gama de criterios desde los mas
amplios alos estrictos sobre su operatividad.  En el andlisis de lanorma mencionada, cabe concentrarse en el tipo de trabajo o
servicios llevados a cabo por € concesionario, en cuanto se requiere de ellos que se trate de actividad normal y especifica, propia del
establecimiento. Consecuentemente el gje central del asunto, y la cuestion adilucidar a efectos de la aplicacion de la responsabilidad
solidaria, es determinar que se entiende por "actividad normal y especificapropiadel establecimiento”.  En generd, la
jurisprudencia ha sostenido que se produce ese supuesto cuando hay una unidad técnica de g ecucion entre laempresay su
contratista, por lo que toda actividad que coadyuva a funcionamiento gjecutivo y se orienta a fin, queda comprendida. Para
Fernandez Madrid, la actividad normal y especifica es la que haga posible e cumplimiento de lafinalidad de laempresay que puede
ser relativatanto a ndcleo del giro empresario (por ejemplo fabricacion de cubiertas en una fabrica de cubiertas), como alos

trabaj os que coadyuvan a cumplimiento del objetivo correspondiente, pues la empresa es un todo y no puede ser fraccionada en
partes a efectos de establecer |a posible existencia de responsabilidad solidaria. (Conf. Ferndndez Madrid, Juan Carlos, Tratado
Préctico de Derecho del Trabgjo, t. I, pag 1041, LL, Bs As2007). En igual sentido se expresa Ferndndez Gianotti, cuando se refiere
gue queda comprendida en la norma no sélo las actividades necesarias, sino también alas que coadyuven, sean secundarias o
colaterales.  Justo LOpez, sefida que la solidaridad también se hace extensiva a esas actividades accesorias con tal de que estén
integradas permanentemente al establecimiento, y agrega que quedaria afuera, lo extraordinario, en €l sentido excepcional y 1o
eventual. Maza, que comparte la postura amplia, estima que el vocablo "especifica’, usado por €l articulo 30 de laLey de Contrato
de Trabajo, no da pie aexcluir aguellas actividades que, siendo normales, confluyen en forma secundaria o indirecta paralograr €l
objeto de laempresa. (Maza, Miguel, Casos de solidaridad por contratacion o subcontratacion en el articulo 30 delaLCT, DT, t
VIII, pags. 913/25).  Esasi que existen actividades que pese a presentarse como accesorias a las propias de la empresa, son
necesarias incluso en circunstancias normales, para el funcionamiento regular de la organizacion empresarial. Consecuentemente, €l
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concepto no debe quedar cercado en lainherenciaal fin de laempresa, sino més bien, alaindispensabilidad para conseguir lo que
debe definir el concepto de propia actividad. Mas precisamente, y como lo sefiala la doctrina, trétase de actividades que de no
haberse concertado por la empresa, hubieran debido ser efectuadas directamente por ésta, so pena de malograr o perjudicar €l
cumplimiento adecuado de su actividad empresarial.  En el caso de autos, no puede omitirse considerar: a) que el comedor
funcionaba dentro del propio establecimiento minero, b) que habia sido contratado para prestar un servicio de comidas exclusivo a
los dependientes de laempresa, ¢) que como lo explica el demandado, en su contestacién de demanda, €l servicio se encuadraen la
prevision del Art. 17 CCT 604/03 ?E? (condiciones de vida en campamento y €l yacimiento), aplicable ala actividad, que establece
gue ?los trabajadores dispondran de una pausa de treinta minutos diarios, a los efectos de laingestién de las comidas o refrigerio
(Art. 17.3.1).  En €l contrato celebrado entre las empresa Minera Alumbrera Limited e Integralco SA, que corre agregado afs. 258
a 292, puede leerse claramente que es la primera de ellas que cede el ?campamento? para que se desarrollen las labores y que dentro
de ese término se comprende el comedor, 1os pabellones, el gimnasio, el complejo deportivo, salas de recreacion, cocinasy sus
depdsitos, oficinasy salas de usos multiples y estacionamiento. No se concibe que la minera pueda desplegar su actividad sin darle
de comer alagente que vive ali y que esla Unica que trabaja para ella. No es una actividad -la que prestaban los actores- que se
hagan para ?mejorar? |as condiciones de | os trabajadores de |a empresa minera, Sino que es para que los mismos ?subsistan?y la
firma pueda ?trabajar?, caso contrario le resultaria absol utamente imposible. También laempresa principal, brinda sin cargo los
servicios de gas, energia eléctrica, agua potable (fs. 333) que refuerzan €l espacio o ambito fisico.  Asi al tratar €l punto ?personal
del contratista? el contrato dice que Minera Alumbrera ?podré en cualquier momento... requerir que el mismo prescinda de los
servicios de una persona o personas determinadas que se encuentren prestando dichos servicios. En tal caso el contratista debera
prescindir tan pronto como sea posible de |os servicios de dicha persona o personas para la prestacion de los servicios y
proporcionard €l o los reemplazantes que deberan ser aceptados por Minera Alumbrera Limited?. Entonces, si la minera puede
disponer del despido de personal del contratista, es que gjerce un verdadero poder disciplinario sobre los mismos utilizando laviade
interposicion de empleador, como asi también es quien da €l visto bueno si puede 0 no tomar a determinada persona como
reemplazante del que ordend despedir. Ello trasunta que no hay una actividad accesoria en el tema en estudio, sino eminentemente
principal.  No estamos frente a un pequefio negocio instalado en el centro de una ciudad, donde el personal puedeir asu casaa
comer, adormir, adistraerse, sino todo lo contrario, se trata de un emprendimiento de firmas transnacionales que se sitian en medio
de las montafias, donde no hay nada a su alrededor, solo piedras, viento, frio y soledad. Como puede explicarse entonces que los
actores tuvieran un régimen de trabajo igual que los dependientes directos de la minera en cuanto adias de labores y de descanso o
con respecto alas normas de higiene y seguridad, inclusive quedando obligados |os empleados del contratista atomar capacitaciones
sobre seguridad, conforme sistemaNOSA 5 STAR.  Ademas, en el contrato estan las descripciones de los serviciosy ello son
pautas establecidas por Minera Alumbrera Limited, que es quien impone las condiciones, donde no solo se habla de los servicios
basicos, sino también en caso de dias festivos, eventos especiales, etc., [o que marca que la atencion era de todos los dias, laborables
0 no, lo que marca la pauta de trabajo necesario y no accesorio.  El doctrinario Ojeda (op. Cit., pag. 327) citando a Guibourg
(Andlisis de criterios) dice que ?... se hadicho que debe considerarse que hay delegacién de la actividad normal y especifica cuando
la actividad subcontratada es la principal del establecimiento o explotacién o a menos es inescindible de la actividad principal del
contratista principal?. Y de acuerdo alo considerado hasta ahora, €l servicio que prestaban los actores a través de Integralco SA, es
inescindible de la explotacién mineradado su particularidad.  Todas las condiciones por las que debe moverse €l personal de
Integralco SA, prestando servicios para la empresa minera, fueron pactadas por ambas empresasy por ende son las que le dieron las
contratantes que actuaron como verdaderas co-empleadoras. Vemos asi que el instrumento que une alas codemandadas, contiene
ordenes que se vuelcan hacia los trabajadores de la subcontratista. ~ Cambiando el angulo del andlisis, y acorde con |os postulados
del Art. 30 LCT, dice que el principal deberdexigir asus contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de las normas
relativas al trabajo y 1os organismos de seguridad social, para luego detallar algunas obligaciones particulares y decir en el pendltimo
parrafo que el incumplimiento de alguno de |os requisitos hara responsable solidariamente a principal por las obligaciones de los
cesionarios, contratistas o subcontratistas respecto del personal que ocuparen en la prestacién de dichos trabajos o serviciosy que
fueren emergentes de larelacion laboral incluyendo su extincion y de las obligaciones de la seguridad social.  En el contrato
aludido, previeron casi todo, menos qué ocurririaen caso de extincion del contrato de trabajo de los empleados de la subcontratistay
no es que ello les estaba vedado, ya que el contrato prevé que ambas partes (Minera e Integralco) podian ponerse de acuerdo en
mayores costos, pero en este caso no lo hicieron. Es decir, Minera Alumbrera Limited, debié controlar que Integralco SA, abond
como corresponde | as pertinentes indemnizaciones legales a | os trabajadores cuyo contrato se dio por extinguido araiz de la
finalizacion de la vinculacion con la codemandada, todo ello de conformidad alo dispuesto por el Art. 63 LCT que obligaalas
partes a obrar de buenafe, ajustando su conducta a lo que es propio de un buen empleador y de un buen trabajador, tanto a celebrar,
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gjecutar o extinguir el contrato o larelacién de trabajo. No menos importante resultala pericial ocular de fs. 440, que da cuenta que
el predio de los yacimientos se encuentra a 23 km. de la poblacién mas cercana, no existiendo en el lugar hoteles, moteles, casas de
familia, pensiones, bares en donde toda la poblacién trabajadora de la empresa, pueda desayunar, merendar, almorzar, cenar, porque
de acuerdo al régimen de trabajo de la Minera, la estadia de |0s dependientes era de 7/10/14 dias de trabajo continuo con aojamiento
y aimentacionenlamina.  Teniéndose en cuentatambién ladistancia, y el tiempo de traslado de media hora aproximadamente, el
transporte es a cargo del usuario e intencién abonando el precio de lo dispuesto por €l transportistaprivado.  Si se analiza con
detenimiento las condiciones de | as prestaciones, lugar, condiciones en que se desarrollaron |as actividades de prestacion de la
accionada, en los mismos predios la facilitacion incluso de instal aciones de fabricacion de comidasy pan .vajillas, mesas, sillas,
enceres, cocinas industriales y elementos de limpieza, como €l edificio paratal fin de propiedad de la codemandada como ya se
dijera, nosllevaalaconclusién en este caso en particular, que la empresa co-demandada no hubiera podido cumplir con las
funciones que les eran inherentes sin tener una prestatariay que esta cumple directivasy ordenesy requerimientos pautados parala
debida atencién de su personal, y que tampoco existe la posibilidad de adquirir alimentos en la zona, por o que para cumplir de
manera eficiente con las naturaleza de | as actividades principales de! emprendimiento minero, y dadas las caracteristicas de distancia
y aislamiento en donde se encuentra la explotacion, necesariamente ambas empresas se encuentran estrechamente vincul adas auque
las natural eza de sus actividades principal es sean distintas. Por ello y conforme los dispuesto por el Art. 6y 30 delaLCT, declaro
gue ambas empresas son solidariamente responsables.  Rall Horacio Ojedaa comentar el Art. 30 LCT dice: ?Contrariamente al
caso de interposicion fraudulenta de personas, la solidaridad del empresario principal, en este caso, supone contratos de empresa a
empresa. De modo que, de reunirse las condiciones legales, la empresa principal sera solidariamente responsable por las
obligaciones de los cesionarios, contratistas o subcontratistas respecto del personal que ocuparen en la prestacion de dichos trabajos
0 servicios?. Este autor asu vez citaaAlain Supiot (Trabajo y Empleo, Tirant o Blanch, Valencia, 1999, p. 59 y sgtes.), quien dice
que ?el desafio del derecho del trabajo, en este punto, consiste en organizar larelacion triangular entre la empresa usuaria, la
empresa subcontratistay |os trabajadores de esta Ultima. En la subcontratacién licita, en principio, no existe vinculo juridico alguno
entre laempresay los trabajadores de sus subcontratistas. No obstante, |a suerte del trabajador puede depender més de las decisiones
gue tome la empresa principal que de las de su propio empleador. Esta situacion se agrava cuando |la empresa subcontratista se
encuentra en una situacién de dependencia econdmica exclusiva respecto de la empresa principal, cuyas decisiones no sélo pueden
afectar al volumen de trabajo, sino también alas politicas de formacion profesional, ala organizacion del trabgjo, etc.?.  El
doctrinario Ojeda, luego citaaMartin Valverde quien elaboro indicadores para la aplicacion de lanorma, entre los que se
encuentran: a) que la empresa subcontratista disponga de una organizacion con existencia autbnoma e independiente ... b) que cuente
con los medios materiales y personal es necesarios para el desarrollo de su actividad ... Entre los medios materiales habria que
contemplar las instalaciones, lamaquinariay las herramientas ... ) ... d) que organice, dirijay controle, efectivamente, €l desarrollo
de su propia actividad, g erciendo las funciones inherentes a su condicién de empresario ...7. (Autor citado, coordinador de la obra
?Ley de Contrato de Trabajo?, t. |, pag. 319y sgtes., Ed. Rubinzal - Culzoni).  En nuestro caso, considero que hubo cesion parcial
del establecimiento, por parte de Minera Alumbrera Limited, donde lafirma Integralco SA através de sus trabajadores desempefiaba
sus funciones. No estamos frente a una simple tercerizacion, sino a una parte de la explotacion de la mina que es un requisito sine
qua non para que pueda funcionar en esa actividad, ya que caso contrario no podria contar con recursos humanos por la
particularidad de su ubicacién y porque no hay como satisfacer las necesidades alimenticias ni de alojamiento de sus trabajadores a
varios kilémetrosde distancia.  Es sabido que esta cesion puede ser leve o intensa, pero nadie discutira luego de las probanzas
arrimadas en autos, que la parte donde se desarrollaban |as tareas de cocina, comedor, aseo, etc., habian sido cedidas, entendido €l
vocabl o establecimiento como unidad técnica o de gjecucion. Como se notara, de ninguna manera estoy hablando deilicitud en las
actividades, ya que de ser asi hubiéramos recurrido por gjemplo a Art. 29 LCT. En el caso de autos, corresponde la aplicacion del
Art. 30 LCT, normativa juridicamente diferente ala anterior. De no haber sido Integralco SA, quien brindaba €l servicio, pudo ser
otra, pero de no haber existido unatercera prestataria, a no dudarlo que la propia Minera Alumbrera Limited, debio realizar
directamente tal actividad con empleados propios, ya que dado su particular explotacidn, convierte a estos servicios en actividad
normal y especificadel establecimiento.  Vuelvo areferirme a Rall Horacio Ojeda (ob.cit., pag. 326) cuando dice: ?Lareferencia
alaactividad normal y especifica del establecimiento hallevado a algunos a afirmar que ciertas tareas, como la seguridad o la
limpieza de una entidad financiera, en tanto no hacen a su finalidad, no le generan responsabilidad solidaria. Estimamos que la
disposicion legal se refiere a aquellas actividades que no integran la explotacion que realiza el establecimiento, como ocurre con un
comedor en unafabrica... Lasituacion es distinta cuando la actividad, si bien no hace per se al fin de la explotacion, éstano se
puede llevar a cabo sin ella, ya sea por razones técnicas o de carécter legal?.  Esdecir, laactividad que desarrollaban los
trabajadores eran tareas que completan o complementan la actividad principal de laempresa delegantey por lo tanto son necesarias,

| Page 9/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-indirecto-injuria-laboral-mineria-solidaridad-laboral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 21:56:55 2026 / +0000 GMT

sin las cuales la actividad minera en si no podria realizarse bajo ningln punto de vista, por falta de alimentacion y alojamiento de sus
trabajadores y por ende carecerian en un cien por cien de mano de obra, tornando ilusorialaactividad.  Lajurisprudencia ha
expresado que ?si laempresa suscribid un contrato de concesion con la empleadora del trabajador afin de brindar, dentro de su
establecimiento, un servicio de comedor exclusivamente a su personal y no aterceros en formaindiscriminada, es evidente entonces,
gue la prestacién del trabajador gastrondémico constituyd uno de los medios personales que la codemandada utilizaba por via de la
subcontratacion de la empleadora, para brindar a su personal un servicio de comedor en el marco de su actividad empresaria. Todo
ello hace caer la situacion en la responsabilidad solidaria descripta en cual quiera de los supuestos del art. 30 de la Ley de Contrato
de Trabajo? (CNTrab. Salall SD 96090 3/10/08 Expte n° 27245/03 in re ?Castillo, Mario ¢/ Whirlpool SA.y otro?).  Haquedado
establecido ademés que los dependientes de la empresa Minera Alumbrera trabajaban en horario continuo, por o que erauna
obligacién de la empresa proveer de un comedor alos efectos de cumplir con la norma convencional, de modo que con €llo, se
permita cumplir con las actividades propias de la organizacion, ?sin afectar la produccion?, lo cual debia estar a su cargo o
concesionarse, como en éste caso.  En €l presente caso, no hay discusion sobre larelacion que vinculara alos actores con el
prestador del servicio de comedor - bar en la Minera Alumbrera Limited. Esta actividad del concesionario, aun en el caso de
calificarlas como secundarias 0 accesorias, respecto de lafuncidn principal de la minera contratante, cuya responsabilidad solidaria
se andiza- es necesariay se presta normalmente adiario, por lo que estéintegrada al establecimiento y coadyuva para que la
empresa cumpla con susfines. El servicio de gastronomia, se trata, en realidad de un engrangje imprescindible para la obtencion del
objetivo empresario, ya que los trabajadores que prestan servicios en laempresa no podrian cumplir con la pauta de su trabajo, si no
selo prestaray asi o haconsiderado el CCT delaactividad (N° 604/03 ?E?).  Finalmente, y en este marco jurisprudencia y
doctrinario mencionado, considero que €l Art. 30 LCT alcanza a actividades calificables de secundarias en relacion agquella principal
gue desarrolla la empresa contratante o cedente, y que se hace necesario la concurrencia de ciertos recaudos que debe revestir la
actividad considerada accesoria a fin de la extension de responsabilidad. Y es que debe tratarse de actividades que hacen posible e
cumplimiento de lafinalidad de laempresay que estén integradas habitual y permanentemente a establecimiento, condiciones que
deben presentarse en forma simultanea, no bastando la concurrencia de una sola. No debe soslayarse el presupuesto factico que la
ley expresamente establece, y al cua imputa la consecuenciajuridica, delimitando su operatividad, de modo que debe verificarse
gue se encuentre implicada ?la actividad normal y especifica propia del establecimiento?, ya sea porque la actividad que desarrolle la
contratista o subcontratistala comprenda o la posibilite.- Es bajo esta perspectiva, que seimpone laremision a concepto de empresa
contenidaen el Art. 6 delaLCT en cuanto la define como unidad técnica o de gjecucion destinada al logro de los fines de la
empresa.- Es partiendo de esa unidad que luego podra advertirse si existe una externalizacion de actividades de una empresa. Luego
ante la fragmentacion de la produccion de bienes o servicios que conforman la actividad normal y especifica del establecimiento, es
decir lahabitual y permanente, podran las relaciones de trabajo que se insertan en esa situacion quedar enmarcadas en las
previsionesdel Art. 30LCT. Laactividad de la contratista o cesionaria o subcontratista debe articularse con lafinalidad de la
empresa principal .- En este sentido, se ha sefialado que en materia de solidaridad los presupuestos facticos previstos en laley de
contrato de Trabajo, a efectos de imponer responsabilidad a las empresas, deben determinarse en cada caso atendiendo al tipo de
vinculo y circunstancias particulares que se hayan acreditado (Fallos 319:1114, consid. 4° y su cita).- Lo expresado vuelve necesario
comparar |as actividades de ambas demandadas.  Por un lado se encuentralaactividad principal y especificade Minera Alumbrera
Limited, tiene como objeto social la extraccion industrial de minerales, por otro €l servicio de comedor- bar-limpieza a cargo de
Integralco SA, en el cual prestaban tareas |os actores.- Frente a ello estimo que el objeto del establecimiento minero esta
determinado por €l servicio de comedor que, mediante concesion, se despliega en el lugar, ya que suprimido éste se verian alterados
losfinesy propdsitos de laco-accionada.  En consecuencia, atento |o expresado, propicio declarar |a responsabilidad solidaria de
Integralco SA con Minera Alumbrera Limited en lostérminosdel Art. 30delaL.C.T. INTERESES: EstaSalaenel caculode
los intereses, cumplia con la aplicacion de latasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina aplicando
doctrinalegal del caso ?Gallettini Francisco vs. Empresa Gutiérrez SRL s/ indemnizaciones?, Sent. 443 del 15 de junio del 2004, asi
como ladoctrinalegal Sent. N° 776 del 25 de octubre de 1996 ?Navarro Lidia Orlandavs. Pcia. de Tucuman &/ dafiosy perjuicios?.
Impugnacion de planilla desde el 07 de enero del 2002 con el procedimiento sugerido por el comunicado ?A? N° 1429 del BCRA y
su reglamento ?B? N° 5014. Sin embargo, teniendo en cuenta las posturas fijadas por la Excma. Corte Suprema de Tucuman en Sent.
937/2014, ?Olivares Roberto Domingo vs. Michavila Carlos Armando y otro s/dafios y perjuicios? y Sent. 965/2014 autos ?Banuera
Juan Norberto y otro vs. Carrefio Roberto y otros §/ Dafios 'y perjuicios?, esta VVocalia considera necesario modificar su criterio, en
este caso concreto para el calculo de los interés sobre los créditos por |0s que prospera esta demanda, y aplicar latasa activa cartera
general- prestamos- nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina en virtud de |os siguientes considerandos:
Que los créditos laborales debatidos en |a presente litis poseen carécter alimentario y latasa de interés a aplicar debe tener por
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objetivo resguardar el contenido del mismo y ?mantener la estrictaigualdad de la prestacién debida conforme las circunstancias del
caso (C.S. JN.) Vieytes de Fernandez- Suc.- vs. Pcia. De Bs. As.?, fallo 295, 973.  En este entendimiento y compartiendo lo
dicho por €l Dr. de Lézzari, en su voto autos ?Gonzélez Mariela Alejandra vs. Fisco de la Provincia Buenos Aires / Enfermedad
Profesional ? - Sentencia de Septiembre de 2014 dela C.S.J.B.A. - latasa pasiva no representa una compensacion adecuada parala
indisponibilidad del capital sino por o contrario resulta un premio para el deudor moroso y unainvitacion para aquel que quiera
prolongar los procesos pues en el tiempo |os fendémenos econdmicos actlian sobre el capital haciendo que éste quede licuado,
menguando en su importanciay depreciado de manera que- cuando o reciba el acreedor no representara ni lo que le es debido ni-
mucho menos una reparacion razonable por la demora en el cumplimiento?, es por ello que en virtud de | as facultades que posee €l
juez conforme el contenido normativo del Art. 622 de Cédigo Civil es que para este caso concreto ha de aplicarse latasa activa ut-
suprareferenciada.  El fundamento ultimo y primordial paraestaVocaliareside en el Art. 14 bisy 16 de la Constitucién Nacional
asi como en buscar dignificar al trabajador como hombre segun lo expresado en la Carta Internacional de Derechos Humanos,
especialmente en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 1) y en el Pacto Internacional de derechos econémicos,
socialesy culturales (Art. 3).  También, en la Declaracion Americana de lo derechosy deberes del hombre (Preambulo). Quela
eficacia de |os derechos humanos debe irradiarse sobre el estado, la sociedad civil, las empresasy para consolidar lajusticiay la
dignidad del hombre en €l caso concreto, el Poder Judicial ha de conducir |a energia condensada en aquellosy aplicarlas ala
situacion.  Que por los argumentos brindados y en el convencimiento de que un adecuado servicio de justicia no puede prestarse
con moldes rigidos, apartandose del principio de realidad, |o que permitiriala consagracion de situaciones de inequidad en perjuicio
de la parte mas débil de larelacion, el trabajador, como ya se dijera, que es sujeto de preferente tutela constitucional, esta Vocalia se
aparta en el presente caso de ladoctrinalegal yareferenciada.  Voto delasefioravocal Silvia Eugenia Castillo:  Quevienea
conocimiento de esta vocalia €l voto emito por el sefior vocal preopinante, Rogelio Mercado, respecto de latasa de interés a aplicar.
Asi manifiesto mi conformidad en cuanto meritalaaplicacion a caso de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina, desde que cada suma es debida, atento ala doctrina fijada por la SCJT, en autos
?20livares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo s. Dafiosy Perjuicios?, sentencian® 937/2014, de fecha 23.09.2014, en
laque se establece que el procedimiento para el célculo de los intereses constituye una cuestién propia de la prudente val oracion de
los jueces, dejando sin efecto el estatus de doctrinalegal establecido por € mismo Tribunal en el caso ?Galletini Francisco vs.
Empresa Gutiérrez SRL s. Indemnizaciones?, sentencian® 443, del 15.06.2004.  Ello por entender que dichatasa esla que
corresponde alas circunstancias socio econdémicas actuales, tal como o han entendido numerosos tribunales en todo el pais. Asi, por
caso, las Camaras Nacionales del Trabajo, mediante actan® 2357/2002, del 7 de mayo de 2002, en la que se dispuso su vigenciaa
partir del 6 de enero de 2002, y el plenario ?Samudio de Martinez ¢/ Transportes 260 SA ¢/ dafiosy perjuicios?, del 20.04.20009, de
las Camaras Nacionales de Apelaciones en lo Civil, de fecha20.04.2009.  En efecto, y tal como lo exprest la Suprema Corte de
Justiciade Mendoza: ?Unatasa-como la pasiva-, que se encuentra por debajo de los indices inflacionarios, no sdlo no repara al
acreedor sino que beneficiaa deudor que dilata el pago de la deuda. Es por ello que latasa de interés debe cumplir, ademas, una
funcion moralizadora evitando que el deudor se vea premiado 0 compensado con una tasa minima, porque implica un premio
indebido a una conducta socialmente reprochable. Al tratarse de deudas reclamadas judicialmente debe existir un plus por minimo
gue sea que desaliente el aumento de lalitigiosidad (?Amaya, Osfaldo D. ¢/ Boglioli, Mario? del 12/9/05; LL Gran Cuyo, 2005
-octubre-, 911-TySS2005, 747-IMP2005-B, 2809)?.  Latasa pasiva del BCRA no cumple con los finesy propdsitos resarcitorios
delos intereses ya que no representa fielmente el incremento de las remuneraciones, determinando, como consecuencia, que €
acreedor laboral (que es un sujeto de preferente tutela constitucional -art. 14 bis CN- y en los tratados sobre derechos humanos -art.
75.22 CN-) vea menguado su crédito, con claro conculcamiento de las garantias de igualdad ante laley (art. 16 CN); de propiedad
(art. 17 CN) y de indemnidad (art. 19). Por otra parte, el ?quantum? de la tasa pasiva, que se venia aplicando hasta ahora en los
tribunales locales, no sdlo no lograrealizar lajusticia del caso sino que, como resultado, premia el incumplimiento como conducta
social (Drucaroff Aguiar, Algjandro, "Lamodificacion del plenario Uzal. Una cuestion esencial no resuelta’, LaLey, 4/9/03).  Por
lo demas, la aplicacion de latasa activa no es incompatible con la prohibicion de indexar establecida por las leyes 23.928 y 25.561,
yaque no debe interpretarse que la tasa de interés deba divorciarse de larealidad, ni de los principios constitucionales de justicia,
equidad, proteccion a trabajo y propiedad, alos que debe subordinarse, puesto que unaley jamas puede prevalecer sobre la Carta
Magna.  Por €llo, y de conformidad alo dispuesto por €l art. 622 del C6d.Civ., segun €l cual, cuando no se hubiese fijado el
interés legal, corresponde alos jueces determinar el que se debe abonar, se dispone aplicar a caso latasa de interés precedentemente
referenciada. Esmi voto.  Voto del sefior vocal Adolfo J. Castellanos Murga:  No existiendo disidencia entre los vocales
respecto alatasa de interés me abstengo de expedirme al respecto.  PLANILLA DE CAPITAL EINTERESES:  Actor:
Dominguez Luis Benito Ingreso 02/05/1997 Egreso 05/05/2005 Antigliedad 8 afios Remuneracion: $ ... 1) Indemnizacion por
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antigliedad $ ... x 8 afios $ ... 2) Indemnizacion sustitutiva del preaviso $... x 2 meses $ ... 3) Integracion mes de despido $ ... / 30 x
25dias$ ... 4) SAC sobrepreaviso $.../ 12 $ ... 5) Salario adeudado (mes de mayo de 2005) $.../ 30 x 5dias$ ... 6) SAC
proporcional afio 2005 $ .../ 12 x 4,2 meses $ ... 7) Vacaciones proporcionales afio 2005 $ ... / 25 x 7,2 dias $ ... 8) Indemnizacién
Art. 2ley 25.323 ($... +$... + $...) X 50% $ ... 9) Indemnizacion art. 16 ley 25.561 $ ... x 80% $ ... Sub total $ ... Menos pago a
cuentaen SET $ ... Total $ al 05/05/2005 $... % Tasa Activa BNA desde 05/05/05 a 31/03/15 193,97% Intereses: $... x 193,97% $...
Total $a 31/03/2015 $... Actor: Ocampo, Marcelo Ingreso 14/07/1997 Egreso 05/05/2005 Antigliedad 8 afios Remuneracion: $... 1)
Indemnizacion por antigliedad $... x 8 afios $... 2) Indemnizacion sustitutiva del preaviso $... X 2 meses $... 3) Integracion mes de
despido $.../ 30 x 25 dias $ ... 4) SAC sobre preaviso $.../ 12 $... 5) Salario adeudado ( mes de mayo de2005) $.../30x 5 dias $ ...
6) SAC proporciona afio 2005 $... / 12 x 4,2 meses $ ... 7) Vacaciones proporcionales afio 2005 $ ... / 25 x 7,2 dias $ ... 8)
Indemnizacion art. 2 ley 25.323 ($... +$... + $...) x 50% $ ... 9) Indemnizacién art. 16 ley 25.561 $... x 80% $... Sub Total $... Menos
pago acuentaen SET $...Total $ al 05/05/2005 $... % Tasa Activa BNA desde 05/05/05 al 31/03/15 193,97% Intereses: $... X
193,97% ... Total $ al 31/03/2015 $ ... Resumen Dominguez, Luis Benito $ ... Ocampo, Marcelo $ ... Total $al 31/03/2015 $...
COSTAS:  Por € principio objetivo de laderrota, en virtud de lo dispuesto por e Art. 105 CPCy C., |as costas se imponen en su
totalidad y de forma solidaria a los demandados Integralco SA y Minera AlumbreraLimited. = HONORARIOS:  Siendo estala
oportunidad dispuesta por € Art. 46 delaLey 6.204, corresponde su determinacion. Para ello, debera tenerse presente, en primer
lugar lo prescripto en el Art. 50 inc. 1° de dicha Ley, es decir |a base debe ser el monto por el que prosperala demanda, es decir, la
sumade$.. Lavaoracion delos profesionales letrados ha de efectuarse conforme las pautas delineadas por el Art. 12, 15, 38,
39,41, 42 delalLey 5.480, y atento lo dispuesto en laLey 24.432 (art.1°), €l tope de emolumentos para los profesionales que
asistieron alos actores hade ser € ...% del monto de condenaesdecir lasumade$... Enel caso del perito se hadeestar alo
dispuesto por el art. 51 del CPL.  Consecuentemente, de la escala porcentual de ley, paralos profesionales con intervencion en
autos resultalo siguiente: &) Por la parte actora: ejercié ladefensatécnicael letrado FRANCISCO MUNIO (MP ...), en lastres
etapas del proceso y en doble caracter. Al nombradale corresponde lasumade $ ... (basex ...% + ...% art. 15). A fs. 416se
decreta el apersonamiento del letrado FERNANDO COLETTI (MP...) por € Sr. Carlos Marcelo Ocampo y sin revocar poder del
letrado Mufiio, en ocasion de celebrarse una absolucién de posiciones. No hay otraintervencion del citado.  En su caso, esta
vocalia entiende justo y equitativa fijar sus emolumentosen lasumade $ ..., en lainteligencia que su actuacion por uno delos
actores, hasido conjuntay debe estarse alo dispuesto por € art. 12 de laley arancelaria. En este caso, €l supuesto contemplado por
el art. 38 Ultima parte de la Ley 5480 de garantizar el minimo en el valor de una consulta, se entiende que es para el caso de una
actuacion global en todo un proceso y no por una sola actuacion, compartida, como se notara previamente. Asi sedeclara. b) Por
lademandada INTEGRALCO SA : fue representada por €l letrado MARCELO HENOC FENIK (MP ...) quien intervino en doble
caracter en las tres etapas del proceso, hasta su renunciaa mandato cuando la causa précticamente ya estaba en condiciones de ser
resuelta. Al nombrado le corresponde lasumade $ ... (base x ...% + ...% del art. 15).  ¢) Por laco-demandada MINERA LA
ALUMBRERA LIMITED: intervino en su defensa en las tres etapas del proceso y en doble carécter el letrado FEDERICO JOSE
ADOLFO COLOMBRES (MP...), aquien seleregulalasumade$ ... (base x ...% + ...% del art. 15). HONORARIOS DEL
PERITO CPN: en el caso, CARLOS NICOLASBUSTOS (MP ... CGCET), interviene en lapericia obrante afs. 371/374y en e
responde de impugnacién de su trabajo técnico de fs. 381/382. De conformidad ala escala que prevé el CPL en su art. 51, sus
emolumentos sefijan enlasumade $ ... (...% de labase regulatoria). Asi se considera.  Por lo tratado y demés constancias de
autosestasaalV delaCéamaradel Trabajo RESUELVE: |.- ADMITIR lademanda promovida por los Sres. Luis Benito
Dominguez, argentino, soltero, DNI N° ..., domiciliado en calle Belgrano N° ..., Va. Santa Rosa, Rio Primero, Cérdoba; y Carlos
Marcelo Ocampo, argentino, soltero, DNI N° ..., domiciliado en calle José Colombres N° ... de esta ciudad, en contra de | ntegralco
Sociedad Andnima, con domicilio en Mariano PellizaN° ..., de la Localidad de Munro, Provincia de Buenos Aires, y de Minera
Alumbrera Limited con domicilio en Av. Leandro N. Alem N2... - Piso ... de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos que se
condena a pagar €l monto debidamente reexpresado segiin el considerando, mediante deposito bancario ala orden del Juzgado
competente, dentro de los 10 dias de g ecutoriada la presente, la sumade pesos ... ($ ...) por los conceptos de indemnizaciones por
antigliedad, preaviso, integracion mes de despido, SAC s/preaviso, salario adeudado (mes de mayo/2005), SAC proporcional afio
2005, vacaciones proporcionales afio 2005, indemnizacién Art. 2 Ley 25323, indemnizacién Art. 16 Ley 25.561, conforme se
considera. 11.- RECHAZAR los planteos de inconstitucionalidad deducidos por |os demandados, conforme se considera. 111.-
COSTAS: A los demandados en forma solidaria, conforme o considero. 1V.- HONORARIOS: al letrado FRANCISCO MUNIO
(MP..), enlastres etapas del proceso y en doble carécter. Al nombrada le corresponde lasumade $ ...; a letrado FERNANDO
COLETTI (MP....) por el Sr. Carlos Marcelo Ocampo y sin revocar poder del letrado Mufiio, en ocasion de celebrarse una
absolucion de posiciones. No hay otraintervencion del citado. En su caso, esta vocalia entiende justo y equitativafijar sus
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emolumentos en lasumade $ ..., en lainteligencia que su actuacion por uno de los actores, ha sido conjuntay debe estarse alo
dispuesto por €l art. 12 delaley arancelaria. En este caso, € supuesto contemplado por el art. 38 Ultima parte de la Ley 5480 de
garantizar el minimo en el valor de una consulta, se entiende que es para el caso de una actuacion global en todo un proceso y no por
una sola actuacion, compartida, como se notara previamente. b) Por la demandada INTEGRAL CO SA: fue representada por el
letrado MARCELO HENOC FENIK (MP...) quien intervino en doble carécter en las tres etapas del proceso, hasta su renuncia a
mandato cuando la causa précticamente ya estaba en condiciones de ser resuelta. Al nombrado le corresponde lasumade $ ... ¢) Por
laco-demandada MINERA LA ALUMBRERA LIMITED: intervino en su defensa en las tres etapas del proceso y en doble caracter
el letrado FEDERICO JOSE ADOLFO COLOMBRES (MP...), aquien seleregulalasumade $ ...; HONORARIOS DEL PERITO
CPN: en el caso, CARLOS NICOLASBUSTOS (MP ... CGCET), interviene en la pericial obrante afs. 371/374 y en el responde de
impugnacion de su trabajo técnico de fs. 381/382. De conformidad ala escala que prevé el CPL en su art. 51, sus emolumentos se
fijanenlasumade$ ... V) PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repongase (art. 13 Ley 6204). REGISTRESE,
ARCHIVESE Y HAGASE SABER. ROGELIO ANDRESMERCADO  SILVIA EUGENIA CASTILLO ADOLFOJ.
CASTELLANOSMURGA ANTEMI: SERGIO ESTEBAN MOLINA 004368E
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