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Despido Interposicion Fraudulenta Prueba Testigo Unico

JURISPRUDENCIA Despido. Interposicion fraudulenta. Prueba. Testigo Unico Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por despido interpuesta por €l trabajador, dado que acredito la existencia de una
interposicion fraudulenta de persona (art. 29, LCT), por lo que se condena solidariamente a las codemandadas por |os créditos
laborales resultantes del fraude laboral . En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 10 dias del mesde junio de
2.015, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y de
acuerdo al correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguienteorden:  El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  1)- Contrala
sentencia de fs. 590/596 apelan Lim Pia SRL y Fate SAICI con oportunaréplica de su contrariaafs. 541/545y 548/551.  |1)- La
primera accion fue entablada por Lim Pia SRL con €l fin de consignar los certificados de trabajo y, afs.66/67, se decidié acumular a
las presentes actuaciones |la causa ?Bravo Horacio ¢/ Fate SAICI y otro & despido?.  Seguin afirmé el Sr. Bravo, labor6 para Fate
SAICI desde el 26.01.04 pese a siempre estar registrado por Lim Pia SRL, empresa ala que acusa de haber interferido en su real
contrato de trabajo. Sefialé que alli realizo tareas de ayudante para el cambio de pieza de méaquinas, tomay elaboracion de
inventarios de cortes, extraccion y seleccion de scrap parareutilizacion. Expresd que durante dicho plazo devengd un salario mayor
al abonado correspondiente a convenio de su actividad del caucho (CCT 74/99) pues se interpuso fraudulentamente a Lim Pia SRL
(art. 29 LCT). Salicité las diferencias salariales no prescriptas y laindemnizacion derivada del distracto acaecido como
consecuenciade |lafalta de registracion de larelacion por partede Fate.  Las empresas sostuvieron que la contratacion del actor se
realizo por intermedio de Lim Pia que es una empresa de servicios de limpieza. Sefialan que Lim- Pia SRL eralaempleadoraa
punto que lo registrd en el libro del art. 52 LCT, realizo los aportes a los organismos pertinentes y abond el salario. Por ende, no fue
empleado de Fate, pues no existio respecto de esta Ultima una dependencia técnica, juridicay econdmica. Describieron larelacion
empresarial como comercial, ya que mantuvieron independenciajuridicay econémicay afirmaron que en modo alguno existié una
interposicion fraudulenta en los términos del art. 29 Ley de Contrato de Trabajo.  Quien me precedi6 en el juzgamiento hizo lugar
alademanda del trabajador porque, tras analizar la prueba recabada, concluy6 que la contratacidn entre las demandadas erailicitay
encubrialasituacién previstaen el art. 29 LCT. Paraasi decidir, desarrollé un andlisis de la contratacién entre empresas y del
procedimiento preventivo de crisis que cursd Fate con el fin de poder tercerizar €l sector de ?traslado de scrap? con cargay descarga
de materiales. Asimismo, hizo especial hincapié en que consider acreditado por medio de latestimonial de Vera (fs.527) la
dependencia del accionante respecto de Fate desde la fecha de ingreso denunciadaen el inicio.  Ante dicharesolucion se alzan las
empresas porque consideran que €l correcto andlisis, tanto de las pruebas arribadas a la causa como de lalegislacion vigente, [levan
aunasolucion contrariaalaadoptada.  Lim Pia SRL, desarrolla una serie de agravios tendientes al mismo fin, que es sacar €l caso
de la situacion que contempla el art. 29 LCT dejando en claro que fue la empleadora del Sr. Bravo'y que no existié ningdn tipo de
irregularidad registral. Afirma que en ningn momento asumié el rol de una empresa proveedora de mano de obraasimilable ala
figura de las empresas de servicios eventuales. Resalta que conforme surge de la pericia contable, ha quedado acreditado que las
involucradas son dos empresas independientes que contrataron el servicio de limpiezay que, por €llo, debe aplicarsele el CCT 74/99.
Advierte respecto de testimoniales que ubican al trabajador como un dependiente dedicado a la limpieza que realizaba su tarea con
uniforme de Lim piay que €l testigo propuesto por el trabajador no habria presenciado |as situaciones respecto de las cuales declar.
Por su parte, Fate SAICI enfatiza respecto del caracter independiente de ambas empresas, con capacidades econémicasy financieras,
patrimonio propio y diversas caracteristicas que permiten validar que no puede ser considerada una fachada o mera prestanombre
con €l fin de interponerla fraudulentamente en larelacién laboral que aqui se discute. Resalta que no puede ser considerada como
empleadora directadel Sr. Bravo y, como consecuencia, marcalainexistencia de injuria. Ambas codemandadas se quejan por la
viabilidad de las indemnizaciones de los arts. 232, 233y 245; diferencias salariales por aplicacién del convenio colectivo aplicable a
Fatey lasmultasdelosarts. 1°y 2°Ley 25.323y 80 LCT.  Existen pruebas, en especial latestimonial, que persuaden acerca de
que el Sr. Bravo se desempefio para Fate en el marco de un verdadero contrato de trabajo en los términos del art. 21 LCT. Entiendo
gue fue empleado directo de quien efectivamente utilizd sus servicios integrando las tareas que hacian posible el cumplimiento de
los objetivos comercial es de Fate, independientemente de quién |e abonaba la remuneracién y aparecia formalmente como
empleador y que el contrato de trabajo debid registrarse en los libros laborales de ésta, pues Lim Pia SRL, no fue més que una
interpésita persona encuadrando la situacion en el art. 29 LCT primer parrafo.  Destaco que el testimonio aportado por Veraafs.
527, ainstancias del trabajador dio cuenta de la prestacion de tareas en favor de Fate pues era dependiente de estaempresay €l
trabajador laboraba como su ayudante. Expreso que sus tareas eran de cargay descargade piezasy llevaba el Scrap, que es una parte
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que se saca del material de goma. Afirmo que a Bravo las 6rdenes de trabajo se las daba Alberto Vézquez, que era el capataz del
testigo, perteneciente a Fate. Todo ello lo sabe porque o vio, porque trabajaba conjuntamente con el testigo desde el afio 2004 hasta
el 2.008. No deviene ocioso sefialar que si bien latradicional regladel derecho romano antiguo 2testis unnus, testis nullus? ha
sido superada por el moderno derecho procesal, la doctrinay jurisprudencia coinciden en que €l testimonio Unico, para poder ser la
fuente de conviccion que dé sustento exclusivo a unadecision judicial condenatoria, dentro del sistema evaluacion seguin las reglas
de lasana critica, debe poseer ciertas caracteristicas particulares.  Debe exhibir un conocimiento directo y personal de los hechos;
expresar |o que sabe con precision, claridad y detalles; fundamentar sus aseveraciones; explicar claramente las razones que permitan
evaluar que su conocimiento y sus expresiones son veraces; y exhibir absoluta objetividad y sinceridad. Amén de ello, por otra parte,
los dichos de quien asi declare no deben aparecer contradichos por ningin elemento dejuicio en la causa que lleven a judicante a
dudar (cfr. mi voto, in re ?Caballe, Maricel C/Jinat S.A. S/ Despido”, sent. 97572 del 30/12/2009 del Registro delaSaall CNAT,
entre muchosotros).  Del andlisis realizado, se desprende que Bravo se desempefio ininterrumpidamente, durante mas de cuatro
anos, en las instalaciones de Fate SAICI., incorporado a su organizacion, que las érdenes de trabajo eran impartidas por el personal
de dichaempresa, y que realizaba en idénticas condiciones tareas de colaboracién a dependientes directos de la empresa del caucho
veo evidenciado que el aporte laborativo del Sr. Bravo no fue prestado afavor de Lim Pia SRL sino directamente a Fate SA; que el
trabajo de Bravo era organizado, supervisado y dirigido por personal de Fate SA; y que, en definitiva, Fate no encomendo - en lo que
respecta a las tareas de Bravo- la prestacion de su servicio interempresario sino que recibié un trabajador que incorpor6 a su
organizacion, dandole érdenesyy directivas directas.  Por eso coincido con la sentenciante de grado en que Fate fue el verdadero
empleador de Bravo, conforme laregladel art. 29 parrafo 1°del RCT.  En mi consideracion, no enervalo expuesto que del
informe contable surjaque Lim-Pia SRL e abonaba los salarios por cuanto €l registro del contrato a su nombre no implicd que
tuvieran poder efectivo de direccion sobre la prestacion del trabajador sino que, por €l contrario, dicho poder permaneci6 en la esfera
de Fate quien no solo se encargd del control horario sino, ademés, de la supervision diaria de su tarea. El principio de primacia de la
realidad |leva a descartar esos hechos unilateral es preconstitutivos de fraude.  Por estarazon, €l Unico testimonio que
efectivamente declaré de |os ofrecidos por ambas empresas, es decir, Flores (fs. 543) puede ser conducente para desestimar 1o que
hasta aqui se viene sosteniendo porque la utilizacion del uniforme de Lim Pia, en el contexto analizado, debe comprenderse como
una extension de la simulacién practicada por ambas empresas. No puede dejarse de lado para analizar dicho testimonio que era, a
momento de atestiguar, dependiente de lademandaday prestaba tareas en Fate, extremo que lleva a concluir que sus dichos se
pudieron haber visto tefiidos de cierta subjetividad a favor de su empleador extremo que me lleva a analizarlos con estrictez (art. 386
CPCCN). Lascircunstancias precedentemente resefiadas Ilevan a concluir que Lim Pia, que asumia en apariencia el rol de Unica
empleadora, era una mera proveedora de mano de obra. De modo tal que se configura en la especie un tipico caso de intermediacion
fraudulenta, razén por la que cabe inferir, en el marco de lo normado en el art. 29 ler. parrafo dela LCT que Bravo fue dependiente
directo de laempresa contratante, la que debera responder directay personalmente por todas |as obligaciones emergentes de la
relacion laboral (cfr. en €l mismo sentido, in re "Diez Nahuel Martin C/ Actionline De Argentina S.A. y Otro S/ Despido”,
sent.97056 del 31/08/09, del Registro delaSalall CNAT, entreotros).  No resulta ocioso recordar que e art. 29 LCT prevéen su
parrafo primero el caso de empresas que contratan trabajadores para utilizarlos a fin de producir un bien o prestar un servicio sino
para prestarlos a otras empresas. Ese es el caso que se advierte evidenciado en autos alaluz de la prueba evaluada, dado que se ha
hecho visible que desde el comienzo de larelacién laboral, Bravo fue incorporado a la estructura organizativa de Fate SAICI, que
eraquien lodirigiaeinstruiay es por €llo que resultairrelevante si efectivamente Lim Pia es una empresa autbnoma de Fate
dedicada a prestar servicios de limpieza pues, en €l caso, evidencio extralimitarse de dichas caracteristicas actuando como una
prestadorade mano de obra.  Distinta hubiera sido la situacion si las empresas hubieran demostrado que Bravo solo prestd
servicios de |os supuestamente encomendados a Lim Piay que ésta se hubiese comportado como auténtico empleador, organizando,
instruyendo y dirigiendo lalabor del trabajador.  Por lo expuesto propicio confirmar la sentencia de grado en cuanto ala
intermediacion fraudulentay considerar justificada la decisién rupturista de Bravo quien, tras intimar para que se regularizara su
situacion, recibi6 sélo herméticas negativas que conllevan la confirmacion de las indemnizaciones de los arts. 232, 233y 245 LCT.
Asimismo la confirmacién comprendera el rubro ?Diferencias de salarios? y laincidencia de éstas sobre el SAC incluidasen la
liquidacion, dado que de conformidad a las escalas salarial es vigentes se observa que los importes informados por €l perito contador
afs.546/570 como percibidos por el Sr. Bravo resultan inferiores alos que fijan las escalas salariales del CCT 486/07
correspondiente alos trabajadores registrados por Fate (ver especialmente anexos | y 11).  Lamultadel art. 2° Ley 25.323 sera
confirmadaya que el actor intimé de modo fehaciente a abonar las indemnizaciones legal es adeudadas, y ante su falta de pago, se
vio obligado ainiciar el presente reclamo judicial en procurade su cobro (ver fs. 7 y falta de desconocimiento expreso por parte de
Fate en su contestacion defs. 170/178).  Se haacreditado en autos que larelacion laboral del trabajador se encontraba registrada
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de modo deficiente pues habia sido asumida por quien no fue su real empleadora. De este modo, comprendo aplicable -tal como
expresd quien me precedio en el juzgamiento- la resolucion que adoptarala Excma. Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en
la convocatoriaa Acuerdo Plenario fijada en autos Vézquez, Maria Laurac/ Telefonica de Argentina S.A. y otro & diferencias de
salarios? -Acuerdo Plenario N° 323 (Acta 2552, del 30/6/2010)- toda vez que la doctrina alli fijada establecié que ?cuando de
acuerdo con el primer parrafo del articulo 29 L.C.T. se establece que €l trabajador ha sido empleado directo de la empresa usuaria de
sus servicios, procede laindemnizacion previstaen el articulo 8° de laley 24.013 aunque el contrato de trabajo haya sido inscripto
solamente por la empresa intermediaria? por lo que, en virtud de laidentidad sancionatoria de las normareferida con la del art. 1° de
laLey 25.323, corresponde su aplicacion al caso y debe confirmarse.  Creo conveniente aclarar que, ami juicio, laderogacion de
los arts. 302/303 por parte del art. 12 de laley 26.853 no resulta alin operativa a tenor de lo dispuesto por €l art. 15 de dichaley, de
manera que deberian considerarse ultractivosy, por ende, vigentes las doctrinas plenarias sentadas por esta Camaray con efecto
obligatoria.  No obstante ello, alin de no ser asi, creo que resultaria de todas maneras conveniente, por razones de seguridad y
previsibilidad juridica -y por imperio de lalégica- seguir los criterios uniformadores derivados de la muy rica doctrina sentada por
esta Camara desde agosto de 1946. De ahi que, si se considerase que los Acuerdos Plenarios han perdido vigencia obligatoria, me
pareceria adecuado seguir aplicando las doctrinas sentadas por este prestigioso cuerpo especializado en forma potestativa.  Deta
manera, configurado el presupuesto de hecho parala aplicacion de la sancion establecidaen el art. 1° delaley 25.323, es decir la
registracion irregular delarelacion y laformal intimacion, corresponde confirmar laresolucion adoptada al respecto.  Las
empresas se alzan porgue estiman que los certificados acompafiados a fs. 8/13 fueron correctamente confeccionados por Lim Pia
SRL. El art. 80 delaLCT, en su parte pertinente establece que ?El empleador por su parte, debera dar al trabajador, cuan éste lo
requiriese ala época de la extincion de larelacion, constancia documentada...?, de lo que se colige con claridad meridiana que el
empleador, y no otro sujeto, es aquél sobre quien recae el deber de entregar el certificado detrabajo.  Tal como se sefial 6 supra, en
virtud de que es el empleador quien debe hacer entrega de los certificados de trabajo previstos en €l art. 80 LCT, no puede
considerarse que los instrumentos consignados por Lim Pia SRL cumplan con los requisitos de la norma por cuanto no fue la
empleadora del trabajador (en el mismo sentido cfr. in re 2Monsalvo, Arnaldo Ariel C/ Sistemas Temporarios SA. Y Otro
S/Despido? sent. 96951 del 06/08/09, ?Aquino, Fé8lix Ramén C/ Cargos SR.L. Y Otro S/ Despido? sent. 97935 del 23/04/10, del
Registro de esta Sala, entre otros).  Desde esta perspectiva propicio confirmar la condena a entregar el certificado de trabgjoy
ratificar la procedencia de la multa desde que resulta evidente que los datos que emergen del certificado en cuestion no reflgjan las
verdaderas circunstancias del vinculo laboral habido con €l trabajador.  [11)- Por Ultimo, Lim Pia SRL destacaque afs. 8/9y 16
dio en pago una suma de dinero que no fue tenida en cuenta. No obstante, noto que la boleta depositada representalasumade $... y
su baja cuantia hace que no deba modificarse laresolucién de grado. Me explico.  De conformidad con los arts. 776 'y 777 del
Cadigo Civil, art. 260 de laLCT, la deduccion pretendida se imputaria en primer término ainteresesy el remanente, en caso de
existir, acapital. Ahorabien, en el caso resulta que el monto diferido acondena ($...) y latasa de interés impuesta en grado (TNA

del BNA confr. Acta 2601/14) que llegafirme a esta Alzada hacen que, al momento en el que lasumade $... fue dada en pago
(18.09.09), los intereses ya superaban esa cantidad, resultando irrelevante su computo. Cabe aclarar que la suma fue depositada, y
dada en pago, pero nuncapercibidapor € Sr. Bravo.  1V)- Ambas empresas apelan laimposicion de las costas, alegando que la
faltade irregularidad registral conllevan el rechazo de lademanda. Cabe recordar que €l articulo 68, 2do. parrafo del CPCCN faculta
al juez a apartarse del principio general que rige en la materia ?siempre que encontrare mérito paraello?. El ?mérito? a que alude la
norma existe cuando se halitigado mediante la conviccion fundada acerca de la existencia del derecho invocado, por tratarse de
cuestiones suscitadas por lainterpretacion de las leyes o cuando esas cuestiones tienen complejidad juridica. Sin embargo, en €l caso
de autos, no encuentro reunidos los extremos mencionados para apartarme del principio general del vencimiento, por lo cual
propicio confirmar laimposicién de costas a las apelantes, en su calidad de objetivamente vencidas en €l pleito y extender dicho
criterio alas generadas por la actuacion ante esta Alzada (arts. 68 y ccdtes. CPCCN).  V)- Propongo regular 1os honorarios de esta
instancia de larepresentacion letrada de las partesen el ...%'y ...% de lo que |e correspondiese respectivamente por su actuacion en
lainstancia anterior, en mérito alaimportanciay extensiéon de lastareas (arts. 14 Ley 21839y 38LO).  VI)- En definitiva,
propicio: a)- Confirmar la sentencia apelada b)- Imponer las costas en laalzadaa Limpia SRL y Fate SAICI en formasolidariay c)
Regular los honorarios de la representacion letrada de |as partes actoray demandada a cadaunaen el ...% delo quele
correspondiese por su actuacion en lainstanciaanterior.  LaDra. GloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  Que adhiere a voto que
antecede por compartir susfundamentos. A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: a)- Confirmar la
sentencia apelada b)- Imponer las costas en laazada a Limpia SRL y Fate SAICI en forma solidariay ¢) Regular los honorarios de
larepresentacion letrada de |as partes actoray demandada a cada unaen €l ...% de lo que le correspondiese por su actuacion en la
instanciaanterior.  Registrese, Notifiquese, oportunamente comuniquese (art. 4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase.
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Miguel Angel Maza  Juez de Camara  GloriaM. Pasten deIshihara  Juezade Camara  Antemi:  VerdnicaMoreno

Calabrese  Secretaria En ... de... de 2015 se dispone €l libramiento de cédulas. Conste. ~ Verénica Moreno Calabrese
Secretaria En ... de... de 2015 se notificaa Sr. Fiscal General la Resolucién que antecedey firma. Conste.  Verénica
Moreno Calabrese  Secretaria 002973E
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