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Despido Recurso De Apelacion Mal Concedido Monto Seguro La Estrella
Remuneracion Asignacion No Remunerativa

JURISPRUDENCIA Despido. Recurso de apelacion. Mal concedido. Monto. Seguro La
Estrella. Remuneracion. Asignacion no remunerativa Por mayoria se declaramal concedido el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, dado que el monto de la sentencia de grado es inapel able en razén del monto (art. 106, ley 18.345).
Sin perjuicio de ello, la Dra. Ferreiros (voto en disidencia) efecttia un andlisis de las asignaciones no remuneratorias y de los dafios y
perjuicios nacientes de laimposibilidad de efectuar el rescate de los aportes del seguro complementario ?La Estrella?.

En laciudad de Buenos Aires, alos 28 dias del mes de septiembre de 2015, para dictar sentencia en los autos: ALVAREZ

JUAN PABLO ¢/ CLIENTING GROUP SA. ¢ DESPIDO? se procede avotar en el siguiente orden: LA DOCTORA ESTELA
MILAGROS FERREIROSDIJO:  Iniciaestas actuaciones el actor David Algjandro Minetti, contra Clienting Group S.A. en
procuradel cobro de lasindemnizacionesy rubros conexos emergentes del despido directo e incausado dispuesto por la patronal.
Refiere que ingresd atrabagjar parala demandada el 3 de setiembre de 2010, pero fue registrado, mediante la suscripcion de un
contrato a plazo fijo, recién el dia6 del mismomes.  Sostiene que lavinculacion del actor bajo ese tipo de contrato fue
fraudulenta, en lamedida en que no sejustificaba en los términos de los arts. 93, 94 y conc. delaL.C.T.; razon por la que considera
gue tal modalidad pretendida por la empleadora cae fulminada de nulidad, y que el contrato de trabajo debe considerarse como de
tiempo indeterminado  Describe las caracteristicas de su prestacion laboral, la composicion de su remuneracion -entre los que
enuncia rubros pactados convenciona mente, que la empresa consideraba como no remuneratorios- y dice que fue despedido en
forma directa e incausada el 29 de diciembre de 2010.  Transcribe el intercambio epistolar habido entre las partes, y reclamalas
indemnizaciones emergentes del despido y las diferencias por rubros abonados como no remuneratorios que, segun su parecer, no lo
eran y debian tomarse en cuenta a los fines de la cancelacion de los rubros pertinentes. Plantea lainconstitucionalidad del carécter no
remuneratorio asignado alos rubros sefialados.  Solicita, asimismo, indemnizacion por dafiosy perjuicios por lafrustracion del
cobro del seguro de retiro, que la demandada omiti6 abonar ala compafia de seguros LaEstrellaS.A.  Practicaliquidacion,
solicitala entrega de certificados de trabajo, funda en derecho y solicita el acogimiento de sus pretensiones.  11. A fs. 19/52 la
demandada produce su responde.  Niegaen genera e individualmente los hechos invocados por €l actor, en particular lafechade
ingreso denunciada, que laregistracién del actor fuere deficiente o incorrecta; que haya suscripto fraudulentamente contratos de
trabajo a plazo fijo; la composicidn que enuncia de su remuneracion; que no se le hubiere preavisado larescision del contrato de
trabgjoy que sele adeude sumaaguna.  Sostiene, fundamentalmente, que al actor se le puso a disposicion laliquidacion fina y
los certificados de trabajo, que percibid y retiro, respectivamente.  Impugnay niega las restantes consideraciones, y solicita el
rechazo de la demanda, con costas.  |11. Lasentenciade primerainstancia obra afs. 229/232. La magistrada de grado acogio
parcialmente las pretensiones del actor, desestimando el reclamo por falta de pago de preaviso, el correspondiente a art. 1 delaley
25.323y €l reclamo por dafios y perjuicios en relacion con el seguro deretiro de LaEstrella. El decisorio se encuentra apelado
por laparte actoraafs. 234/238 y por lademandada afs. 243/246.  |V. El actor se agravia por diferentes cuestiones. La primera de
ellas se dirige a criticar la valoracion que efectud la a-quo del instrumento obrante afs. 25, mediante €l cual la demandadale
preaviso el despido al actor.  Dice que, en lamedida en que tal preaviso se efectud en el marco de un registro fraudulento porque,
afirma, tal acto juridico se gecutd sobre la base de un contrato a plazo fijo inexistente y nulo, carece devalidez.  Nole asiste
razon. No solo porque la demandada -como dice la sentenciante de primerainstancia- no acredito ni la existenciadel contrato a
plazo fijo ni que, en el caso de haberse suscripto, se hubieran cumplido en la especie las exigencias que tal modo de contratacion
requiere, sino que, en ninglin momento sostuvo categdricamente -ni en el intercambio epistolar habido oportunamente entre las
partes, ni en su contestacion de demanda- que al actor se lo hubiere contratado bajo tal modalidad.  LaUnicareferenciaque
formulé la accionada en relacién con el tema que nos ocupa, es lo expresado afs. 50 vta., parrafo segundo, donde formula una
proposicién hipotética en la que sostiene que ?Si se considerara que larelacion laboral con la actorainstrumentada por mi
representada en contrato a plazo fijo, se aparté de los requisitos establecidos en el art. 90 inc. b) dela LCT, ...? concluyendo su
reflexién con la afirmacion que la Uinica consecuencia que se generaria en ese supuesto seria considerar larelacién como de tiempo
indeterminado y el derecho del actor a percibir lasindemnizaciones previstas en el art. 245delaLCT.  Por lo tanto, afaltade otro
elemento, no puedo més que concluir que la alegada fraudul enta contratacion a plazo fijo que denunciala actora, constituye una
afirmacion que carece de respaldo, ya que ni lo dijo lademandada, ni 1o demostré el actor mediante ninglin medio probatorio.  Por
otra parte, vale destacar que la nota de fs. 25 mediante la cual la empresa preaviso el despido de Alvarez -que se encuentra
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reconocida- dice, textualmente, ?Por la presente preavisamos a Ud. que el dia 31 de diciembre de 2010 se produce la extincién de su
Contrato de Trabajo, suscrito con esta empresa oportunamente?.  Sabido es que el contrato de trabajo, celebrado segiin la
modalidad del art. 90 delaL.C.T. es, esencialmente (entre otros de sus caracteres, tales como bilateral, oneroso, de tracto sucesivo,
etc...) un acto juridico consensual, ya que nace y se perfeccionaen el momento en que las partes hacen efectivo su consentimiento.
Ello no obsta, vale decir, a que pueda ser celebrado por escrito, aln cuando en €l caso concreto no constituya un requisito esencial
parasuvalidez. Espor estarazdn que, ami parecer, la expresién consignada en la nota de preaviso, en cuanto dice ?se produce la
extincion de su Contrato de Trabajo, suscrito con esta empresa...? no implica ?per se?, ni corresponde entender sin méas -y sin ningun
otro elemento que lo respalde- que ese contrato se haya celebrado bajo la modalidad de contrato aplazo fijo.  Ello, sin perjuicio de
destacar que en su expresion de agravios, el accionante no se hace cargo de la situacion de rebeldia en que quedd incurso en la
oportunidad de la prueba confesional, sin haber producido ninguna probanza tendiente a revertir la presuncién ?iuris tantum? que
implicalasituacién referida, por 1o que debe entenderse como verosimil 1o expuesto por la demandada en su responde.En esas
condiciones, es mi opinién que el preaviso otorgado por la empresa es juridicamente valido y eficaz y, en esa medida, considero que
en este punto la sentencia de origen debe ser confirmada. V. Por idénticos fundamentos, tampoco podra prosperar la segunda
quejadelaparteactora.  En efecto, Alvarez se agravia porque, a su criterio, e hecho de que larelacion laboral hubiere estado
registrada fraudulentamente como contrato a plazo fijo, amerita hacer efectivala multa determinada por el art. 1 delaley 25.323.
Y bien, como he dicho més arriba, no surge de ninguna constancia probatoria agregada a la causa, ni siquiera del dictamen contable
(v. fs. 203/212) que €l contrato laboral entre actor y demandada hubiere sido concertado, registrado o celebrado en los términos del
art. 93delaL.C.T.  Por lo expuesto, no se advierte ningunairregularidad ni registro defectuoso del contrato laboral del actor, que
justifique laimposicion de la multa que prevé € art. 1 citado y, en consecuencia, propongo que el decisorio de grado sea también
confirmado en este item.  VI. Distinta suerte correra el siguiente agravio de la actora, motivado por €l rechazo de la reparacion de
los perjuicios causados por lafalta de ingreso de las cotizaciones a Seguro La Estrella, bajo el fundamento de que la actora carece
de legitimacion parareclamar los aportes.  Dice que su parte solo reclam6 dafios y perjuiciosy que en el fallo se confunde el
reclamo de aportes con el reclamo de laindemnizacion.  No se encuentra discutido que larelacion laboral que mantuvieron las
partes serigio por el CCT 130/75. En el marco de dicho convenio se celebrd el Actadel dia21.06.91, atravésdelacua se
estableci6é un sistemade retiro con el objetivo de reforzar y complementar |os beneficios de la seguridad social, estableciendo que
los empleadores debian aportar €l 3,5% del salario aLa Estrella Compafiia de Seguros de Retiro S.A. (art.2° del actareferida).  El
articulo 9° de la normativa en cuestion faculta a trabajador desvinculado ~ del sector, a solicitar el rescate de sus aportes personales;
y, conforme surge de lainterpretacion de los arts. 3°, 4°, 5°y 9° del Acta del 21/06/91, Homologada por Disposicion DNRT 4701, €l
empleado sdlo se encuentra autorizado a rescate de los aportes destinados a su cuentaindividual, por el 50% del monto que debié
haber ingresado la empleadora.(con igual criterio CNAT., Sala VI, del 19/11/98 in re ?Sanchez, Néstor ¢/ Terbo S.A. § despido?)
Sentado ello, cabe diferenciar dos cuestiones importantes. por una parte, que el trabajador o trabajadora carecen de legitimacion
pasiva pararequerir €l reintegro de los aportes que no fueron efectuados por su empleador (art.8° del acta citada).Més, por laotray,
como destaca el apelante, en este caso, la pretension de la actora es diferente, pues su reclamo consiste en €l pago de una suma que
compense |os perjuicios derivados del incumplimiento, a verse frustrado su derecho areclamar el rescate de los aportes (ver fs. 8
vta.).En definitiva, se traduce en un enriquecimiento sin causa para la empleadoray en un empobrecimiento en los aportes del
trabajador.Desde tal perspectiva advierto que la demandada niega expresamente en su responde no haber ingresado |os aportes ala
Cia. LaEstrella S.A. Sin embargo, ninguna probanza se ha arrimado a la causa tendiente a acreditar |as afirmaciones de | as partes.Y
bien, en este punto, debo recordar que €l art. 377 del C.P.C.C. establece que incumbirala cargade la prueba ala parte que afirme la
existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que el Juez o €l tribunal no tenga el deber de conocer. Cada una de las
partes deberé probar el presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su pretension, defensa o
excepcién.Empero, en los procesos judiciales se pueden presentar situaciones que deben valorarse en torno a excepcionar ala parte
de la premisa determinada en la norma citada, en |las que algunos de |os hechos a egados por |as partes en defensa de sus posturas
pueda ofrecer inconvenientes para ser debidamente acreditados, circunstancias que abonan las premisasy principios de lateoriade la
?cargadinamicadelas pruebas?.  En efecto, el concepto de ?carga probatoria? determina, recordamos, las llamadas ?reglas de la
prueba?, es decir, las reglas identificatorias acerca de quien debe probar cierto hecho o circunstancia. Claro esta que resulta menester
sefidlar que estas reglas de la carga de la prueba (que se enderezan a determinar quién debid probar y sin embargo, no o hizo) sélo
cobran importancia ante |a ausencia de prueba eficaz para suscitar certezaen el juez ~ Més, actualmente el concepto se ha
flexibilizado al advertirse, como dije anteriormente, situaciones particulares. Asi hanacido el principio de la ?cargadinamicade la
prueba?, que constituye unateoriadel derecho probatorio que asignalacarga de probar ala parte procesal que se encuentre en
mejores condiciones de hacerlo.  Yalajurisprudenciaen el dmbito civil ha afirmado que"...no es que se cree un sistemade

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-recurso-de-apelacion-mal-concedido-monto-seguro-la-estrella-remuneracion-asignacion-no-remunerativa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:20:08 2026 / +0000 GMT

presunciones en contra de la carga probatoriaimpuestaen el art. 377 del Céd. Procesal sino que esta norma debe unirse también al
uso de presunciones cuando el actor se encuentra materialmente incapacitado para alcanzar la verdad objetiva..."Dicho lo cual,
encontramos en esta causa que la circunstancia afirmada por la demandada en cuanto niega no haber ingresado los aportes ala Cia.
de Seguros de Retiro La Estrella, 0 sea, que afirma haberlos ingresado, debia ser por esa parte acreditada, pues se encontraba en
mejores condiciones de demostrar el hecho afirmado, en lamedida en que, de ser verosimil su afirmacion, tendria que haber
aportado las constancias documental es que asi |0 acreditaran, lo cual no ha hecho (en similar sentido ?Barbe, José Maria c/
Metrovias S.A.? sent. 36.961 del 17/9/03).En ese entendimiento, he de tener por cierto que, efectivamente, los aportes no han sido
ingresadosy, por lo tanto, propongo hacer lugar a reclamo de dafios y perjuicios articulado por la actora, por la suma consignada en
su liquidacion de fs. 13 vta. , afalta de otros elementos que permitan mensurar €l quantum correspondiente (conf. art.s 56 L.O y 56
LCT).VII. Finamente, se quejala actora porque la a-quo hafijado los intereses en los términos dispuestos en el Acta 2537/02 de la
CNAT y solicita que rectifique la decision, por entender que, en la especie, corresponde la aplicacion de los parametros establecidos
por laExcma. Camaraen el Acta2601/14. A mi criterio le asiste razdn, por |o que sugiero que en este aspecto se modifique el
decisorio de grado, en el sentido pretendido por laparte actora. ~ VIII. A suturno apelay expresa agravios la parte demandada.Se
agravia Clearing Group SA porque lajueza de primerainstanciala condend a abonar diferencias salariales sobre rubros
indemnizatorios que, segun su criterio, carecen de sustento probatorio.En primer lugar, |o hace respecto de ladiferenciade
integracion del mes de despido y del SAC. En términos similares, se queja en referenciaalaindemnizacion por antigliedad, en las
diferencias reconocidas respecto de laindemnizacion del art. 2 de laley 25.323 y por las diferencias del SAC proporcional del afio
2010.Para€llo, sefidla que lafecha de ingreso que quedd demostrada en autos fue, efectivamente, el 6/9/10y no el 3/9/10, como
sostuvo el accionante. No obstante asistirle razon en este punto, en definitiva esta cuestion no resultaidonea para modificar €l rubro
cuestionado, toda vez que €l despido del trabajador se produjo € 31 de diciembre de 2010.También alega la demandada en defensa
de su queja que €l perito contador determind en su dictamen que € salario del trabagjador erade $ ....-, que sobre esa base se
efectuaron los célculos de los rubros liquidados por el experto 'y que, por lo tanto, las diferencias reconocidas en origen son
improcedentes.  No le asiste razon. En efecto, la queja de la demandada no constituye una critica eficaz de |os fundamentos de la
sentencia apelada. Su planteo es insuficiente, en lamedida en que la a-quo reconocio las diferencias afavor del trabajador sobre la
base de haber declarado lainconstitucionalidad que planted ?Alvarez en su escrito deinicio.  Inconstitucionalidad que se
pronuncié respecto de aquellos rubros pactados entre €l sindicato (FAECyYS) y la parte empresaria en sucesivos acuerdos en el marco
del convenio colectivo 130/75 (8/4/08, 30/4/09, 21/1/10) que constituyeron incrementos salariales calificados como 7no
remunerativos?.  Citalamagistrada, en apoyo de su decision, las clausulas del Convenio 95 delaOIT, el falo dela CSIN ?Pérez
¢/ Disco?y demaés doctrinay jurisprudenciareferida al tema concreto que se trata. Fundamentos sobre |os que la accionada guarda
silencio, sin rebatir en absoluto |os argumentos y sustentos juridico, doctrinario y jurisprudencial citados en el decisorio atacado.
Sin perjuicio de que lo expuesto basta para desestimar la queja de la demandada, no es ocioso recordar que comparto en todos sus
términos lo decidido en la sentencia de grado y que, en relacion a este tema, también he adherido en casos andlogos, citando la
doctrina que emerge del fallo de la CSIN en autos ?Gonzalez Martin ¢/ Polimat? en cuanto a considerar inconstitucionales aquéllas
clausulas convencional es que otorgan aun rubro salarial una naturaleza nominativa distinta ala que corresponde su esencia, reitero,
expresamente previstaen laley defondo.  En este andarivel, memoro que el Convenio n° 95 delaO.I.T. (?Convenio sobre la
proteccion del salario?) define que alos efectos del convenio, €l término ?salario? significa remuneracion o ganancia, sea cual fuere
su denominacion o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo escrito o verbal, por €l trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya
prestado o debaprestar.  Ahorabien, existiendo una ?pugna? entre | as resol uciones homologadas y |o dispuesto en dicho
convenio, debe prevalecer este Ultimo. Ello por cuanto se trata de una norma de jerarquia supralegal, habiendo sido ratificado por
nuestro pais (cfr. art. 75, inc. 22, parr. 1° de la Constitucion Nacional).  Hetenido oportunidad de sefidlar, al comentar un fallo de
laDra. Lopez Vergara (?Comision Gremial Interna del Banco Ciudad de Buenos Aires ¢/ Estado Naciona y otros Samparo?, del
17-07-06, delaCC ADM. Y TRIB. (CBA) que el mismo encierra algunas consideraciones de vital importancia con respecto al
caracter no remunerativo del aumento salarial y ala conceptualizacion que laremuneracion harecibido. Alli, haciendo referenciaa
Marienhoff y también al Convenio (OIT) 95 -antes nombrado-; ala Ley de Contrato de Trabagjo; al saario previsional y aotras
normas, finalmente se arriba a las manifestaciones de cierta doctrina que sefiala que existen ingresos rotulados como ?no salariales?
(g. art. 103, L.C.T.) expresando que se haintroducido una distorsion del concepto de remuneracion, dando lugar a un festival
innumerable de normas que parten de ese eufemismo.  Arriba, la sentenciante, ala conclusion (que destaco) de que tales
afirmaciones expuestas vulneran el 2principio deidentidad?.  También sefialé que todos sabemos que antes que |os principios
generales del derecho y que los particulares de cada disciplina (en nuestro caso, los principios del derecho del trabajo) se encuentran
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los principios de lalégicaformal que deben tener prioridad absoluta en cualquier temajuridico. Asi, no es posible tolerar institutos o
conceptos que violen el principio de identidad o de no contradiccion, o de tercero excluido, etc.  Entonces -dije- que es de vital
importancia concluir que laausencia del principio de identidad que establece que una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo,
empece alapresenciadel principio de legalidad (ver nota a fallo, Estela M. Ferreirds, ?El concepto de contribucion solidaria.
Distorsion del concepto de remuneracion?, publicado en DLE ERREPAR - 253 - septiembre de 2006 - TXX - 847). Ensuma, lo
gue se remunera, no pude ser ?no remuneratorio?. En consecuencia, y por todo lo dicho, en mi opinién la apelacion de la demandada
debe ser desestimaday confirmar en lo que aqui concierne, ladecision de primerainstancia.  1X. Finalmente se agraviala
demandada por haber sido conedenada a abonar lamultadel art. 80 delaL.C.T. Noleasisterazén. En efecto, en lamedidaen
gue lajuez de grado tuvo por acreditado que el salario del trabajador no se encontraba consignado en |os registros por latotalidad de
los conceptos percibidos, a considerar que aquellos rubros calificados como ?no remuneratorios? si [o eran, €l certificado de trabajo
extendido por la demandada no reflejé |os reales datos de larelacion laboral .En esas condiciones, |a condena ha sido dispuesta
conforme a derecho y, consecuentemente, a mi criterio la sentencia también debe ser confirmada respecto de este punto. Asi lo dgjo
propuesto.  X. En atencién alo expuesto el monto total de condenaserdde$...-  Conformelo dicho enel ap. VII), e audido
importe devengara un interés equivalente ala tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un
plazo de 49 a 60 meses. (conf. CNAT Acta 2601) desde que cada suma fue debiday hastalafecha de su efectiva cancelacion (conf.
art. 622 del Codigo Civil).  Xl. Las costas de alzada también serén impuestas a la parte actora (conf. art. 68 cit.) y a efecto
sugiero regular los honorarios de |os profesional es actuantes en €l ...% de lo que les correspondiere por su actuacion en lainstancia
anterior (art. 14 del arancel de abogadosy procuradores).  EL DOCTOR NESTOR RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO:  Luego
de analizar |as constancias de autos, adelanto que he de disentir con la propuesta del voto de mi distinguida colega preopinante.

L a parte actora cuestiona la sentencia de primera instancia en tanto rechazé su reclamo tendiente a obtener €l cobro de la
indemnizacion sustitutiva de preaviso, la multa contemplada por € art. 1°ley 25.323, las sumas reclamadas en concepto de dafios y
perjuicios derivados de la falta de ingreso de los aportes al ?Seguro La Estrella? y finalmente solicitala aplicacién de intereses de
conformidad con los dispuesto en el ActaCNAT 2601.  Seguidamente, la parte demandada se agravia por la cuantificacion de
distintos rubros derivados a condena, como son las diferencias en laintegracion del mes de despido, vacaciones proporcionalesy la
incidencia del sueldo anual complementario sobre las mismas, ladiferencia en el sueldo anual complementario proporcional
correspondiente a afio 2010, laindemnizacion por antigliedad y la multa que prevé el art. 2° ley 25.323. También cuestionala
condena a abonar lamulta contempladaen el art. 80 LCT.  Ahorabien, sin entrar aanalizar si les asiste 0 no razon, adelanto que,
en mi opinidn, los recursos interpuestos por |as partes no resultan viables, ya que la sentencia de grado es, en |o que respecta a sus
agravios, inapelable por el monto (art. 106 delaley 18.345).  En efecto, el valor de lo que intenta cuestionar €l accionante en la
alzada alcanzalasumade $ ... ($...-en concepto de indemnizacién sustitutiva de preaviso- + $ ... - en concepto de incidencia del
SAC en laindemnizacion sustitutiva de preaviso- + $ ... - en concepto de multaart. 1°ley 25.323- + $ ... - en concepto de dafios y
perjuicios por Seguro La Estrella) mientras que €l delademandadaalasumade$ ... ($ ... - en concepto de integracion del mes de
despido- + $ ... - en concepto de incidenciadel SAC en laintegracion del mes de despido- + $ ... - en concepto de diferencias por
indemnizacion por antigliedad- + $ ... - en concepto de diferencias por multaart. 2°ley 25.323- + $ ... - en concepto de SAC
proporcional 2010-+ $ ... - en concepto de diferencias por vacaciones proporcionales 2010- + $ ... - en concepto de diferencias por la
incidencia del SAC en las vacaciones proporcionales 2010- +$ ... - en concepto de multa art. 80 LCT-); montos éstos que no llegan
al minimo de apelabilidad que ascendiaa $... al momento de ser concedidos los recursos - 24/06/2014, fs. 242 'y 14/07/2014, fs. 247-
(art. 106 de laley 18.345, modif. por ley 24.635 vigente al momento de la concesion del recurso conf. Res. CNAT 18/79, del
28/8/97 B.O. 5/9/97, Asambleadel C.P.A.C.F. del 11/07/2013).  Por lo tanto, en mi opinién, corresponde declarar mal concedidos
ambosrecursos.  Las costas de alzada propongo que sean soportadas en el orden causado, en atencién ala suerte de las
apelaciones, a cuyo efecto estimo los honorarios de los letrados intervinientes en el ...% de o que | es corresponda percibir por su
actuacion en primerainstancia. ~ Por €ello, y de prosperar mi voto, concretamente propongo: 1) Declarar mal concedidos los
recursos de fs. 234/237 y fs. 243/246. 2) Imponer |as costas de alzada en el orden causado y fijar |os honorarios de los |etrados
intervinientes en €l ...% de lo regulado por su actuacién en primerainstancia. LA DOCTORA BEATRIZ INES FONTANA
DIJO: Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto del Dr. Rodriguez Brunengo. A mérito de lo que resulta del precedente
acuerdo el Tribunal RESUELVE: 1) Declarar mal concedidos los recursos de fs. 234/237 y fs. 243/246. 2) Imponer |as costas de
alzada en el orden causado y fijar los honorarios de los letrados intervinientesen € ...% (... POR CIENTO) de lo regulado por su
actuacion en primerainstancia. 3) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1° delaley 26.856 y con la Acordada de la
CSIN Nro. 15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Correlaciones: Ley 18345 - BO:
24/09/1969 003669E
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