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Despido Responsabilidad Solidaria Obra Social Arbitrariedad De Sentencia
Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 30 de diciembre de 2014
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la Obra Social de la Actividad de Seguros, Reaseguros, Capitalizaciony Ahorroy
Préstamo paralaViviendaen la causa Gomez, Claudia Patricia ¢/ Saden S.A. y otro § despido”, paradecidir sobre su procedencia.

Considerando:  1°) Que, al revocar €l fallo de primerainstancia en este aspecto, la SalalV de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo resolvié que, en virtud de lo previsto por €l art. 30 delaLey de Contrato de Trabajo (LCT), la Obra Social
delaActividad de Seguros, Reaseguros, Capitalizaciony Ahorro y Préstamo paralaVivienda (OSSEG) era solidariamente
responsable del pago de los créditos |aboral es adeudados a la actora por su ex empleadora SADEN S.A., empresa que la obra social
habia contratado para que prestara servicios de atencion odontol 6gica a sus afiliados (fs. 833/836 de los autos principales, a cuya
foliaturase aludirdenlo sucesivo).  Paraasi decidir por mayoria, la camaratuvo en cuenta, en sintesis, que: a) "el hecho de que el
empleador haya sido un prestador de la obra social demandada formalmente inscripto como tal ante el érgano correspondiente no
obsta alaviabilidad de la extension de responsabilidad establecida por €l art. 30 LCT s es que se verifican los presupuestos de
hecho que la condicionan”; y b) "teniendo en cuentalo expuesto, y dado que esindudable que el servicio de salud delegado en
SADEN (odontologia) integrala actividad normal y especifica propia de OSSEG, corresponde admitir la extension a ésta [de] la
responsabilidad por el pago de los créditos derivados del vinculo laboral que la actora mantuvo con dicho prestador”.  2°) Que
contratal decision laobra social dedujo €l recurso extraordinario (fs. 841/861) cuya denegacion dio origen ala queja en examen.
3°) Que aunque los argumentos del recurso extraordinario remiten al examen de temas de Indole fécticay de derecho comun que,
como regla, no son susceptibles de revision por lavia previstaen el art. 14 de laley 48, cabe hacer excepcidn atal premisa cuando,
como acontece en este caso, la sentencia apelada se apoya en meras consideraciones dogmaticas sin dar un tratamiento adecuado ala
cuestiones planteadas (Fallos: 311:2120; 332:2414, entre muchos otros). Al respecto, cabe recordar que en €l precedente
"Benitez" (Fallos: 332:2815) esta Corte dej6 en claro que es impropio de su cometido jurisdiccional en €l marco del recurso
extraordinario formular una determinada interpretacién de normas de derecho comin como las del art. 30 dela LCT, pero también
puntualizé que el excepcionalisimo supuesto de la arbitrariedad autoriza a que €l Tribunal revise decisiones de |os jueces de la causa
en tal tipo de materias pues su intervencidn en estos casos no tiene como objeto sustituirlos en temas que les son privativos sino que
se circunscribe a descalificar aguellas sentencias que, por la extrema gravedad de sus desaciertos, u omisiones, no pueden adquirir
validez jurisdiccional (Fallos: 324:3421, entre muchos otros).  4°) Que, en efecto, €l fallo en crisis no reflgja una adecuada
ponderacion del rol que cumplen las obras sociales en su carécter de agentes naturales del Sistema Nacional del Seguro de Salud.
L os preceptos legal es que regulan ese desempefio, y que fueron oportunamente invocados por la OSSEG como fundamento de su
argumentacion defensiva (cfr. fs. 399/404 y 822), son muy claros a establecer: 1) que el cometido prioritario de las obras sociaes es
administrar los recursos econémicos con los que cuentan de modo tal que una parte sustancial de ellos sea destinada a garantizar a
sus beneficiarios la prestacion de los servicios de atencion de la salud previstos en €l seguro, 2) que paradar tal coberturalas obras
sociales no necesitan asumir la actividad de prestacion sino que pueden celebrar contratos de prestadores de servicios de atencion de
lasalud, 3) que incumbe al organismo estatal encargado de la conduccion y supervision del sistema tanto regular las modalidades de
contratacion como Ilevar un registro de prestadores, siendo lainscripcién en dicho registro requisito indispensable para que éstos
puedan contratar con los agentes del seguro y 4) que dentro del sistema del seguro de salud |as obras sociales asumen, ademés, €l rol
de prestadoras, y deben por ende inscribirse en el registro respectivo, sdlo cuando poseen establecimientos asistenciales (cfr. arts. 3°,
4°,5°y concordantes delaley 23.660y 2°, 7°, 9°, 13, 27, 29 y concordantes de laley 23.661).  Fue asi como la OSSEG, actuando
en el rol de mera administradora de sus recursos, celebré con una prestadorainscripta, SADEN S.A. , el contrato en virtud del cual
esta Ultima se comprometi6 a brindarle alos beneficiarios de la obra socia contratante servicios de asistencia odontol dgica (cfr. f s.
145, 395/399, 558y 801).  5°) Que, alaluz delo expresado en el considerando precedente, es evidente que el a quo incurrié en un
inaceptable dogmatismo al afirmar que la prestacion de servicios de asistencia odontol égica era una actividad propia de la obra
social recurrente que fue delegada en la restante codemandada, y que, por tal motivo, se verificaban en el sub lite los presupuestos
facticos que -segun lainterpretacion que hizo la camaradel art. 30 delaLCT- dan lugar alaimputacion de responsabilidad solidaria.
6°) Que no es ocioso recordar que la prioritaria aplicacion de los recursos econémicos de |as obras sociales a garantizar la

prestacion de servicios de asistencia médica es una condicion indispensable para que éstas puedan cumplir adecuadamente con su
funcion de agentes naturales de un sistema de seguro cuyo objetivo fundamental es proveer el otorgamiento de prestaciones
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tendientes ala promocion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud, que respondan a mejor nivel de calidad posible (cfr.
art. 2° delaley 23.661). Y que el logro del mencionado objetivo puede ser puesto en jague si aquellos recursos resultan afectados
por decisiones judiciales que, como la agqui apelada, incurren en una arbitraria atribucion de responsabilidad solidaria por
obligaciones laboralesgjenas.  7°) Que, por las razones expuestas, €l fallo apelado no constituye una derivacion razonada del
derecho vigente aplicable, alas circunstancias comprobadas de la causa, por o que corresponde descalificarlo con arreglo ala
doctrina de la arbitrariedad de sentencias.  Por ello, y oidala sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar alaqueja, se declara
procedente €l recurso extraordinario y se revocala sentencia apelada, con costas (art. 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion). Agréguese laquejaa principal y vuelvan los autos al tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y remitase. RICARDO LUISLORENZETTI  (por su voto)
CARLOSS.FAYT (endisidencia) ELENA I. HIGHTON deNOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA VOTO
DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUISLORENZETTI  Considerando:  Que las cuestiones planteadas
en este caso resultan sustancialmente andlogas alas resueltas por el Tribunal en Fallos: 330:2452, disidencia del juez Lorenzetti, a
cuyos fundamentos y conclusiones corresponde remitir, en lo pertinente, en razon de brevedad.  Por €ello, oidala sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar alaqueja, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada, con
costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion). Agréguese laquejaa principal y vuelvan los autos al tribunal
de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a presente. Notifiquese y remitase.
RICARDO LUISLORENZETTI DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS SANTIAGO
FAYT  Considerando:  Que €l recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a esta queja, no cumple con el requisito de
fundamentacion auténoma.  Por €llo, se desestimala queja. Hagase saber y, oportunamente, archivese. CARLOSS. FAYT
SupremaCorte:  -I- LaSaalV delaCamaraNaciona de Apelaciones del Trabajo modifico la sentencia de primera
instancia extendiendo la responsabilidad, solidariamente, de SADEN SA -empleadora de la actora- ala Obra Socia de Seguros,
Reaseguros, Capitalizacion y Ahorroy Préstamos parala Vivienda (OSSEG), con fundamento en el articulo 30 delaLey de
Contrato de Trabgjo -LCT- (fs. 798/802 y fs. 833/834, de los autos principales, que citaré de ahoraen adelante).  Para asi decidir,
el tribunal afirmo que las obras sociales que tercerizan total o parcialmente su actividad principal no quedan liberadas de las
consecuencias previstas en €l articulo 30 de la LCT. Sostuvo que el hecho de que laley autorice alas obras sociales a delegar en
terceros la prestacion de servicios de salud no obsta ala extension de responsabilidad establecida en esa norma. Agregé que tampoco
obsta esa aplicacién la circunstancia de que el empleador haya sido un prestador formalmente inscripto ante el 6rgano de contralor
correspondiente.  Concluy6 que en el caso € servicio de odontologia delegado por OSSEG a SADEN SA integraba la actividad
normal y especificade laobra social, por lo que cabia admitir la extension de la responsabilidad laboral. Destaco que las pruebas
producidas acreditan que la mayoria de los pacientes atendidos por SADEN SA eran dfiliadosdelaOSSEG.  -II-  Contradicho
pronunciamiento OSSEG interpone recurso extraordinario federal, que fue contestado por la contrariay denegado por la Camara,
dando origen ala presente queja (fs. 841/861, fs. 878/879, fs. 888y fs. 37/46 del cuaderno respectivo).  Con apoyo en ladoctrina
de laarbitrariedad sostiene que la sentencia recurrida no contiene una valoracion de las circunstancias comprobadas de la causa ni
configura unadecision justay razonada del derecho vigente.  Afirma que la actividad normal y especificapropiano esla
prestacion de servicios médicos ni odontol 6gicos, sino administrar |os recursos parafacilitar a sus afiliados el acceso atales
servicios, por lo que no se cumplen los presupuestos del articulo 30 delaLCT. Alegaque el contrato celebrado con SADEN SA se
realizo en el marco de las disposiciones legal es vigentes que rigen €l sistema de seguro de salud. Por €llo, aduce que la actora no
tiene derecho areclamar la aplicacién de la responsabilidad solidaria sobre la base de una apreciacion subjetiva de la cantidad o
porcentual de afiliados ala OSSEG que requieran cobertura odontolégica através de SADEN SA.  Sostiene que € mencionado
articulo 30 de laLCT requiere un escrutinio estricto de los recaudos legal es de aplicacion en tanto se trata de una norma que obliga a
un tercero a pago de una deuda gena. Invocalos articulos 1195y 1713 del Codigo Civil y 56 de laley 19.550 y, finalmente, €l
articulo 17 de la Constitucién Nacional.  -l1l-  En el caso, las objeciones planteadas por el apelante remiten al estudio de
cuestiones gjenas a lainstancia federal, pues |o resuelto concierne alainteligencia de cuestiones facticas y de derecho procesal y
comun, propias de los jueces de la causay, como principio, gjenas a remedio extraordinario del articulo 14 delaley n° 48 (Fallos:
317:177; 318:2639; 332:2815, entre muchos otros).  Incluso cabe recordar que la Corte Suprema en el caso registrado en Fallos:
332:2815 sefial 6 que, en el marco de un recurso extraordinario, esimpropio del cometido jurisdiccional de ese Tribunal formular una
determinada interpretacion del articulo 30 de laLCT dado €l caracter comin que éste posee. Luego recordd que, si bien es cierto que
el excepcionalisimo supuesto de arbitrariedad de sentencia autoriza a que el Tribunal revise decisiones de |os jueces de la causa en
materia del mentado derecho comun, laintervencidn en dichos casos no tiene como objeto sustituir a aquéllos en temas que son
privativos, ni corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que se circunscribe a descalificar |os pronunciamientos que, por
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laextrema gravedad de sus desaciertos u omisiones, no pueden adquirir validez jurisdiccional (Fallos 332:2815).  En el caso, la
valoracion del a quo sobre las circunstancias de la causa -en particular, si en el caso medi6 una delegacidn de una actividad normal y
especifica propiade laobra socia demandada afavor de la prestadora de salud SADEN SA- y la exegesis adoptada sobre €l acance
del articulo 30 dela LCT no se evidencian irrazonables. En este marco, 10s agravios traidos por €l recurrente solo trasuntan una mera
discrepancia con lo decidido, lo que no habilitalainstancia extraordinariafederal.  Por todo lo expuesto, opino que corresponde
desestimar €l recurso de quejaimpetrado.  Buenos Aires, 2 dejunio de 2014. IRMA ADRIANA GARCIA NETTO
ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacion
Correlaciones: Gomez, Claudia Patricia c/Saden SA y otro s/despido - Cam. Nac. Trab. - SalalV - 20/04/2011
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