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Diferencias Salariales L eyes De Emergencia Economica Recurso De
Inaplicabilidad De Ley Doctrina Legal Tasa De Interes Tasa Pasiva

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. Leyes de emergencia econémica. Recurso de
inaplicabilidad de ley. Doctrinalegal. Tasa de interés. Tasa pasiva Se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto por la demandaday se declaralainconstitucionalidad de laley 14399 -que fijala tasa de interés activa respecto a
los créditos laborales-, consolidando la doctrinalegal de SCBA relacionada con la aplicacién de la tasa de interés pasiva con
respecto a dichos créditos. Enlaciudad de LaPlata, a 10 de junio de 2015, habiéndose establecido, de conformidad con
lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores de Léazzari, Hitters, Negri, Kogan,
Dominguez, Kohan, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitivaen lacausa L. 104.679, "Chaparro, Alejo Guillermo y otros contra Ministerio de Obrasy Servicios Publicosy otros.
Diferencias salariales’. ~ ANTECEDENTES  El Tribunal del Trabajo N° 2 del Departamento Judicial La Plata hizo lugar
parcialmente ala demanda promovida, imponiendo las costas del modo que especifico (fs. 304/315 vta).  Laparte actora (fs.
326/332) y €l Fisco de laProvincia de Buenos Aires (fs. 334/336 vta.) interpusieron sendos recursos extraordinarios de
inaplicabilidad de ley, concedidos por €l citado tribunal afs. 342.  Dictada afs. 353 la providencia de autos, sustanciados los
traslados que -en razon de la entrada en vigencia de laley 14.399- se ordenaron afs. 379y vta. y hallandose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidi6 plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 12 ¢Esfundado el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley defs. 326/332? Ensucaso: 22 ¢;Qué pronunciamiento corresponde dictar respecto del
deinaplicabilidad deley defs. 334/336 vta? VOTACION A laprimera cuestion planteada, € sefior Juez doctor de L &zzari
dijo: I. Enloqueaqui tiene relevancia, € tribunal de origen rechazé el reclamo que los actores Alejo Guillermo Chaparro,
Enrique Roberto Gorriz, Jorge L uis Lusetti, Walter Manuel Maschke, Alberto Carlos Vallgjo, Luis Angel Cedano, Fernando Rall
Garcia, Graciela Santilli, y Sergio Fabidn Franco formularon contrala Provincia de Buenos Aires, en procuradel cobro de las sumas
correspondientes a las disminuciones laboral es practicadas con base en las leyes 12.727 (arts. 15y 21) y 12.874 (art. 32),
interrupcion del pago delaB.A.E. y suspensién del computo de laantigiiedad.  Por aplicacion de la doctrina elaborada en la causa
B. 64.621, "Union Personal Civil delaNacion (U.P.C.N.)" (sent. del 1-X-2003), vinculada a la declaracién de validez constitucional
de lareferidalegislacion de emergencia provincial hasta el 22 de julio de 2003, y juzgando que las pretensiones de |os promotores
del juicio en los puntos sefial ados quedaban comprendidas en el periodo de adecuacién constitucional de las leyes en juego, €l
sentenciante las desestimé (art. 499, Cod. Civil). 1. Contradicho pronunciamiento se alza lalegitimada activa mediante recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que invoca absurdo einfraccion alosarts. 9y 12 de laLey de Contrato de Trabajo; 39
inc. 3 dela Constitucion provincial; 6 delaley 23.546; 5 delaley 14.250; 11 del decreto 200/1988; 3 del decreto 199/1988y dela
doctrinalegal quecitaafs. 174. 1. En concreto, plantea que la decision de grado resulta absurda, en tanto exhibe viciadala
operacion intelectual llevada a cabo por €l juzgador de origen que [o condujo -seglin afirma- a sentar conclusiones contradictorias
entresi.  Sostiene que mal pudo €l tribunal disponer en la sentencia el rechazo de las diferencias reclamadas mas alla del 23 de
julio de 2003 y durante el afio 2004 (esto es, por el periodo en que las leyes de emergencia en juego fueron declaradas
inconstitucionales), cuando en el veredicto tuvo por reconocida su existencia por dicho lapso de tiempo, a partir de la valoracion del
dictamen pericial contable.  Ello denota, a su juicio, la contradiccién que denuncia. 2. Por otro lado, en lo vinculado a aquellos
descuentos efectuados a los actores con anterioridad ala evocada fecha, alega que la validacién que desde el punto de vista
constitucional se formulaen el fallo atacado con relacion alasleyes 12.727 y 12.874, se encuentra en pugna con preceptos de la
Constitucion nacional y tratados internacionales a ellaincorporados (v. fs. 330 vta.).  Apoyalaargumentacién que desarrollaen
este tramo del recurso, en sustancia, en la garantia de laintangibilidad del salario.  111. El recurso no prospera. 1. a. El gje sobre
el cual girael principal agravio que portalaquejaestadirigido, en rigor de verdad, a controvertir el aspecto del pronunciamiento
relativo ala determinacion del ambito controversial, especificamente en lo que atafie alos alcances de su objeto. Esta definicion,
derivada de lainterpretacion del contenido de los escritos liminares de lallitis, radica en precisar los limites demarcatorios de la
relacién juridica procesal respecto de las personas, €l objetoy la causa, afin de resolver e contradictorio en el marco dela
congruenciainherente alas decisiones judiciales, respetando |os principios de bilateralidad y defensa en juicio (arts. 47, ley 11.653;
34inc. 4y 163inc. 6, C.P.C.C,; 18, Constitucién nacional).  Desde este angulo de andlisis, conviene recordar que reiteradamente
ha declarado esta Corte que lainterpretacion de | os escritos constitutivos del proceso y el establecimiento de |os términos en que
quedd planteada lallitis, constituyen facultades privativas de los jueces de lainstancia ordinaria, y que su decision al respecto sélo
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puede revisarse en la sede extraordinaria en la medida que se denuncie y compruebe absurdo en lainterpretacion y violacion a
principio de congruencia (conf. causas L. 93.988, "Ferrara’, sent. del 3-V1-2009; L. 87.372, "Antonini", sent. del 7-111-2007).  En
laespecie, larecurrente no cumple tal recaudo de fundabilidad.  Como se desprende de |a resefia efectuada, su prédica transita
sobre la concepcion de que el sentenciante habriaincurrido en un razonamiento absurdo, dictando una sentencia que resultaria
contrapuesta con los extremos fécticos que en el veredicto se tuvieron por probados, anomalia que no consigue evidenciar.  b.
Partiendo entonces del sefialado enfoque, para abastecer el requisito de suficienciadel recurso la parte impugnante debié denunciar
absurdo en lalectura hecha por €l tribunal de origen, en el caso, del escrito de demanda e infraccion al postulado de la congruencia.

I nsatisfecha -como anticipé- esa carga, laformulacion del embate en tratamiento resulta manifiestamente deficiente, estando
vedado a este Superior Tribunal suplir de oficio, por inferencias o interpretacidn, las omisiones en que incurre €l interesado en la
fundamentacién de la queja (conf. causas L. 99.317, "Lezcano", sent. del 9-X11-2009; L. 91.071, "Gomez", sent. del 28-V-2008).

c. En este contexto, no contribuye a proveer alaimpugnacién de idéneo sustento la contradiccion que se atribuye al fallo
impugnado, por conducto del absurdo imputado al razonamiento de los juzgadores.  Sin perjuicio de ello, y amayor
abundamiento, no encuentro verificadostalesvicios.  En el caso, lademandafue promovidael 7 de abril de 2003 (v. cargo defs.
111 vta.), haciéndose reserva de ampliar la cuantia de lo reclamado antes del dictado del pronunciamiento de mérito, por €l
vencimiento de nuevos pagos de la misma obligacion con sustento en el art. 331 del Cadigo Procesal Civil y Comercial (v. fs. 89
vta.), derecho que -segiin declaré el sentenciante- ala postre no fue gjercido (fs. 325/vta.). En €l fallo impugnado, luego de
determinar el entramado factico delalitis, € aquo considerd que el periodo por €l cual se habiaformulado el reclamo de los actores
quedaba comprendido en aquél en que las leyes de emergencia en juego habian sido reputadas constitucionales.  Asi, observo que
en el veredicto €l tribunal no hizo méas que brindar respuesta a las cuestiones que consider6 controvertidas, fijando los hechos de la
litis (art. 44 inc. d, ley 11.653). Y, en la etapa de sentencia, establecié la solucion juridica respecto de las pretensiones que en su
contenido y alcance, en gercicio de potestades privativas, entendio llevadas a su conocimiento. Al respecto, no resulta un dato
menor que cuando tratd la aclaratoria planteada por la parte actora, declar6 que ésta no habia gjercido el derecho que se habia
reservado en los términos del art. 331 del Cadigo Procesal Civil y Comercid (fs. 325y vta).  Deali que la operacién racional
que nutre a fallo atacado no implica contradiccién en los términos en que la denuncialarecurrente. 2. El restante planteo que
contiene laréplicadebe desestimarse.  Con relacién ala cuestion he de remitir, en general, a exhaustivo voto del doctor
Roncoroni en los autos B. 64.621, "U.P.C.N.", sent. del 1-X-2003, que en su oportunidad acompafié con mi adhesion.  Con pieen
ello, y teniendo en cuenta que el periodo por € cua seformulé el presente reclamo -seglin conclusion del tribunal de grado que
subsiste firme- se encuentra comprendido en aquel |apso anterior ajulio de 2003, en que lalegislacion de emergencia aplicada fue
declarada constitucionalmente valida, la decision objetada debe confirmarse.  Ello asi, desde que se gjusta ala doctrina legal
(conf. causas B. 64.621, "Unién Personal Civil delaNacién (U.P.C.N.)" cit.; I. 2312, "A.E.R.l.", sent. del 1-X-2003), sin que €l
interesado aporte argumentos convincentes y Utiles que autoricen su revision. V. Por |o expuesto, corresponde rechazar €l
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, con costas (art. 289, C.P.C.C.).  Voto por lanegativa.  El sefior Juez
doctor Hitters por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lézzari, voto la primera cuestion también por lanegativa. A
la primera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. Adhiero a voto de mi colega doctor de Lazzari con relacién ala
solucion propiciadaen €l punto I, ap. 1.a,by c. 2. En cambio, respecto del restante agravio tratado en €l punto |11, ap. 2, remito
-en honor alabrevedad- alo que he sostenido a votar en las causas B. 64.621 "Unién Personal Civil delaNacién (U.P.C.N.)" el.
2312, "A.E.R.l.", ambas sentencias el 1-X-2003, en las que me pronuncié sobre la inconstitucionalidad, entre otras normas, del art.
15delaley 12.727, cuestionado por larecurrente.  Por tales razones, soy de la opinion que corresponde hacer lugar a recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido en esta parcelay revocar la sentencia de grado en cuanto desestima las diferencias
salariales reclamadas por el periodo anterior a abril de 2003, cuya procedencia propongo se declare.  Los autos deberén volver ala
instancia de grado, debiendo practicarse la correspondiente liquidacion.  Las costas de lainstancia ordinaria se imponen ala
demandadayy las de esta instancia extraordinaria en el orden causado (arts. 19y 63, ley 11.653; 68y 289, C.P.C.C.).  Conlos
alcances expuestos, voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Negri, voto la primera cuestion también por laafirmativa.  Los sefiores jueces doctores Dominguez y Kohan, por 1os mismos
fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari, votaron la primera cuestion también por lanegativa. A la segunda cuestion
planteada, €l sefior Juez doctor de Lazzari dijo: 1. Enlo que agui interesa, el tribunal a quo dispuso que sobre el capital de
condena se aplique latasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias hasta el 31 de diciembre
de 2001, y desde €l 1° de enero de 2002 y hasta su efectivo pago, latasa activa. [1. En su recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 334/336 vta.), la parte demandada denuncia violacion de los arts. 622 y concs. del Cadigo Civil; 8'y concs.
delaley 23.928; 17 y 18 dela Constitucion nacional y dela doctrinalegal quecitafs. 335/vta. Se agraviade la decision del
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inferior en grado en lamedida que resolvid la aplicacién de intereses ala tasa activa sobre el capital de condena por €l periodo
posterior aenero de 2002.  Sobre el particular, cabe resaltar que afs. 384/387 vta. -al contestar el traslado conferido mediante la
resolucién de fs. 379 y vta.- plantealainconstitucionalidad de laley provincial 14.399 por considerar -en sustancia- que el Estado
provincial carece de facultades paralegislar en materia de intereses moratorios. En subsidio, aduce que €l referido plexo legal no
puede ser aplicado retroactivamente al crédito laboral reconocido en autos.  111. El recurso prospera. 1. El valor ddl litigio,
representado por ladiferencia entre latasa aplicaday la pretendida por laimpugnante, no supera respecto de ninguno de los
litisconsortes activos, el monto minimo establecido por el art. 278 del Codigo Procesal Civil y Comercial.  Sobre el particular, no
puedo pasar por ato que el juzgador de grado omitié indebidamente poner de manifiesto tal extremo en laresolucién de fs. 342,
pues en ésta se limitd a conceder laimpugnacion bajo la genérica formula de que concurrian "las circunstancias necesarias al
respecto”, soslayando motivar su decision, refiriendo a esos fines cuéles serian aquéllas, como establece el art. 281 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial (art. 63, ley 11.653). Masalade€llo, y teniendo en cuentalainsuficienciadel valor delo
cuestionado, este superior Tribunal debe circunscribir su funcién revisora a constatar si, efectivamente, se verificaen laespecie la
trasgresion de ladoctrinalegal que se menciona (conf. causa L. 103.215, "Massimino", sent. del 14-X-2009).  Resulta oportuno
destacar, en consecuencia de lo sefialado, que aquella excepcion se configura cuando este Tribunal ha establecido lainterpretacion
de las normas que rigen unarelacion sustancial y el fallo impugnado transgrede tal significacion, precisamente, en un caso similar
(causas L. 116.157, "Ross0", sent. del 25-1X-2013; L. 107.183, "Labrin", sent. del 17-X-2012; L. 103.011, "Neirotti", sent. del
19-X-2011), y en ese orden ha de precisarse, igualmente, que en el marco de la directriz que impone atender |as circunstancias
sobrevinientes alainterposicion del recurso (causas L. 90.407, "Moreno", sent. del 3-V-2012; L. 104.668, "Bravo", sent. del
21-X11-2011; L. 82.813, "Rocha", sent. del 7-V-2008), el andlisis hade llevarse a cabo en €l contexto de la doctrinavigente ala
fechadel pronunciamiento de esta Corte (causas L. 90.644, "Conde", sent. del 22-VI[-2011; L. 96.891, "Diaz", sent. del 3-X1-2010;
L. 84.283, "Ferrero", sent. del 18-111-2009). Esto Ultimo viene impuesto, ademas, por razén del cumplimiento de la propiatélesis de
la casacion, en lo concerniente ala preservacion -en garantia de laigualdad- de la uniformidad de lajurisprudencia.  Anticipo que
el indicado andlisis conduce a reconocer la procedencia de laimpugnacion, toda vez que la definicion plasmada por €l 6rgano
judicial de grado, en lo relativo alatasa de interés, es contrariano solo al contenido de la doctrinalegal vigente alafechaen que
aquélla hubo de emitirse, sino también ala que actualmente este Tribunal sostiene. Conforme lo sefialaré a continuacion, dicha
conclusién seimpone al constatar laratificacién de la directriz emanada de |os precedentes invocados en el recurso, como por razén
de lainconstitucionalidad de laley 14.399 (causas L. 110.487, "Ojer", L. 102.210, "Campana’; L. 90.768, "Vitkauskas"; L. 108.142,
"Diaz"; L. 108.164, "Abraham", todas sentenciadas el 13-X1-2013). 2. En efecto: en lamencionada causa L. 110.487 "Ojer",
donde -con mi voto- me cupo abrir el respectivo acuerdo, propuse a mis distinguidos colegas no solo la declaracion de
inconstitucionalidad de laley provincial 14.399 en cuanto modifico el art. 48 delaley 11.653 e impuso la tasa activa de interés para
los créditos laborales, sino también larevision de ladoctrina sentada al respecto a partir delacausa L. 94.446, "Ginossi" (sent. del
21-X-2009). En este Ultimo expediente se habia dispuesto, por mayoria de la que no participé, la aplicacion de la tasa pasiva usada
por e Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones, mientras que mi propuesta fue la de reconocer alos jueces la
facultad, dentro de ciertos limites, defijar tales tasas, acorde alo prescripto en el art. 622 del Cédigo Civil.  Sin embargo en
"Ojer" (como en otras dictadas posteriormente; L. 113.328, "M., O.E."; sent. del 23-1V-2014; L. 100.846, "Cabello", sent. del
18-V1-2014) seresolvio, por mayoria, continuar con la citada doctrinade "Ginossi", més all4 de que también fuera decretada la
invalidez constitucional de lareformalegislativa, declaracion que -atento el planteo de fs. 384/387 vta.- he de formular parael caso
en virtud de los fundamentos que expuse en €l citado precedente y que, en honor ala brevedad, doy aqui por reproducidos.  Pues
bien: de lamisma manera que antes lo hice, aunque siempre dgjara a salvo mi opinién, he de plegarme a voto mayoritario y aceptar
como doctrinalegal de esta Suprema Corte (en los términos de los arts. 279 y 289 del C.P.C.C.) lade que los intereses moratorios en
los créditos laborales deben ser calculados a la tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado,
segun lo que resulte de prorratear diariamente dichatasa.  S6lo agrego una consideracion més: el recurso extraordinario previsto
en lalegislacién de la Provincia de Buenos Aires tiene caracteristicas muy especiales, heredadas -seglin es tradicién afirmar- de la
casacion francesa. Més alla de que se trate de una forma bastarda (como decia Morello) del modelo francés, o que resulte legitimo
heredero de anteriores y autoctonos recursos espariol es (conf. Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion de nuestro
colega Juan Carlos Hitters; 22 edicion, pag. 42) lo cierto es que el nuestro presenta, alaalturadelaley procesal, una nota particular.
Segun se legisla en nuestro Cadigo formal, el recurso extraordinario local no sélo autoriza arevisar la probable infraccién alaley o
su errénea aplicacion a un caso por parte de los jueces inferiores, sino que también faculta a este Tribunal averificar y, en su caso,
corregir laviolacion o incorrecta aplicacion de ladoctrinalegal que él mismo haestablecido (art. 279, yacitado).  Dichadoctrina
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legal, seglin se ha expuesto inveteradamente, es aquella interpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legales que
rigen larelacion sustancial debatida en una determinada controversia (causas A. 71.590, "Giusti", sent. del 27-X1-2013; L. 113.584,
"Rodriguez", sent. del 18-1X-2013; L. 103.596, "Lamas", sent. del 22-V-2013, por citar solo las mas recientes) y no la que fluye de
los votos en minoria de alguno de los magistrados que conforman el Tribunal (causasL. 116.824, "G., R.E.", sent. del 23-X-2013; L.
44.643, "Kieffer", sent. del 20-X1-1990).  Tal definicidn, y en tanto se quierareforzar la caracteristica vinculante de la doctrina
legal y algjar todo atisbo de fragilidad que pudiera afectar a nuestro clasico remedio impugnativo, no puede depender de la
accidental constitucion del tribunal (por jemplo, por ausenciatemporal de uno de sus miembros). Por el contrario, ano dudarlo,
debe ser entendida como la emanada del acuerdo logrado por |os miembros ordinarios y naturales de la Suprema Corte, de manera
tal que se eviten situaciones de desigualdad que podrian provenir de accidentales integraciones de lamisma.  En funcion de todo
elloy -lo reitero- dejando a salvo mi opinidn personal, me atengo alareferidadoctrinalegal. V. Por lo expuesto, corresponde
hacer lugar al agravio planteado en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, declarar lainconstitucionalidad de
laley 14.399 y revocar la sentenciaen |o concerniente alatasa de interés que se declard aplicable a partir del 1° de enero de 2002 y
hasta el efectivo pago del capital de condena.  En lainstancia de origen, debera practicarse la pertinente liquidacion.  Costas de
esta instancia por su orden, en atencion alaindole de la cuestion que seresuelve (art. 289, C.P.C.C.). Asilovoto. Ala
segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Hittersdijo: ~ Adhiero al voto del doctor de Lézzari, en aquello que concuerde
con el desarrollo argumental que he efectuado -en |o concerniente ala tasa de interés moratorio- en el precedente L. 90.768,
"Vitkauskas" (sent. del 13-X1-2013), en el que expresé mi adhesion parcial a voto emitido por € doctor Genoud y a que remito por
razonesdebrevedad.  Asilovoto. A lasegunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. Discrepo con el voto
del colega que abre este acuerdo, toda vez que el agravio relativo alatasa de interés, en mi opinion, no debe prosperar.  Como se
resefio, en lo que interesa, se dispuso en el pronunciamiento atacado que, a partir del 1° de enero de 2002 y hasta su efectivo pago, a
capital de condena debian adicionarse intereses calculados seglin la tasa activa del Banco de la Provinciade Buenos Aires.  a La
respuesta a este reproche no puede escindirse del andlisis de las prescripciones de laley provincia 14.399 (B.O., 12-X11-2012),
modificatoriadel art. 48 delaley 11.653, cuyainvalidez constitucional ha sido planteada por larecurrente (fs. 384/387 vta.).

Debe decirse, en primer lugar, que de conformidad con lo establecido en €l art. 3 del Codigo Civil, y en linea con lainterpretacion de
este Tribunal (conf. causas L. 35.909, "Gongora de Carrizo"; L. 35.251, "Mantuano"; L. 35.908, "Silvero de Sequeira"; todas con
sent. del 4-X1-1986, en "Acuerdos y Sentencias’, 1986-111-580), el mencionado texto legal debe aplicarse en formainmediataa
partir de la fecha de su entrada en vigencia -esto es, el 21-X11-2012- respecto de aquellos créditos cuyo reconocimiento resulte aliin
materia de controversia, de modo que ante la persistencia de la mora alafechade la entrada en vigencia de lanuevalley, la
regulacion que ésta contiene -captando las consecuencias de la situacion pendiente- resulta aplicable respecto del tramo ulterior de
ésta.  b. Sentado esto, corresponde analizar el planteo de inconstitucionalidad introducido por laaccionada. 1) Lareforma,
destinada a regular sobre el interés moratorio, fijalaaicuota que por tal concepto deberan adicionar los tribunales del trabajo y
genera-de suyo- €l interrogante relativo asi unaley local puede establecer |os intereses por lamoraen el pago, en el caso concreto,
de créditos de indole laboral.  2) Aun en su limitada especificidad (serefiere a cdculo de intereses que debe fijarse en orden auna
deuda pecuniaria), el temaremite, y no de un modo indirecto, a una cuestion fundacional.  Larelacion provincias-Nacion en sus
respectivas competencias legislativas.  En las Constituciones de 1853 y 1860, bases de nuestra organizacion politicay juridica, se
proclamo el principio de que todas las facultades no delegadas al gobierno nacional permanecian en poder de las provincias.  En
ese orden de ideas, se derivd en el Congreso nacional la atribucion de dictar los codigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria (art. 67
inc. 11, Const. nac. 1853-1860).  (Enumeracion esta ala que, mucho después, laluminosa reformade 1957, sin modificar para
nada aquel contexto, incorporara el de trabajo y seguridad social).  3) El sentido cuidadoso, hasta prudente, de lainicial prevision,
claramente reflejado en el art. 126 de la Constitucion nacional a expresar que las provincias no pueden legislar sobre materias
propias de |os Codigos de derecho comin que ali enumera-Civil, Penal, Comercia y de Mineria- "... después de que el Congreso
los haya sancionado...", se vio revelado en |os afios inmediatamente posteriores a 1853-1860 en dos hechos que no pueden ser
soslayados; y que evidenciaron la necesidad de que, demorada la legislacion nacional, mantuvieran las provincias esa funcion,
supliendo con su actividad legislativa una delegacion no consumada aln en loshechos. Merefiero al Cédigo de Comercio de la
Provincia de Buenos Aires, redactado por Dalmacio Vélez Sarsfield y Eduardo Acevedo y al Cédigo Penal de Carlos Tejedor.

Uno y otro cubrieron, durante €l tiempo de sus vigencias en lamayoriade las provincias, la ausencia de la legislacion general que a
laNacion le habiasido confiada.  4) Corresponde esta evocacion histérica porque, aungue en otro contexto y con rasgos de
distinta magnitud, vuelve a darse la misma circunstancia: la necesidad de unalegislacién provincial actual que resuelva contenidos
guelaNacién alin no hadecidido.  Aludo alo que ocurre con lafijacion de latasa de interés aplicable alos créditos laborales.

El Cddigo de Trabajo y Seguridad Social no hasido dictado, ni como cuerpo separado, independiente, ni unificado a otros Cédigos.
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Tampoco unaley que resuelvala cuestion en examen. Y en consecuencia, una determinacion tan radicalmente propia como esla
tasa de interés para los créditos laboral es (que debe contemplar los efectos del tiempo en una relacion marcada por la vulnerabilidad
de las partes) ha quedado librada a una definicion judicial fundada en otraramadel derecho, con distintos maticesy requerimientos
particulares.  5) Laley 14.399 de la Provincia de Buenos Aires ha venido a suplir esaomisién. Lo hahecho, ciertamente,
anticipandose a una legislacion general alin no dictada. ~ Pero subsanando, al menos momentaneamente, la morosidad de un
legislador que lleva afios sin resolver estadecisivacuestion. Hatratado que una normativa especifica, genuinamente referida al
trabaj 0, reconduzca una solucién que en el seno de lajurisdiccion judicial y de ladoctrinalaboral ha sido objeto de decisiones
controversiales. Y lo hahecho decidiendo que sea latasa activala que cubralos tiempos de espera del trabajador en orden alos
dineros que como indemnizacién o salario le corresponden.  6) Maés alla de las dificultades que pueda suscitar su inicial calculo
numérico, la definicidn conceptual es clara: significala eleccidn de latasa activa paralos créditos laborales, 1o que desplaza otra
decision sobre el temay al incidir directamente sobre su monto definitivo, consagra un principio esencialmente vinculado alos
principios que rigen lasrelaciones laborales.  Ningunaincongruencia constitucional advierto en todo esto.  Antes bien, destaco
lasana decision del legislador provincial de definir un tema preterido por las normas generales que rigen lamateria, con una
solucion que reafirmalajusticia protectoria, matriz Gltimay profunda del derecho del trabajo.  c. Por las razones expuestas, 10s
autos deben volver alainstancia de origen afin que se practique nueva liquidacién de los intereses conforme "el promedio de latasa
activa' quefijael Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de descuento (art. 48, conf. ley 14.399). Ello,
obviamente, sin perjuicio en el caso de la aplicacion del principio que vedalareformatio in pgjus (conf. causas L. 58.473,
"Villavicencio", sent. del 22-1V-1997; L. 56.742, "Carbone", sent. del 17-X11-1996; entre muchas otras).  Por lo tanto,
corresponde rechazar este tramo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, declarar la constitucionalidad de la
citadaley local y, en consecuencia, confirmar la sentencia en lo que concierne a latasa activa de interés que declar6 aplicable el
tribunal a quo, con el alcanceindicado en el parrafo anterior.  11. Por lo expuesto, corresponde rechazar en todas sus partes el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido.  Los autos deberén volver al tribunal de origen afin de que practique la
liquidacion respectiva. Costas de estainstanciaalavencida (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Con €l alcanceindicado, asi lovoto. A
la segunda cuestién planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo: 1. Por los fundamentos que expuse al votar en primer término
enlacausal. 108.142, "Diaz" (sent. del 13-X1-2013) -conformando la mayoria que define el contenido actual de la doctrina de esta
Corte- adhiero ala propuesta decisoria del doctor de Lazzari.  a. Tal y como lo sefiaé en el indicado precedente, lanorma
incorporada por laley 14.399 al art. 48 del régimen procesal laboral (ley 11.653) -aplicable en formainmediata a partir de lafecha
de su entrada en vigencia (el 21-X11-2012) respecto de aquellos créditos cuyo reconocimiento resulte alin materia de controversia- se
encuentra en pugna con la Constitucién nacional (arts. 31, 75inc. 12, 126 y concs.), en tanto legisla sobre una materia de derecho
comun cuya regulacion es competenciadel Congreso delaNacion.  En efecto, setrata de laregulacién de las relaciones juridicas
entre acreedor y deudor -en el campo del derecho laboral- y, en concreto, del aspecto relativo alos efectos de la mora en el
cumplimiento de la obligacion sustancial de abonar créditos pecuniarios emergentes del contrato de trabajo, resarciendo el pago
tardio mediante la asuncion de los intereses respectivos. Es manifiesto, en consecuencia, que ella es propia del ambito de
competencia que las provincias han delegado en forma expresa en el gobierno federal, encontrandose facultado exclusivamente el
Congreso nacional paralegislar sobre el particular (art. 75 inc. 12, Constitucion nacional), no pudiendo los Estados provinciales
gjercer tal potestad (art. 126) so riesgo de avasallar €l principio consagrado en el art. 31 de la carta fundamental (Fallos 320:1344;
311:1795; 275:254; 256:215, entre otros).  b. Sesigue de ello, apartir de lainvalidez constitucional de laley 14.399, que
-conforme ha venido sosteniendo este superior Tribunal- a partir del 1° de abril de 1991 los intereses moratorios deben ser
liquidados exclusivamente sobre el capital (art. 623, Cad. Civil) con arreglo alatasa de interés que pague €l Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo serddiario con igual tasa (arts. 7'y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561 y 622 del
Cad. Civil; conf. causas Ac. 92.667, "Mercado", sent. del 14-1X-2005; L. 80.710, "Rodriguez", sent. del 7-1X-2005; L. 79.789,
"Oliverd', sent. del 10-V111-2005; L. 87.190, "Saucedo", sent. del 27-X-2004; L. 88.156, "Chamorro", sent. del 8-1X-2004; L.
79.649, "Sandes’, sent. del 14-1V-2004; L. 75.624, "Taverna', sent. del 9-X-2003; L. 77.248, "Taavera', sent. del 20-V111-2003; L.
76.276, "Vilchez", sent. del 2-X-2002; Ac. 68.681, "Mena de Benitez", sent. del 5-1V-2000; Ac. 72.204, "Quinteros Palacio", sent.
del 15-111-2000; Ac. 57.803, "Banco de la Provincia de Buenos Aires', sent. del 17-11-1998; entre otras).  Este criterio hasido
ratificado por esta Suprema Corte en lacausa L. 94.446, "Ginoss" (sent. del 21-X-2009) -y desde entonces, invariablemente- en
donde mi voto formo parte de la mayoria de opiniones suscitadas, a cual también me remito por razones de brevedad. c. La
reiteracion de los pronunciamientos emitidos con ulterioridad alaentrada en vigencia de laley 14.399, en casos sustancia mente
andlogos al presente (L. 90.768, "Vitkauskas"; L. 102.210, "Campanad’; L. 108.142, "Diaz", yacitada; L. 108.164, "Abraham™; y L.
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110.487, "Ojer", sentencias del 13-X1-2013), y toda vez que no advierto aportadas razones que justifiquen apartarse de la doctrina
alli establecida por € Tribunal, me adhiero como anticipé- alapropuestadel doctor de Lazzari (art. 31 bis, ley 5827, texto segin ley
13.812). Asilovoto. El sefior Juez doctor Dominguez, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari, voté la
segunda cuestion planteada en igual sentido.  El sefior Juez doctor Kohan, por 1os mismos fundamentos de | os sefiores jueces
doctores de Lazzari y Kogan, vot6 la segunda cuestion planteada en igual sentido.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido por la actora; con costas (art. 289, C.P.C.C.).  Respecto del traido por la demandada, por mayoria,
se hace lugar, se declaralainconstitucionalidad de laley provincial 14.399 y se revoca la sentenciaimpugnadaen lo relativo ala
tasa que dispuso aplicar para el cdlculo de los intereses adeudados, 10s que deberan liquidarse con arreglo ala que paga el Banco de
laProvincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos. Costas de estainstancia por su orden (art. 289, C.P.C.C.).  Vuelvan los autos al tribunal de origen para que
practique laliquidacion que corresponda con arreglo alo que aqui se haresuelto.  Registrese y notifiquese. JUAN
CARLOSHITTERS HECTORNEGRI HILDA KOGAN EDUARDO NESTORDE LAZZARI  FEDERICOG. J.
DOMINGUEZ MARIO EDUARDO KOHAN  GUILLERMO LUISCOMADIRA  Secretario

004282E
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