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Diligencias Preliminares Sujeto Pasivo Transferencia De Fondo De Comercio
Informes Documentacion Requisitos De Procedencia

JURISPRUDENCIA Diligencias preliminares. Sujeto pasivo. Transferencia de fondo de
comercio. Informes. Documentaci én. Requisitos de procedencia Se rechaza la diligencia preliminar solicitada por la actora
tendiente a que se oficie ala Inspeccion General de Justicia a efectos de que remita copia de la transferencia del fondo de comercio
presuntamente cel ebrada entre | as sociedades demandadas e informe otros datos relativos a ellas, pues la reclamante no logré
acreditar laimposibilidad de obtener por lavia extrajudicial o administrativalainformacion que invocd necesaria parala promocion
del juicio principal. Buenos Aires, 19 de marzo de 2015. 1. Laaccionante solicité que, como diligencia
preliminar, seoficie alalnspeccién General de Justicia a efectos de que (i) remita copia de latransferencia del fondo de comercio
presuntamente celebradael dia 15.03.07 entre Greenfield Argentina S.A. y Atlas Copco Argentina S.A.C.1.; (ii) informe: (a) datos
completos de los accionistas de Greenfield Argentina S.A. y de Atlas Copco Argentina SACI; (b) lafecha de inscripcion ante lalGJ
de dichos entes, domicilio, autoridades y cargos, apoderados, asi como toda modificacién que hubieraexistido en las mismas desde
su constitucion alafecha; (c) si GreenfieldArgentina SA se dio de bajay/o formalizé proceso de disolucion yliquidacion, y (d) s
ambas sociedades procedieron a presentar sus balances, detallando fecha de presentacion de cadauno.  Lasefiorajuez de primera
instancia rechazé la medidapretendiday, en cambio, ordend intimar alas sociedades demandadas a fin de que acompafien ala causa
cierta documentacion,dentro del plazo sefialado en €l decisorio en crisisy bajo apercibimiento de astreintes (v. decisiones de fs. 9/10
y fs. 18).  Contradicho pronunciamiento se agravio la parte actora, quien expuso los fundamentos de su recurso en fs. 11/14. 2.
Liminarmente cabe sefialar que las diligencias preliminares previstas porel cpr 323 se encuentran reservadas parala preparacion del
proceso deconocimiento, con el objeto de reunir elementos que no puedan ser colectados enforma extrajudicial (conf. esta Sala,
7.10.14, ?Sosa, Hugo Humberto ¢/ Microomnibus Gral. San Martin S.A.C. y otro ¢ diligencia preliminar?; id., 16.9.10,
?2Consumidores Financieros Asociacién Civil para su defensa c/ Arte dePrestarte S.A. ¢/ diligencia preliminar?; id., 10.9.08, ?Ruta
Siete SA. y otros c/Daimler Chrysler ArgentinaS.A.F.I.C.I. ¢/ ordinario?; id., 26.6.08, ?Casas, Jorgec/ Abasto Motorsy otro &/
diligenciapreliminar?).  Por €llo, constituyen medidas de excepcidn que deben adoptarse sélo antelainutilidad de lavia
extrgjudicial (conf. Fenochietto, Carlos E. Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado, anotado y concordado, T. 2,
p. 277,Buenos Aires, 1999).  Sobre tales premisas, corresponde sefialar que, por 10s motivos que acontinuacion se expondran la
apelacion sub examine no puede ser admitida. (@) Para comenzar, debe tenerse presente que -desde una épti caestrictamente
adjetiva- las diligencias preliminares solamente pueden dirigirsecontra quien se demanda o contra quien presumiblemente sera
demandado (confcpr art. 323, primer parrafo; esta Sala, 26.2.15, ?Benitez, Algjandra Doray otros c/Scrigna, Héctor ¢/ ordinario?;
id.,18.9.14, ?Fontan, Mariel ¢/ Del Tio SA.C. el. gdiligenciapreliminar?). Y asi, sl se advierte que segin se anuncio en €l libelo
defs. 6/8 laaccion de fondo habra de dirigirse contra las sociedades ?Greenfield Argentina S.A.?y ?Atlas Copco Argentina
S.A.C.1.?, y ladiligencia preliminar vadirigida alalnspeccién General de Justicia, organismo a quien se pretende requerir informes
ydocumentacion correspondientes a dichos entes societarios y sus integrantes,aparece pristino que la pretension resultainviable.

(b) Pero por si lo hasta aqui expuesto no bastara, existen otro motivo decorte sustancial que apoya la preanunciada solucion: la
actora no acredité laimposibilidad de obtener por lavia extrajudicial o administrativalainformacion que invocd necesaria parala
promocién del juicio principal (conf. esta Sala, 18.9.08, ?Surimi S.A. ¢ diligencia preliminar?; id.,CNCom., Sala B, 21.8.08, ?Antih,
Isidro ¢/ Suizbyrg S.A. gdiligenciapreliminar?).  Es que no basta para acceder alo pretendido la meramanifestacion de haber
resultado infructuoso cierto pedido que habriasido formulado por ante el organismo de control (v. apartado 1V.2 de la presentacion
defs. 6/8), cuando tal extremo no ha sido acreditado en la causa. Al respecto, cabe recordar que la solainvocacién de razones
vinculadas alaimposibilidad o insuficiencia de laindagacion privada no es idénea para conceder una diligenciapreliminar, en tanto
ellano esta disefiada para suplir la actividad de losparticulares (CNCom., Sala A, 11.7.03, ?Establecimiento El Olivo S.A. ¢c/Banco
Rio delaPlata?, publicado en LL 2004-A-113).  Esque, tal como tiene reiteradamente dicho esta Sala, laprocedenciade la
medida preliminar exige demostrar laimposibilidad -ocuanto menos la grave dificultad- de lograr la obtencién de |los datos porvia
extrgjudicial (15.12.11, ?Cortés, Algjandra Susana ¢/ Caja de SegurosS.A. ¢ diligencia preliminar?; 26.6.08, ?Casas, Jorge c/Abasto
Motorsy otros & diligencia preliminar?; y 18.7.06, ?Zegaibe, Amado Ismael ¢c/Garage Acevedo 965 y otro & ordinario?); extremo
que, como se dijo, enel caso apareceincumplido. 3. Finalmente, sefidl ase que tampoco se advierte la existencia de agravio
concreto y actual parala queosa, a poco que seadvierte que laintimacion dispuesta por lajuez de grado en €l decisorioen crisis,
dirigida contra las ambas sociedades emplazadas a fin de que aporten cierta documentacion relativa ala relacion comercial
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quevincul6 alas partes, no aparece siquiera efectuadaalafecha.  Frente a€ello, juzgase que las manifestaciones vertidas por
laguejosa en oportunidad de fundar la apelacion sub examine -inherentes aleventual incumplimiento de lareferidaintimacion (v. fs.
12 vta., parrafosprimero y segundo)-, constituyen un mero escenario conjetural que, como tal, resulta insusceptible de generar
gravamen irreparable.  Todo lo cual impone concluir por lainviabilidad de la criticaensayada. 4. Por o expuesto, la Sala
RESUELVE: Desestimar lasubsidiariaapelacion defs. 11/14; sin costas por no mediar contradictor.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema dedusticia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).
Devuélvase sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y las

notificaciones pertinentes. Es copiafiel defs. 24/25. Gerardo G. Vassallo  Pablo D. Heredia  Juan José Dieuzeide
Horacio Piatti  Prosecretario Letrado Correlaciones: Consult Latina SRL c/Bergamo Ambiente e
Servizi SPA d/diligenciapreliminar - Cam. Nac. Com. - SALA C - 15/03/2012 000485E
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