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Pdirecci on Naciona De Migraciones Expulsion Del Pais Condena Penal Non BisIn
em

JURISPRUDENCIA Direccion Nacional de Migraciones. Expulsion del pais. Condena
penal. Non bisin idem Se confirma el pronunciamiento que rechazé la accion por la que se pretende se deje sin efecto la
resolucién por lacual el Director Nacional de Migraciones declaré ilegal la permanenciaen el pais del actor, ordend su expulsion del
territorio nacional con destino a su pais de origen, de procedencia o al que |o aceptara, dispuso su detencidn precautoriay prohibid
Su reingreso. En Buenos Aires, alos 26 dias del mes de febrero de dos mil quince , reunidos en acuerdo |os sefiores
juecesdelaSalall delaCamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para conocer respecto del
recurso interpuesto en autos. ?F. O., A. ¢/E.N. - M° Interior - D.N.M. - Disp. 112.794/13 y otro S/recurso directo D.N.M.?, respecto
de lasentencia obrante afs. 69/70, €l Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? El doctor José Luis Lopez Castifieiradijo:  |.- A fs. 2/8 el sefior A. F. O. -de nacionalidad uruguaya- inicio la presente
contienda a efectos de que se dgjara sin efecto ladisposicion SDX N° 112.794/2013, por laque, € Subdirector Nacional de
Migraciones. i) revocd ladisposicion P.G. N° 308.705/2010 através de la cual se habiaintimado al actor aregularizar su
situacion migratoriaen los términos del articulo 61 delaley 25.871; i) rechazd la denuncia de ilegitimidad incoada por la
Comision del Migrante de la Defensoria General de la Nacion contra la resolucion N° 1.684/1991 que habia declarado irregular la
permanencia del actor en el pais, ordenando su expulsién del territorio argentino, prohibiéndose su reingreso; y i) mantuvo la
retencion del causante en los términos del articulo 70 delaley 25.871.  Relatd que en 1983 arribd al pais escapando del golpe
civico militar que se verifico por aquel entonces en la Republica Oriental del Uruguay, en busca de nuevas oportunidades laborales.

Refirié que durante su estadia en el pais trabaj6 en distintos rubrosy que, a presentar la demanda, se encontraba desempleado, por
lo que acudia diariamente a un hogar para gente sin techo -ubicado en el conurbano bonaerense- para bafiarse, lavar su ropay pasar
lanoche.  Indico que selo estaba condenando a regresar a su pais de origen, pese a no tener vinculo familiar alguno ni arraigo.
Sostuvo que la decision adoptada resultaba violatoria al principio de ?non bisin idem?, en tanto por un mismo hecho estaria
recibiendo dos castigos: la condena penal (prisién) y la de indole migratoria (expulsiéon del territorio argentino).  |1.- Al contestar
demanda (fs. 48/65), la Direccién Nacional de Migraciones, efectud las negativas genéricas, replico |os argumentos nulificantes
formulados por €l actor y planted laimprocedencia de la accién impetrada por haber transcurrido en exceso el plazo establecido en el
articulo 84 de laley 25.871 parasolicitar larevision judicial de susdecisiones.  Destacd que por haber sido presentado
tardiamente €l recurso jerarquico interpuesto por la Comision del Migrante de la Defensoria General de la Nacion fue tratado -de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 6° del inciso €) del articulo 1° de laley 19.549- como denuncia de ilegitimidad.
Asimismo, recal cd que toda resolucién que desestima en cuanto a fondo un recurso extemporaneo -tramitado como denuncia de
ilegitimidad- no resulta susceptible de ser impugnada en sede judicial ya que, a haber dgjado vencer €l interesado el término para
deducir los recursos administrativos, ha quedado clausurada la viarecursivay, por ende, la posibilidad de agotar lainstancia
administrativa; requisito insoslayable paralahabilitacion de lainstanciajudicial.  Refiri6 distintos precedentes que avalaban su
postura, entre los que vale destacar €l pronunciamiento dictado por €l Alto Tribunal en la causa: ?Gorordo Allaria de Kralj, Haydée?
(Fallos: 322:73).  1l1.- Al entender que la disposicién cuestionada se gjustaba a derecho, la sefiora jueza de grado rechazo la
pretension actoral, con costas a cargo del vencido (conf. primera parte del articulo 68 del codigo derito).  Paraasi decidir -en
sintesis- recordd que segln lo dispuesto en €l inciso c) del articulo 29 delaley 25.871, €l hecho de haber sido condenado o estar
cumpliendo condena penal -sea en la Argentina o en el exterior- o tener antecedentes por trafico de armas, de personas, de
estupefacientes o por lavado de dinero o inversiones en actividades ilicitas -o delito que merezca, segin lalegislacidn argenting,
pena privativade lalibertad de tres (3) afios 0 més- era causal impediente del ingreso y permanencia de extranjeros en el Territorio
Nacional.  Sentado €ello, destacd que la decision cuestionada se sustentd en las penas con las que contaba el sefior F. O. de 9 afios
de prision (comprensiva de la pena de 3 afios por resultar €l autor penalmente responsable del delito de robo agravado por el uso de
armaen grado de tentativa en concurso ideal con lesiones levesy de lade 8 afios de prision por delito de robo agravado por el
empleo de arma en concurso ideal con lesiones leves, que a su vez concurre materialmente con robo agravado por € uso de armas en
grado de tentativa) y de 8 afos de prision (por resultar pena mente responsabl e de |os delitos por violaciones reiteradas en concurso
ideal con corrupcién).  Asi las cosas, entendi6 que laresolucion N° 112.794/52013 no era sino una consecuencia directade las
condenas recibidas en sede penal por €l actor; lo que de modo alguno importaba un nuevo juicio sobre las conductas adoptadas en
sede administrativa. V.- Disconforme con lo resuelto, afs. 72 el sefior F. O. interpuso recurso de apelacion, expresando agravios

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/direccion-nacional-de-migraciones-expulsion-del-pais-condena-penal-non-bis-in-idem/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 13:19:18 2026 / +0000 GMT

afs. 184/186. Se que6 de que la sefiora magistrado haya omitido pronunciarse en relacion alaviolacion del principio del ?non
bisin idem?, de incuestionable naturaleza constitucional. Al punto, sefialé que €l doble reproche se encontraba acabadamente
configurado en tanto por la comision de un delito fue condenado -en primer término- a prision y -en segundo- a ser expulsado del
pais.  Por otraparte, indico que el acto por medio del cual se decidié expulsarlo del pais no contenialos motivos de hecho y
derecho que justificaban su adopcion.  Recordd que hace més de 31 afios que reside en €l pais e hizo hincapié en su apego alas
costumbres eidiosincrasiade la Replblica Argentina.  Por o expuesto, el sefior F. O. solicitd que se revocara el pronunciamiento
apelado y se hicieralugar alademandaentablada.  Dicha presentacion merecio réplica de su contraria, que luce afs. 188/191.
Sin trémites procesal es pendientes de realizacion, afs. 192 se dispuso que la causa se encontraba en condiciones de ser resuelta.
V.- En cuanto aqui importareferir, y seguiin se desprende del expediente administrativo D.N.M. N° 182.530/1988, del que setienen
fotocopias alavista, por resolucion N° 1.684 -dictada el 9/8/1991-, el Director Nacional de Migraciones declaré ilegal la
permanenciaen el pais del sefior A. F. O. (de nacionalidad uruguaya), ordend su expulsion del territorio nacional con destino asu
pais de origen, de procedencia o a que lo aceptara, dispuso su detencién precautoriay prohibié su reingreso al pais (ver fs. 74/76).
Tal medida hall6 su fundamento en la condena a la pena Unica de nueve afios de prision con la que contaba el actor, supuesto
previsto en el inciso c) del articulo 22 del decreto N° 1.434/1987 -vigente en ese entonces- como causal impediente del ingreso y
permanencia de extranjeros en €l territorio nacional.  Pese a haber sido notificado de lo decidido el 3/9/1991 (ver fs. 82), €
particular no formul 6 cuestionamiento alguno a respecto. Lo ordenado por resolucién referida N° 1.684/1991 nuncafue
materializado, ya sea por encontrarse el sefior F. O. detenido, cumpliendo las condenas penales que le fueron oportunamente
impuestas (de nueve afios de prision por haber sido hallado autor de los delitos de robo agravado por el uso de armas -causa N° 179-
y robo agravado por €l uso de arma, cometido en grado de tentativa, en concurso ideal con lesiones leves -causa N° 6.576- y de ocho
afios de prision por resultar penalmente responsable de los delitos de violaciones reiteradas en concurso ideal con corrupcion [seis
hechos] y corrupcion -causa N° 4.160/285-), asi como por no poder localizarlo las autoridades competentes.  Unavez cumplidas
las resefiadas penas privativas de la libertad ambulatoria, la Direccion Nacional de Migraciones solicitd laretencion judicial del
actor (ver fs. 128).  Dicho pedido fue acogido por €l titular del Juzgado N° 1 del Fuero. Alcanzé tal conclusion tras constatar que
laresolucion N° 1.684/1991 se encontraba firme y consentida, vencida la condena penal y en mérito de lo dispuesto en los articulos
29inciso ¢), 70y 98 delaley 25.871 (ver resolucion dictada el 17/12/2009; fs. 130/131).  Tiempo después, la Comision del
Migrante de la Defensoria General de laNacién, en representacion del sefior F. O., interpuso recurso jerarquico contralaresolucion
N° 1.684/1991 (ver fs. 137/147; cargo de recepcion del 5/2/2013).  Finalmente, por disposicion SDX N° 112.794/2013 (fs.
186/190), el Subdirector Nacional de Migraciones: i) revoco ladisposicion P.G. N° 308.705/2010 através de la cual el Director
Nacional de Migracionesintimé al actor aregularizar su situacion migratoria en los términos del articulo 61 delaley 25.871; i)
rechazé la denuncia de ilegitimidad incoada por la Comisién del Migrante de la Defensoria General de la Nacion contrala
resolucion N° 1.684/1991 que habia declarado irregular la permanenciadel actor en el pais, ordenando su expulsion del territorio
argentino y prohibiéndose su reingreso; y  iii) mantuvo laretencion del causante en los términos del articulo 70 de laley 25.871.
Para asi decidir, tras resefiar |os hechos involucrados en el caso, el funcionario firmante destaco que si bien el recurso jerarquico
debia ser rechazado in limine por haber sido interpuesto tardiamente, correspondia su tratamiento como denuncia de ilegitimidad.
En tal examen, entendio insuficiente lo alegado por el actor para conmover la medida expulsiva dictada, destacando a efecto que no
aporté argumento exculpatorio alguno en relacion alos graves antecedentes que pesaban en su contra.  Asimismo, resalto que de
las constancias de la causa tampoco se observaban vicios o nulidades que hubieran afectado el procedimiento implementado,
encontrandose salvaguardado el derecho de defensadel particular.  Contralo asi decidido, el sefior F. O. inici6 € 11/7/2013 la
presente accion judicial en lostérminos del articulo 84 dela Ley de Migraciones (ver cargo de fs. 8 vuelta del expediente judicial).
V.- Unavez resefiados | os extremos facticos que motivaron la presente contienda -y sin perjuicio de lo resuelto en lainstanciade
grado-, no puedo dejar de sefialar que el recurso intentado fue presentado fuera de |os términos normativamente previstos al efecto
tanto en el Titulo VIII delaley 22.439y su decreto reglamentario N° 1.434/1987 (normas vigentes al momento de los hechos'y del
dictado €l acto cuestionado) asi como en €l Titulo VI delaley 25.871 (precepto vigente al ser presentado €l jerarquico). En
efecto, tal como se refirid anteriormente, el sefior F. O. fue notificado de laresolucion N° 1.684/1991 -que declar6 ilegal su
permanenciaen el pais, ordend su expulsién del territorio nacional con destino a su pais de origen, de procedenciao al quelo
aceptara, dispuso su detencion precautoriay prohibié su reingreso a pais- el 3/9/1991 y recién el 5/2/2013 interpuso -através de la
Comision del Migrante de la Defensoria General de la Nacién- recurso jerarquico; es decir, holgadamente vencido el 1apso legal
acordado para€ello.  VII.- En este contexto toma preponderanciala doctrina que emana de la decision plenaria adoptada el
23/8/2010 por esta Camara en autos. "Fernandez, Viviana Beatriz ¢/M° de Salud y Accion Social y Sec. de la Funcion Pablica
s/empleo pablico" -que, en definitiva, no importa sino el acogimiento al criterio sentado por € Alto Tribunal en la causa " Gorordo"
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(Fallos: 322:73)-, seguin la cual, la decisién administrativa que desestimo en cuanto al fondo un recurso extemporaneo tramitado
como denuncia de ilegitimidad (tal el caso bajo examen), no es susceptible de ser impugnada en sede judicial, ya que, al haber
dejado vencer € interesado el término para deducir los recursos administrativos, ha quedado clausuradalaviarecursivay, por ende,
la posibilidad de agotar lainstancia administrativa, requisito insoslayable parala habilitacion de lajudicia (conf. inciso a) del
articulo 23 delaley 19.549).  Laexistenciade términos para demandar ala Administracion hallajustificacion en la necesidad de
otorgar seguridad juridicay estabilidad alos actos administrativos; sorteando asi laincertidumbre continua en el desenvolvimiento
de esa actividad. Delo contrario, se afectariael principio constitucional de la seguridad juridica (conf. -en sentido concordante-
C.S.JN., en Falos: 252:154), que constituye una de las bases principal es de sustentacion de nuestro ordenamiento, cuyatutela
innegable compete alos jueces (conf. -en este sentido- C.S.J.N., en Fallos: 318:441, causa: "Gypobras S A.").  Endefinitiva, la
resoluci én administrativa que desestima un recurso extemporaneo tramitado como denuncia de ilegitimidad -seguin o dispuesto en €l
punto 6° del inciso €) del articulo 1°de laley 19.549- no hace nacer nuevamente el plazo yafenecido fijado en el articulo 25 de dicha
ley paralaimpugnacion judicia (conf. SalalV del Fuero, in re; ?Feschi, Estela ¢/Secretaria de la Funcién Pablica s’empleo
publico?, del 18/2/1997).  VIII.- Aclérese que el examen de estos recaudos, que condicionan la admisibilidad de |a pretension,
puede ser efectuado no sdlo arequerimiento de la demandada, sino también -dada su naturaleza- en una etapa preliminar en la cual el
juez puede desestimar oficiosamente la demanda (articulo 337 del C.P.C.C.N.), sin que por ello se conviertaen €l intérprete dela
voluntad implicita de una de las partes ni se atere el equilibrio procesal de los litigantes en desmedro de la parte contraria (ver
C.S.JN., en autos: ?Gorordo? -op. cit.-, considerando 7°).  En €l caso, tal como ya se dijo, la Direccion Nacional de Migraciones
lo planted a contestar demanda (ver punto |11 ?Excepcion de previo y especia pronunciamiento - Improcedencia de la accion
impetrada - Falta de agotamiento de via administrativa?; fs. 48 vta/55).  |X.- Si bien lo dicho sellala suerte de la accion intentada
-viéndose impedidalarevision de laresolucion N° 1.684/1991 por lacual €l Director Nacional de Migraciones declard ilegal la
permanenciaen el pais del actor, orden6 su expulsion del territorio nacional con destino a su pais de origen, de procedenciao a que
lo aceptara, dispuso su detencidn precautoriay prohibio su reingreso-, a efectos de resguardar el derecho a ser oido del actor,
corresponde adentrarse en el examen de sus argumentos. Al punto, toma preponderancia lo establecido en el articulo 265 del
C.P.C.C.N., segun €l cual -en lo que estrictamente aqui interesa-, contempla ciertos recaudos a cumplir por medio de la expresion de
agravios. En tal sentido, sefiala que debe consistir en una critica concreta, razonaday autosuficiente del pronunciamiento apelado,
gue no se sustituye con una mera discrepancia con €l criterio del juzgador, sino queimplicael estudio de sus razonamientos,
demostrando las equivocadas deducciones, inducciones y conjeturas sobre las cuestiones resueltas. Debe contener €l andlisis serio,
razonado y critico de laresolucion recurriday que seaidéneo para demostrar la errénea aplicacion del derecho o lainjusta
valoracion de las pruebas producidas (conf. esta Sala en autos: ?Musso, Carlos Alberto ¢/E.N. - M° Defensa s/personal militar y civil
delasFF.AA.y Seg.?, del 11/7/2013y suscitas).  En este sentido, se ha dicho que la expresion de agravios es un acto de peticion
destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida, con el fin de obtener su revocacion o modificacién parcia por el tribunal
y su formale impone claridad expositiva, para facilitar su estudio (conf. esta Sala, in re: ?Fernandez Cardenas, Maria Inés ¢/Tribunal
Fiscal delaNacién s/dafiosy perjuicios?, considerando X, del 5/12/2013).  Es que Zcriticar? es muy distinto a 2disentir?. La
critica debe significar un ataque directo y pertinente ala fundamentacion, tratando de demostrar los errores juridicos y facticos que
éste pudiere contener. En cambio, disentir es meramente exponer que no se esté de acuerdo con la sentencia (conf. en igual sentido,
C. Nac. de Apdl. enlo Civil, SalaA, inre: ?Z., M. R. C/D. P., J. L. y otros?, del 16/12/2005, publicado en LaLey, e 1/6/2006).

X.- Por aplicacion de tales estandares, entiendo que el Gnico argumento propuesto por €l actor que los cumple, resulta ser €l relativo
alavulneracion delaviolacion del non bisinidem.  Hade verificarse € cercenamiento de la garantia enunciada cuando
concurran los siguientes tres elementos: i) identidad de persona perseguida, ii) tratarse del mismo hecho y iii) ser idénticalafuente
de la persecucion (conf. -en sentido concordante-D* Albora, Francisco, "Cadigo Procesal Penal de la Nacién. Anotado, Comentado y
Concordado" , Tomo |, Lexis-Nexis, 2009, pagina9).  Sin perder de vistaello, hay que decir que €l ?non bisin idem? no tiene el
alcance pretendido por € recurrente, ya que no excluye la aplicacién de méas de una sancidn con respecto a un mismo hecho. Lo que
prohibe, cuando concurren las tres identidades clésicas -de la persona, del objeto, y de la causa-, es la maltiple persecucion por un
mismo hecho, de modo sucesivo o simulténeo (conf. C.S.J.N., doctrina de Fallos: 331:1.744; 330:1.016; 330:1.049; 330:261;
329:3.680; 329:2.815; 329:1.541; 326:2.805; 326:1.149; 326:17; 325:3.118); supuesto que en modo alguno puede tenerse por
configurado en autos.  En el caso, por haber sido hallado penalmente cul pable de |os delitos de robo agravado por €l uso de arma
-cometido en grado de tentativa-, en concurso ideal con lesiones leves, y de robo con armas, el sefior F. O. fue judicialmente
condenado a cumplir con el castigo de nueve afiosde prisién. Y, en el orden migratorio, tal reproche penal importaba, conforme
lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 22 del decreto N° 1.434/1987 -vigente @ momento de los hechos-, una causal impediente de
su permanencia-en su condicidn de extranjeros- en el territorio nacional.  Ambas consecuencias responden a dos ordenamientos
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distintos, lade prision alalegislacion penal (ley 11.179) y la de expulsion del territorio nacional a régimen migratorio (leyes 22.349
y 25.871). En este sentido recuérdese que a entender de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la duplicidad de sanciones resulta
totalmente admisible, en tanto se trate de penas de diferente natural eza, ya que ninguna disposicién constitucional se opone a que por
una misma infraccion se impongan sanciones de diverso caréacter. Es unaforma de complementar las penasy de adaptar |a penalidad
alascircunstancias del caso y a su naturalezay gravedad (ver Fallos: 191:233; causa: ?Jacobo Ajmechet y otros?, pronunciamiento
del 19/11/1941).  Por lo expuesto, el agravio relativo a non bisin idem ha de ser desestimado.  X|.- Los restantes argumentos
contenidos en la presentaci 6n recursiva bajo examen, no importan mas que simples discrepancias carentes de vinculacion con el
razonamiento efectuado por la sentenciante (como el hecho de haberse omitido valorar que haya residido durante 31 afios en €l pais,
habiendo formado su personalidad en base alas costumbres e idiosincrasia argentina) y genéricas discrepancias (como la
arbitrariedad de la decision adoptada por la Administracion por no haber exteriorizado su justificacion), lo que -por cierto- no
cumple con las directivas contempladas al respecto en el codigo derito.  En efecto, salvo en |o que hace ala consideracion ya
trataday desestimada, la expresion de agravios carece de la fundamentacion exigida, en tanto €l recurrente omitio atacar
certeramente la consideracion central del razonamiento efectuado por la sefiora magistrado y la conclusion acanzada en
consecuencia, esto es: que ladecisién impugnada se gjustaba a derecho pues no era sino una consecuencia directa de las condenas
recibidas en sede penal y respondia alacausal previstaen el inciso ¢) del articulo 29 delaley 25.871). Al ser éllo asi, alin
sorteando el escollo referido anteriormente, €l recurso interpuesto tampoco puede prosperar.  Xll.- Y, mas alladelo hasta aqui
sefialado, entiendo que el apelante no invocd argumentos que me permitan tildar deirregular €l acto atacado.  Rememérese que el
articulo 22 del decreto N° 1.434/1987 -vigente al dictarse laresolucion cuya nulidad ha sido solicitada- preveia en su inciso c) como
causal parano ser admitido y/o permanecer en €l pais el hecho de estar cumpliendo condena o hallarse procesado por delitos
comunes que merezcan, paralalegislacion argentina, pena privativa de libertad de dos afioso més.  Asi las cosas, en tanto el

sefior F. O. -de nacionalidad uruguaya- fue condenado a la pena Unica de nueve afios de prision, tal como afirmé la sefiora jueza de
grado, ladecision de expulsarlo del territorio nacional, no import6 sino la puesta en préctica de la politica migratoria de la Republica
Argentina.  Asimismo, no debe perderse de vista que para desvirtuar la validez de las conclusiones al canzadas por €l Director
Nacional de Migraciones, no bastan meras afirmaciones pues -en definitiva- todo o actuado y, en especial, el acto en cuestion goza
de la presuncion de legitimidad consagrada en el articulo 12 delaley 19.549. Al respecto, se hadicho que se presume que la
actividad de la Administracién guarda conformidad con e ordenamiento juridico, presuncién que subsiste en tanto no se declarelo
contrario por el érgano competente. La jurisprudencia es casi unanime en reconocer tal carécter alos actos administrativos e
interpreta que ésta cede ante la demostracion de los vicios que lo privan de validez juridica, o vale decir, "cuando la decision adolece
de vicios formales o sustanciales o ha sido dictada sobre la base de presupuestos facticos manifiestamente irregulares, reconocidos o
fehacientemente comprobados' (conf. Gordillo, Agustin - Daniele, Mabel (Directores), ?Procedimiento Administrativo. Decreto ley
19.549/1972 y normas reglamentarias - Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.
Comentados y concordados?, Buenos Aires, editorial Lexis Nexis, segunda edicion, pagina 160 y esta Sala, con otraintegracion, in
re: ?Lan Airlines SA. ¢/D.G.A. - Resol. 1.092/03 y Resol. 75/07 (EXP. 420.900/98)?, del 30/7/2009), condicidn excepcional que no
se configuraen el sub examine.  Tal resultaser, en el marco legal vigente, el punto del que debe partirse en el andlisis del caso,
pues asi |0 exige la peculiar naturaleza del procedimiento administrativo llevado a cabo. Si se adoptara otra tesitura, la prerrogativa
de la Administracion respecto de lalegitimidad de sus actos desapareceria frente a cualquier proceso judicial, obligando al Estado a
demostrar, en cada caso, la veracidad de los hechos en los que se asienta, asi como lavalidez de las conclusiones extraidas de ellos,
cuando -por el contrario- es el interesado el que debe alegar y probar su nulidad en juicio (conf. C.S.J.N., en Fallos: 218:312; 324y
372; 294:69; entre otros). Lo dicho, llevatambién ala desestimacion del recurso intentado.  XI11.- Las costas de esta instancia
han de ser soportadas por el recurrente por no advertirse motivos que ameriten apartarse del principio objetivo de la derrotade la
derrota contemplado en la primera parte del articulo 68 del C.P.C.C.N..  XIV.- Anoticiese de lo que aqui se decide a titular del
Juzgado N° 1 del Fuero, tribunal en el que tramita el proceso de € ecucion de laresolucion N°1.684/1991, expediente N°©
23.736/2009 caratulado: ?E.N. - D.N.M. - Disp. 1.684/91 (Expte. 182.530-2/98) c/Ferreyra O., A. s/recurso directo parajuzgados?, a
los efectos que se estimen pertinentes.  Por |o expuesto, propongo: rechazar €l recurso intentado y confirmar €l pronunciamiento
de grado que rechaza la accion intentada por € sefior F. O., con costas de estainstanciaa cargo del apelante. ASI VOTO.-  El
doctor Luis Maria Marquez adhiere al voto precedente.  En atencidn a resultado que instruye el acuerdo que antecede, este
Tribunal RESUELVE: rechazar €l recurso intentado y confirmar el pronunciamiento de grado que rechaza la accién intentada por el
sefior F. O., con costas de estainstanciaa cargo del apelante.  Ladoctora Maria Claudia Caputi no suscribe la presente por
hallarse en uso de licencia (articulo 109 del Reglamento parala JusticiaNacional).  Registrese, notifiquese, hagase saber lo
resuelto a juzgado N° 1 del Fuero mediante oficio de estilo y, oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ
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