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Discriminacion Bolsa De Trabgjo Aspirantes A Guardavida

JURISPRUDENCIA Discriminacion. Bolsa de trabajo. Aspirantes a guardavida Se
revoca parcialmente la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar en forma parcia ala demanda por indemnizacion de
dafiosy perjuicios, admitiendo la existencia de lucro cesante en cabeza de los actores, pero denegando el reclamo por dafio moral.

En la ciudad de Necochea, alos 17 dias del mes de marzo de dos mil quince, reunidala Excma. Camara de Apelacién en lo
Civil y Comercial, en acuerdo ordinario a efectos de dictar sentencia en los autos caratulados. ?DIEZ, Joel Jerénimo'y otro
c/ASOCIACION DE GUARDAVIDAS DE NECOCHEA-QUEQUEN s/Dafios y perjuicios? habiéndose practicado oportunamente
€l sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, result6 del
mismo que el orden de votacién debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Doctores Fabian Marcelo Loizay Oscar Alfredo Capalbo,
habiendo cesado en sus funciones el Dr. Garate (Decreto n° 200 del 13 de mayo de 2013).  El tribunal resolvi6 plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES  12) ¢Esjustalaresolucion defs. 350/354vta.?  22) ¢Qué pronunciamiento corresponde? A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR LOIZA DIJO:  |.- El Sr. Juez de grado dicta sentencia
haciendo parcialmente lugar ala demanda por indemnizacion de dafiosy perjuicios.  Ental decision admitio laexistenciade lucro
cesante en cabeza de |os actores aunque les denegd el reclamo por dafio moral.  Sostuvo el magistrado de la anterior instancia que
?cabe tener por acreditado: @) El funcionamiento de la"Bolsa de trabgjo" del modo en que fuera descripto en la demanda
(testimoniales de Gustavo Gabriel Blanco -fs. 202/202 vta- y de Maria Carola Bertoldi -fs. 203-). Esto es, laA.G.N.Q. conforma una
lista de los aspirantes a trabajar como guardavidas, ordenada conforme la calificacion y antigiiedad de los mismos, en base ala cual
tanto la Municipalidad como |os balnearios concesionados proceden a cubrir sus vacantes. Dicho sistema, basado durante afios en la
costumbre, fue finalmente normado por la Ordenanza 6446/08 de la Municipalidad de Necochea, vigente al momento en que se
produjeron los hechos motivo de autos.  b) Lainscripcion de los actores en la bolsa de trabajo de la entidad gremial paratrabajar
durante la temporada 2009/2010 y su requerimiento ala misma para que informara qué puesto ocuparian en lalista (telegramas
cursados los dias 20 y 21 de octubre de 2009 que obran afs. 40y 41).  ¢) Lanoinclusion de los Sres Diez y Rafaghelli enla
némina de guardavidas que trabajaron en la temporada 2009/2010 (fs. 23/27).  d) El acuerdo celebrado por las partes en el proceso
de amparo, por el que la accionada se comprometié aincluir alos actores en lalista de la bolsa de trabajo paralatemporada
2010/2011 (fs. 33/36).  Continud razonando el a quo ?Conforme lo expresa el art. 1074 del Codigo Civil, el omitente sera
responsabl e cuando una disposicion de laley le impusiere la obligacién de cumplir el hecho omitido. Esto es: cuando no hay normas
legales que instituyan el deber de desplegar una determinada conducta, no habra responsabilidad siempre y cuando la abstencién no
implique un gercicio abusivo de lalibertad de actuar (art. 1071 C. Civil).  En el particular, la conducta omitida por la accionadale
estaba impuesta por la Ordenanza Municipal 6446/08 (antes por la costumbre conf. art. 17 C. Civil), que leimponia el deber de
inscribir alos demandantes en lalistade labolsadetrabgjo.  El incumplimiento de tal obligacion conduce a responsabilizar
civilmente alaentidad gremial.?  Fijo luego el valor del lucro cesante en $... respectivamente para cada uno de |os actores.
Respecto del ?dafio moral? entendié que ?Sabido es que " Salvo en aquellos casos en que cabe presumir la existencia del dafio moral
en razon de las caracteristicas propias del hecho, lareparacion no escapa alareglageneral que exige la prueba del detrimento, como
asi también lavinculacion causal entre €l hecho imputable y la afeccién experimentada” (CN Fed. Civ. y Com., Sala 3ra, 6/7/90, JA
1991-I11-sintesis) y que "No procede laindemnizacion del dafio mora si, no obstante haber existido un delito, no se demuestra que
se ha producido tal dafio, ni la victima demuestra unalesién que guarde vinculacién con aquél (CN Civ., SalaF, 16/9/65, LL
120-813).  Resultaevidente que lafrustracién de la oportunidad de acceder a un empleo no permite presumir la existencia del
dafio moral, debiendo el mismo ser acreditado de algin modo por |os reclamantes. Es que no toda alteracion animica, consecuencia
del hecho, constituye un dafio en sentido propio.  En el particular, si bien los actores alegan haber sufrido un impacto lesivo en la
dignidad y lalibertad de pensamiento, tales circunstancias no han sido acreditadas en modo alguno -segun o entiendo-, por 1o que
corresponde desestimar €l rubro en tratamiento.?  Culminael sentenciante admitiendo parcialmente la demanday condenando en
costas alaaccionadavencida.  Lasentencia agravia alos actores quienes sostienen su apelacién afs. 370/373vta..  Alli luego de
efectuar un repaso de las actuaciones alegan que la omision de la demandada importé un acto intencional de persecuciony
discriminacion por pertenecer los actores a otra entidad gremial. En esa linea aducen que la ?conducta omisiva no solo tenia como
intencion apartarnos de toda posibilidad de acceso laboral, sino una ?demostracion? hacia el resto de los Guardavidas (...) que en
caso de desafiliarse sufririan consecuencias gravosas?.  Entienden aplicable €l art. 1° delaley 23.592 (actos discriminatorios).
Alegan que lademandada, a no contestar la accion entablada, otorgd ?rigor de verdad a nuestras afirmaciones expuestas en la

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/discriminacion-bolsa-de-trabajo-aspirantes-a-guardavida/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 10:47:05 2026 / +0000 GMT

demanda al momento de fundar el dafio moral (Apartado V.2.c de lademanda).? Transcriben luego péarrafos de tal escritoy
sostienen que ?Muchas de estas afirmaciones fueron perfectamente acreditadas de (sic) las declaraciones testimoniales...; citando los
testimonios de Blanco y Bertoldi asi como el expediente administrativo Municipal.  Afirman que ?en funcion de la omision
arbitraria, intencional eilegitimade la[demandada] debierareconocersein reipsael dafio moral reclamado.?Sostienen que se ha
violado la doctrinalegal y también los precedentes de este Tribunal.  Retdricamente se preguntan por qué no admitir el dafio
moral en este caso cuando se |o acepta en simple accidente detransito.  Refieren que ha quedado debidamente acreditado el hecho
antijuridico y, como efecto de la falta de contestacion de demanda, el dafio moral debe admitirse comprobado frente alafatade
prueba de una situacion objetivaque lo excluya.  Seguidamente evocan cudles han sido las razones para establecer el quantum en
demanda, recordando asi que en agquella oportunidad (fs. 49) se adujo la existencia de persecucién y discriminacion, alo que se
habrian sumado ?distintas presiones y amenazas, siempre de manera patoteril de varios dirigentes para que claudiquemos en nuestros
derechos. Las amenazas no sblo las sufriamos en la playa, sino que en cualquier lugar y atodo horarios.?  I1.- Anticipo que €l
recurso debe prosperar.  Entiendo que se ha demostrado en autos la existencia de un acto de discriminacion, que frente a ello debe
ser el demandado por tal motivo quien debe acercar 1os el ementos que permitan descartar la existencia de esa distincion irrazonable,
y finalmente entiendo que la gravedad que €l propio sistema normativo le concede a esos actos -como hechosiilicitos- autoriza a
tener por acreditado €l dafio moral ?inreipsa?.  Fundaré estas afirmaciones, remarcando primero el hecho que llegafirme aesta
instancia (omision de lainclusion de los actores en lalista de guardavidas para la temporada 2009/2010) como un acto de caréacter
discriminatorio.  En esatareavale recordar que laley 23.592 (B.O. 5 de Septiembre de 1988) prescribe en su articulo 1 2Quien
arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algiin modo menoscabe el pleno gercicio sobre bases igualitarias de |os derechos y
garantias fundamental es reconocidos en la Constitucion Nacional, sera obligado, a pedido del damnificado, adgjar sin efecto €l acto
discriminatorio o cesar en su realizacion y areparar € dafio moral y material ocasionados. A los efectos del presente articulo se
consideraran particularmente |os actos u omisiones discriminatorios determinados por motivos tales como raza, religion,
nacionalidad, ideologia, opinidn politica o gremial, sexo, posicidn econdmica, condicidn social o caracteres fisicos.? (donde el
subrayado me pertenece). A suturno el articulo 1.1 de la Convencidon Americana no solo establece |as obligaciones generales de
respeto y garantia de los derechos humanos, sino también una clausula que prevé que las personas deben gozar y gjercer ?sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otraindole, origen
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social ? |os derechos consagrados en dicho Pacto?
(conf. Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Carlos Maria Pelayo Mdller, su comentario a art 1 dela CADDHH en ?Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Comentario? Christian Steiner, Patricia Uribe, Editores; Ed. Fundacion Konrad Adenauer,
Programa Estado de Derecho para L atinoamérica, Bogotd, Colombia, p. 56).  En esa sendala Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo, aln antes de la vigencia de laley nacional referida, que ?El articulo 1.1 de la Convencion, que es una norma de
carécter general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la obligacion de los Estados Partes de
respetar y garantizar el plenoy libre gercicio de los derechos y libertades alli reconocidos "sin discriminacion alguna’. Es decir,
cualquierasea el origen o laforma que asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del gjercicio de
cualquiera de los derechos garantizados en la Convencién es per se incompatible con lamisma.? (Corte IDH, OC-4/84 del 19 de
enero de 1984, parrafo 53).  Otros pactos internacional es de altura constitucional (art. 75 inc. 22 CN) destacan alaigualdad como
una garantia no sélo subordinada ala consecucién de otros derechos (v.gr. de trabajar) sino como una garantia autonoma. Asi el
PIDCIiP en su art. 26 prescribe que ?Todas las personas son iguales ante laley y tienen derecho sin discriminacion aigual proteccion
delaley. A este respecto, laley prohibiratoda discriminacion y garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra
cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional
0 social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otracondicion social?.  Tal entidad otorgada por los instrumentos
internacional es ratificados por nuestro pais, nos indica hasta qué punto nuestro sistema constitucional prohijalaigualdad entre sus
ciudadanos. Y ello esrefrendado por el méximo tribunal continental, segiin los comentaristas de su jurisprudencia quienes concluyen
gue ?la prohibicién de trato discriminatorio aparece como una derivacion del reconocimiento de laigualdad ante laley. Del mismo
modo, al referirse alanocion de igualdad, la Corte [Interamericana] ha planteado que esta se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de ladignidad esencial de la persona, frente ala cual esincompatible toda situacion
gue, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, alainversa, por considerarlo inferior,
lo trate con hostilidad o de cualquier formalo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal situacion de inferioridad.? (conf. Rodrigo Uprimny Y epesy Luz Maria Sanchez Duque, su comentario alrt. 24 dela
CADH, en ?Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Comentario?, ob. cit. p. 587; donde el destacado me pertenece).
Estos autores contintian destacando que ?La Corte interamericana ha considerado invariablemente que la discriminacion se
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configura cuando existe una distincion arbitraria, esto es, una distincion carente de justificacion objetivay razonable.? (ob. cit. en €l
parrafo anterior) citando ala Corte IDH en diversos pronunciamientos (Corte IDH. Opinion Consultiva OC-4/84, parr. 56; Corte
IDH. Condicién Juridicay derechos humanos del nifio. Opinidon Consultiva OC-17/2002 de 28 de agosto de 2002, parr. 46; y Corte
IDH. Condicién Juridicay Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003,
parr. 89.). Y procurando separar conceptualmente a la distincion razonable de aquella que encarne una discriminacion, la Corte
IDH establecio que ?No habrg, pues, discriminacion si una distincidn de tratamiento esté orientada legitimamente, es decir, si no
conduce a situaciones contrarias alajusticia, alarazén o ala naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista
discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo, siempre que esa distincion parta de supuestos de
hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado una fundamentada conexion entre esas diferenciasy los
objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de lajusticia o de larazon, vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios,
caprichosos, desp6ticos o que de alguna manera repugnen alaesencial unidad y dignidad de la naturaleza humana?. (Corte IDH.
Opinién Consultiva OC-4/84, parr. 56).  Todos estos conceptos aplicados al caso de autos ratifican la pertinencia de condenar al
pago del dafio moral reclamado. Es que por un lado el hecho central (no inclusion en la ?bolsa de trabajo?) ha quedado, como se
dijo, fijado en el grado por laausencia de apelacion. Y por el otro no se han acreditado justificaciones objetivas y razonables que
permitan descartar ladiscriminacion acusada.  ES que en supuestos como el presente es el imputado de actuar de forma
discriminatoria quien debe aportar las razones que motivaron esa distincion conforme o ha sostenido la Corte Nacional (S. 932.
XLVI. Recurso de hecho ?Sisnero, Mirtha Gracielay otros el Taldelva SRL y otrossi amparo.). Y cito ?cabe recordar que la
discriminacién no suele manifestarse de forma abiertay claramente identificable; de ali que su prueba con frecuencia resulte
compleja. Lo més habitual es que la discriminacion sea una accion mas presunta que patente, y dificil de demostrar ya que
normalmente el motivo subyacente ala diferencia de trato esta en la mente de su autor, y "lainformacién y los archivos que podrian
servir de elementos de prueba estan, la mayor parte de las veces, en manos de la persona ala que se dirige €l reproche de
discriminacion” (vid. Fallos: 334:1387, considerando 7°).  Para compensar estas dificultades, en €l precedente citado el Tribunal
ha elaborado €l estandar probatorio aplicable a estas situaciones. Segun se sefial 6 en esa ocasion, parala parte que invoca un acto
discriminatorio, es suficiente con "la acreditacion de hechos que, prima facie evaluados, resulten idoneos parainducir su existencia,
caso en €l cual corresponderd al demandado, a quien se reprocha la comisién del trato impugnado, |a prueba de que éste tuvo como
causa un motivo objetivo y razonable ajeno atoda discriminacion” (conf. considerando 11).  Ensintesis, si € reclamante puede
acreditar la existencia de hechos de los que pueda presumirse su carécter discriminatorio, correspondera al demandado la pruebade
suinexistencia.  Este principio de reparto de la carga de la prueba en materia de discriminacién tuvo su origen en lajurisprudencia
norteamericana, en el conocido caso "Mc Donnell Douglas Corp. vs. Green" (fallo del afio 1973, publicado en 411 US 792). Esa
doctrina continta siendo aplicada por la Corte Suprema de los Estados Unidos hasta la actualidad, aunque con ciertos matices (ver
431 US 324, afio 1977, 509 US 502, afio 1993 y 530 US 133, afio 2000). Asimismo, laregla fue adoptada por diversos
ordenamientos nacionales e internacionales (ver, en este sentido, citas de Fallos: 334:1387 y Manual de lalegislacion Europea contra
ladiscriminacién, oficina de Publicaciones de la Unién Europea, Luxemburgo, 2011).?  Estaformade atender alacarga
probatoriaya habia sido sefialada por la doctrina (Kiper, Claudio M. ?Derechos de las minorias ante la discriminacion? p. 135 Ed.
Hammurabi, 1998 y mas recientemente su articulo ?Discriminacion y responsabilidad civil? en RCyS 2011-V , 3, donde recuerda
gue las XV Jornadas nacionales de derecho civil (Mar del Plata, 26 al 28 de Octubre de 1995), establecieron como una de sus
conclusiones que ?En materia de prueba es aplicable |a teoria de |as cargas probatorias dindmicas.?) como por lajurisprudencia. En
tal sentido lajurisprudencia ha sostenido ?Uno de los problemas que presentan |os actos de discriminacion emanada de particulares
se encuentra en la dificultad probatoria. Por ello y teniendo en cuenta que la no discriminacion es un principio que cuenta con
sustento constitucional (...) considero que cuando el trabajador se siente discriminado por alguna de las causas €l ?onus probandi?
pesa sobre el empleador. Ocurre que es mucho mas dificil parael primero probar la discriminacion, que para el segundo acreditar la
justa causa, si es que existe.? (CNCiv SalaH ?M., M. J. ¢ Citibank? en LL 2009-E, 402; mismo tribunal ?S., J. O. c. Travel Club
SA?en JA, 2001-11-462 con nota aprobatoriade J. Mosset Iturraspe).  En autos ademas de |a falta de contestacion de la demanda
-lo que de por si construye una fuerte presuncién de verdad de los hechos, 0, si se quiere, de su admisién por parte del demandado
(art. 354 inc. 1° CPCCy SCBA LP C 117091 S 30/10/2013 ?Jasale, José Gustavo ¢/"LaBrama S.A." s/Cobro ordinario?)- existen
otros elementos que refrendan laimputacion de discriminacion.  Asi la alegada postergacion por razones de antigliedad en las
tareas (conf. contestacion del memorial fs. 379vta.) no tiene asidero en la pruebareunida. Asi atitulo de giemplo vale citar €
testimonio de quien fuera secretario de Gobierno (fs. 201/vta.) quien no puede dar las razones por las cuales la entidad demandada se
opuso aladesignacion del coactor Diez.  Andlogamente el testigo Blanco indica que Aaasociacion no le dio otro lugar, teniendo
laprioridad [los actores] de entrar. Que supone que fue por una cuestion politica porque vacantes hubo.? Agrega que |os actores
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tenian prioridad por haber trabajado latemporada anterior y por afio de recibido (respuesta séptima) y que la demandada frente al
acceso de los actores a trabajo ?firmaron un petitorio donde pedian que los actores no debian bajar ala playa, porque no los habian
puesto ellos? (fs. 202/vta.). A ello se aduna que la demandada no concurrié a absolver posiciones quedando asi reconocidas las
obrantes afs. 349/vta. (art. 415 CPCC) de donde se reafirmala existencia de una postergacion en contra de los actores que no
reconoce un justificativo objetivo y razonable, segiin exigen los preceptos citados anteriormente.  Finalmente se suman los
informes de fs. 92/138, 140/157 y 212/258, que son elocuentes en exhibir un conflicto, extendido en el tiempo y con una accién de
amparo de por medio, entre la entidad gremial motorizada e integrada por |os actoresy la asociacion aqui demandada.  Todo €llo,
en definitiva, conduce a estimar demostrado que |os actores fueron victima de un acto discriminatorio, lo que la demandada no ha
desbaratado con elementos de prueba en sentido contrario (arts. 375; 384 del CPCC).  Siendo ello asi y vistala entidad que la
garantiade igualdad y no discriminacion tienen en nuestro ordenamiento juridico -conforme las citas ef ectuadas precedentemente-
no cabe sino estimar que el dafio moral que sufre quien padece un acto discriminatorio debe entenderse como aquellos que se
desprenden de la mera comprobacién del ilicito (dafio in reipsa) en tanto Aa propia calidad de la conductay la condicién del
afectado que permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido? (Trigo Represas - Lopez Mesa, ?Tratado de la
responsabilidad civil? T. 1 p 544, Ed. La Ley, 2004; con cita de precedentes de la Corte Nacional).  En otros términos la gravedad
de la conducta del dafiador discriminador y la connatural inferioridad de quien padece un acto discriminatorio, permiten inferir
directamente del ilicito laexistenciay entidad del dafio moral, sin reclamar otra prueba especifica. ~ Bastaami entender, en el
caso, con imaginar las razonables expectativas de trabajo (producto de la costumbre y cimentadas luego en una Ordenanza) que
fueron frustradas por la omision de la demandada; alo que |6gicamente sigui6 la ansiedad por resolver en un lapso exiguo de tiempo
(pues latemporada de trabajo es limitada) la conflictiva planteada, para dar por comprobado el dafio moral en el caso. Sumado ello a
que los demandados tampoco en este ambito han producido prueba alguna que sostenga la conclusion alcanzadapor €l aquo.  En
este Ultimo sentido es del caso recordar que la doctrinalegal exige del demandado por dafio moral derivado de un acto ilicito que
?acredit[€] la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dafio moral? (conf. causas L. 60.380, "Ponce",
sent. del 20/8/1996; L. 68.635, "Godoy", sent. del 26/10/1999; Ac. 74.338, "Mac Kenzie", sent. del 31/10/2001; Ac. 82.369,
"Moyano", sent. del 23/4/2003; C. 95.646, "Diaz", sent. del 7/5/2008; C. 94.847, "Paz", sent. del 29/4/2009, entre muchas). Sin que
exista acreditacion al respecto.  Despejado €llo, los magistrados, en virtud de las facultades que se nos otorga por €l art. 165 del
CPCC, estamos habilitados a cuantificar el dafio extrapatrimonial, remarcando -por si fuere necesario- que no debe necesariamente
guardar unarelacion con €l dafio material (este Tribunal, expte. 8583, reg. int. 19 (S) del 4/4/2012). A fin de mensurar el dafio
moral, y tal como tengo por deber asumido, he consultado casos andlogos (los ya citados en parrafos anteriores, asi como |os autos
N ézquez, Marta Beatriz C/ Suarez, Juan Alberto y Otro? CNCiv Sala E; expte.: 550616 del 7/6/2010; en
http://consultas.pjn.gov.ar/cuantificacion/civil/index.php).  También alosfines de la cuantificacion del dafio moral eslicito
procurar un parametro en relacion alos llamados placeres compensatorios. Tal hasido mi ponenciaa Acuerdo en autos ?Gonzél ez
c. Eguren?reg. int. 114 (S) del 23/9/2014) y del mismo modo lo vienen haciendo otros tribunales provinciales (CCyC Bahia Blanca,
Saall, inre ?Polo c. Matanella? del 27/12/2013, publicada en http://www.cabb.org.ar/judgler-nuevo.php, donde se fij6 la sumade
pesos ..., tomandose como valor de referenciael de un 2televisor de razonable calidad?).  Con ambos elementos (antecedentes de
casos analogos y eventual es placeres compensatorios, conf. Mosset Iturraspe, Jorge ?Diez Reglas sobre cuantificacion del dafio
moral?, Revista de Derecho de Dafios, 2001-1, pags. 189 y sgtes. este Tribunal, expte. 8666. reg. int. 89 (S) del 15/11/2011)
teniendo en cuentalaedad y condicion laboral de los actoresy evaluando que respecto del co-actor Diez existen razones objetivas
para discernir a su respecto un monto mayor en razén de |os padeci mientos sufridos (basta atender por giemplo alanotadefs.
126/127 donde sin argumentos se pide la exoneracion del citado luego de ser nombrado de oficio por laMunicipalidad local, o que
sin dudas import6 una repercusion grave en el &nimo del codemandante) concluyo que cabe hacer lugar alos montos reclamados en
demanda pues lucen razonables y ajustados a la situacion de discriminacidn padecida, acogiendo asi totalmente el recurso
interpuesto.  En consecuencia corresponde revocar parcialmente la sentencia de grado en lo que ha sido materia de agravio,
haciendo lugar entonces a laindemnizacion por dafio moral debiendo la demandada abonar por ese concepto las sumas de PESOS ...
($...-) enfavor de Joel Jer6nimo Diez y PESOS ... ($...-) en favor de Juan Francisco Raffaghelli con mas los intereses fijados en el
grado desde lafecha en que se conforma el dafio (01/12/2009, comienzo de latemporada, fs. 46vta. y 349/vta; conf. arts. 165; 384
CPCC; 903y 1078 CC).  En consecuencia, alacuestion planteada voto por laNEGATIVA. A lamisma cuestion planteada el
sefior Juez doctor Capalbo vot6 en igual sentido por analogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DOCTOR LOIZA DIJO:  Corresponde revocar parcialmente la sentencia de grado en o que ha sido materia de
agravio, haciendo lugar entonces alaindemnizacion por dafio moral debiendo la demandada abonar por ese concepto las sumas de
PESOS. ... ($...-) en favor de Joel Jeronimo Diez'y PESOS ... ($...-) en favor de Juan Francisco Raffaghelli con més los intereses
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fijados en el grado desde lafecha en que se conforma el dafio (01/12/2009, comienzo de latemporada, fs. 46vta. y 349/vta; conf.

arts. 165; 384 CPCC; 903y 1078 CC). ASILOVOTO. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez doctor Capalbo voté en
igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Necoches,
demarzo de2015.- VISTOSY CONSIDERANDO: Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se revoca
parcialmente la sentencia de grado en lo que ha sido materia de agravio, haciendo lugar a laindemnizacion por dafio moral debiendo
la demandada abonar por ese concepto las sumas de PESOS ... ($...-) en favor de Joel Jerénimo Diez y PESOS ... ($...-) en favor de
Juan Francisco Raffaghelli con mas los intereses fijados en el grado desde la fecha en que se conforma el dafio (01/12/2009,
comienzo de latemporada, fs. 46vta. y 349/vta; conf. arts. 165; 384 CPCC; 903y 1078 CC). Notifiquese personalmente o por cédula
(art. 135 CPC). (art. 47/8 ley 5827). Devuélvase. 000913E
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