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Disolucion Contractual Publicidad TeoriaDe Lalmprevision

JURISPRUDENCIA Disolucion contractual. Publicidad. Teoriade laimprevision
Se confirma la resolucién que determind que la compafiia publicitaria carecia del derecho de resolver unilateralmente el contrato en
virtud de la"teoriade laimprevision", dado que la misma resultainfundada, por cuanto la posibilidad de que ocurrieran hechos de
vandalismo formaba parte de la asuncién de riesgo propiadel contrato, mas cuando al momento de ofertar en lalicitacion solicité
gue la otra parte se hiciera responsable de |os eventual es hechos vandalicos que pudieran ocasionarse. En
Buenos Aires, a 10 de noviembre de 2015, se retinen |os Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial dela Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen las causas ZBWA S.A. contra
Autopistas del Sol S.A. sobre ordinario?, registro n° 94.045/2002, ?Autopistas del Sol S.A. contra BWA S.A. sobre ordinario?,
registro n° 9.518/2001 y ?Autopistas del Sol S.A. contra Chubb de Fianzasy Garantias S.A. sobre ordinario?, registro n°
61.286/2001, todas €ellas procedentes del JUZGADO N° 2 del fuero (SECRETARIA N° 3), en las cuales como consecuencia del
sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden,
Doctores: Dieuzeide, Vassallo, Heredia.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada
aderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, Doctor Dieuzeide dijo:  1.- Que corresponde
conocer en |os recursos de apel acion promovidos en |os siguientes procesos acumulados tramitados ante e INCom. nro. 2 del fuero,
del registro de la secretarianro. 3: @) Proceso nro. 77.890 ?B.W.A. ¢/ Autopistas del Sol S.A.? interpuesto por la actoraen dicha
causa B.W.A., quien expreso sus agravios en fs. 2776, los que fueron contestados en fs. 2783/2790. b*) Proceso nro. 72.715
?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. S.A.?interpuestos. por 1*) La parte demandada B.W.A., fundado en fs. 1932/1937 de dicha
causay contestado en fs. 1945/1952. 11*) La parte actora Autopistas del Sol S.A., el que fue fundado en fs. 1939/1940 y contestado
en fs. 1942/1943. c*) Proceso nro. 39.518 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Chubb Argentina de Seguros S.A.? interpuesto por la parte
actoray fundado en fs. 1885/1891, el que fue contestado en fs. 1893/1895. Tales recursos fueron interpuestos contra la sentencia
dictada en fs. 2728/2764 en la cual la sefiora juez rechazd |a demanda promovida en este proceso nro. 77.890 ?B.W.A. ¢/ Autopistas
del Sol S.A.?, admiti6 parcialmente la deducida en el proceso nro. 72.715 ?Autopistas del Sol SA. ¢/ B.W.A. S.A.?y rechazé la
promovida en la causa nro. 39.518 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Chubb Argentinade Seguros SA.?. @) Lasefiorajuez fundd sus
conclusiones del siguiente modo: Definié como hechos no controvertidos la preexistencia de un contrato de explotacion publicitaria
entre B.W.A. y Autopistas del Sol S.A. (v. copiaen fs. 65/76 del proceso acumulado nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A.
S.A.?). Larelacion juridica ali instrumentada consistia basicamente en que mediante €l pago de |os canones previstos la primera
instalariay mantendria en los ramales Tigre, Campanay Pilar de la Autopista Panamericana refugios para pasaj eros de transporte
publico, los que a ser afectados por ?actos de vandalismo? debieron ser reformados y permitirse la construccion de refugios de
hormigon. Sostuvo la sefiorajuez que la decision del caso radicaba fundamentalmente en establecer por quién debia ser soportadas
las consecuencias de tales actos, en razon de laresolucion unilateral y sucesiva detal contrato en tres oportunidades sucesivas por
las partes de aquel, en el siguiente orden temporal: Primero por B.W.A. S.A., pero en forma parcia y Unicamente con relacion a
ramal Campana. Luego, en formatotal y con relacion alostres ramales, por Autopistas del Sol S.A., y finalmente por B.W.A. SA.
estavez en formatotal y respecto de los tres ramales mencionados. 1) La sefiora juez consider6 que la decision del caso dependia
de acudl delas partes asistia el derecho de resolver unilateralmente el contrato, y en ese orden de razonamiento, concluy6 en que
B.W.A. SA. carecia de todo derecho a hacerlo ya fuere en formaparcial o total. Para arribar a €lla considerd que la ?teoria de la
imprevision? invocada por B.W.A. S.A. -como fundamento de la primer resolucion temporal y con sustento en la gravedad de los
?actos de vandalismo? mencionados- resultaba infundada, por cuanto la posibilidad de su perpetracion formaba parte de la asuncion
de riesgo propiadel contrato. Ponder6 que B.W.A. S.A. conociatal posibilidad puesto que formulé una oferta anterior con la
condicién de que Autopistas del Sol S.A. se hicieraresponsable de los eventual es hechos vanddlicos -de acuerdo con la
interpretacion que realiz6 de la carta agregada en fs. 271/272-, la cual, a no ser aceptada por esta Ultima no fue reeditada al
presentarse B.W.A. S.A. alalicitacion que tuvo como consecuencia la celebracion del contrato copiado en fs. 65/76 del proceso
acumulado nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. S.A.?. Consider6 que tal asuncién del riesgo propio del contrato por parte
de B.W.A. SA. también descartaba que Autopistas del Sol S.A. hubiera provocado la supuesta causal de fuerza mayor al
?2desafectar? el servicio de vigilancia que prestaba. Concluy6 por |o tanto que a no ser el riesgo asumido susceptible de mensura
previael contrato resultaba aleatorio, fundamento al cual agregd el de que B.W.A. S.A. no habia producido pruebas que acreditaran
laateracion y pérdidade equilibrio de la ecuacion econdmicaoriginal del contrato. Tal conclusién no estaba impedida por el hecho
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de que Autopistas del Sol S.A. se hubiera avenido a buscar soluciones -con mencion de una ?addenda? puesta por ésta a
consideracién de OCRABA - sino que solo revelaba que ante la comprobacion de que los dafios que invocé B.W.A. S.A. podian
evitarse, la primera se avino de buenafe a hacer todo |o que estuviera a su alcance con tal propésito. Ponderd por lo demés que la
actitud de B.W.A. S.A. eracontradictoria, porque pese a que por un lado invocé que no podia seguir esperando la autorizacion de
Autopistas del Sol S.A. paralaresolucion parcial del contrato -lo cual juzgo ser inexacto-, al mismo tiempo sefial 6 que habia
continuado prestando servicios através de Por Sign S.A., lo cual revela que podia continuar con el cumplimiento de las prestaciones
comprometidas en aquél. Por |o tanto, concluy6 -como se sefialara precedentemente- en que B.W.A. S.A. carecia de derecho a
efectuar laprimeray parcia resolucion del contrato.  11) Con base en la conclusién de que B.W.A. S.A. carecia de derecho a
efectuar la primer resolucion contractual, examind si aquel le asistiaa Autopistas del Sol S.A. para hacerlo a su vez. Descart6 en
primer término que fueravélida la causal de falta de pago de los canones comprometidos, pues en lafecha en que Autopistas del Sol
S.A. realizé laresolucion unilateral del contrato de acuerdo con o pactado en la décima (10ma.) clausula, el canon no eraexigible
incluso si se adoptara la postura mas favorable a esta Ultima, es decir que el computo del tiempo para establecer tal exigibilidad eraa
partir de la fecha en que comenzo la explotacion (1.1.98) y no desde ladel acta de recepcidn de los trabajos (22.12.98). También
ponderd, en apoyo de la conclusion precedente, que incluso no habian vencido los treinta dias ?de gracia? concedidos a B.W.A. SA.
ni se habia producido laintimacion por quince dias previstaen la clausula 13.1 del contrato. Sin embargo, consider6 que procediala
resolucion unilateral por parte de Autopistas del Sol S.A. por el incumplimiento de las prestaciones asumidas por B.W.A. SA. en €
ramal Campana, puesto que fue esta Ultima quien anuncié que se desvinculaba del contrato respecto de dicho ramal, como
consecuencia de su resolucion unilateral y parcial que fue consideradailegitima. Por lo tanto B.W.A. S.A. no estaba habilitada para
cesar vélidamente en el cumplimiento de sus obligaciones en dicho ramal. Y aun cuando -en formatardiay contradictoria segiin
juzgoé- B.W.A. S.A. invoco haber continuado con sus prestaciones en aquel mediante Pop Sign S.A., lo cierto es que sobre esta
recaia la prueba de haberlo hecho -la cual no produjo- en razén de la presuncion de abandono. Sostuvo que lafalta de prueba no
estaba impedida ni por la comunicacion de fs. 228 de la causa 88.050 en la cual dicha sociedad informé haber continuado con la
prestacion de los servicios hasta la fecha ?de |a tercera de | as resoluciones contractuales? -lade B.W.A. S.A. del 13.10.2000-, ni por
el contrato de locacion de servicios entre B.W.A. S.A.y Pop Sign S.A. agregado en fs. 921/923 del proceso documentado en el
expediente nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. S.A.?. DestacO que el contrato de locacion carece de fecha cierta, que no
fue acreditado que Pop Sign S.A. hubiera sido presentada a Autopistas del Sol S.A.y que B.W.A. S.A. no produjo ninguna prueba
idénea acerca de cudles fueron | os actos por los cuales Pop Sign S.A. habria continuado con las prestaciones comprometidas por
B.W.A. SA. Tuvo en cuenta que admitir la eficacia del citado informe de Pop Sign S.A. seria tanto como admitir la declaracion de
B.W.A. SA. puesto que Gerardo Ballarini declaré en fs. 920 del Ultimo proceso mencionado desempefiarse para aquellay en el
contrato de locacion en cuestion actud como representante de Pop Sign S.A., por lo cua ponderé que esta sola prueba era
manifiestamente insuficiente. Concluy6 entonces en que fue legitimalaresolucion unilateral por parte de Autopistas del Sol SA.,y
examind entonces | os dafios reclamados. Con relacion a estos rechazo el reclamo por la suma que habria sido necesaria para col ocar
en buenas condiciones los refugios, puesto que Autopistas del Sol S.A. admitié en su demanda que no |os habia abonado, tal como
corroboro el perito contador en su informe de fs. 688 punto 2 de la causa actuada en el expediente nro. 88.050. También rechazo el
reclamo por los gastos presuntamente realizados con motivo del relevamiento que habria que tenido que efectuar para establecer €l
estado de dichos refugios ya que tuvieron lugar varios meses después de extinguido el contrato lo cual revelaba su manifiesta
inutilidad (conf. fs. 128/418 del proceso nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. S.A.?). No obstante, admiti6 parcialmente
los gastos por electricidad cuya procedencia juzg6 incuestionable en razén de lo pactado en la cldusula nro. 9.6 del contrato por la
sumainformada por €l perito ingeniero electricistaen fs. 1724. También laresultante de la nota de débito nro. ? del 26.8.99 més sus
intereses, en virtud de lo informado por el perito contador en fs. 688, punto c.Il. Por Ultimo, admitié el importe por lucro cesante
reclamado por el segundo semestre del afio 2.000, mas el 1.V.A. y el impuesto por Ingresos Brutos. Todos esos importes mas latasa
deinterés que determind a partir de lafecha de la constitucién en mora, que habria ocurrido e 30.6.2000.  111) Finalmente,
rechazd |la pretensiéon de Autopistas del Sol S.A. promovida contra Chubb Argentina de Seguros S.A. en el proceso nro. 39.518 por
no haber formulado aquella como asegurada la comunicacién prevista en la octava clausula de la péliza, puesto que ya que la
resolucién parcial por B.W.A. S.A. le fue notificada a Autopistas del Sol S.A. el 23.5.2000, cuando esta Ultima notifico ala
aseguradora el 29.9.2000 habia transcurrido yalargamente el plazo de diez dias previsto en lapdliza.  b) En este proceso nro.
77.890 ?B.W.A. ¢/ Autopistas del Sol S.A.?laactora expresd cuatro agravios.  |) En el primero de ellos cuestiond la conclusion
de la sentencia de que su resolucion unilateral y parcial del contrato fuerailegitima, puesto que correspondia aplicar la ?teoriade la
imprevision? invocada. En tal sentido, sefial ¢ que la nota de fs. 271/273 citada en la sentencia fue desconocida ademas de no haber
sido suscripta por la apelante. Sostuvo que era posible inferir que los actos de vandalismo superaron con creces el aleanormal de
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cualquier contrato y que alteraron profundamente la ecuacién econdmica tenida en cuenta al contratar, no solo porque las partes
convinieron en que la estructura de | os refugios de usuarios era absolutamente ineficiente y contemplaron reemplazarlos por una
estructura de hormigon, sino también por el hecho de que en el afio 2001 se celebrd un convenio entre el 6rgano de control
(OCRABA) y Gendarmeria Nacional por €l cual esta prestaria servicios de seguridad -conf. hecho nuevo planteado por quien fue
demandada en el proceso ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Chubb Argentina de Seguros S.A.?y admitido por el tribunal- y la demandada
en este Autopistas del Sol S.A |o abonaba (pregunta F del informe pericial contable de este proceso nro. 77.890 ?B.W.A. ¢/
Autopistas del Sol S.A.?). Destact que |os testimonios que dan cuenta de la magnitud de |os actos de vandalismo no fueron tenidos
en cuenta en la sentencia, como los del testigo Vignoni (fs. 237/44 del cuaderno de prueba actora), latestigo Misson (fs. 249/52 de
dicho cuaderno) y el testigo Mec Can. Asimismo, €l hecho de que siguiera prestando |os servicios através de Pop Sign S.A. solo
revela que realiz6 un esfuerzo econdmico inusitado aun cuando decidiera resolver parcialmente el contrato, con €l afan de proseguir
con la explotacién de los deméas ramales, lo cual resultd ser elogiable. 1) En € segundo agravio la actora apel ante critico la
sentencia en cuanto consideré que existié un incumplimiento de las obligaciones a su cargo, valorando incorrectamente la prueba.
Sostuvo que la sefiora juez ?a quo? no tuvo en cuenta que el hecho de ser la actora una empresa con fines de lucro no impedia que
tuviera en cuenta cumplir con sus prestaciones desde la Optica del bien publico, y que lavaloracién conjunta de la prueba
informativa de fs. 228 del expte. Nro. 88.050, el contrato de locacion de servicios de fs. 921/23 del proceso nro. 72.715 ?Autopistas
del Sol SA.c/ B.W.A. SA.?y ladeclaracion del testigo Ballarini demuestran que BWA através de Pop Sign S.A. continud
prestando servicios en €l ramal a Campana aun cuando se habia rescindido parcialmente €l contrato. Explicd que es razonable que €l
mencionado Ballarini se hubiese presentado ante la policia como empleado de BWA, lo cual no significaque lo haya sido sino que
solo invoco serlo.  111) El tercer agravio de la actora concierne ala admision del importe de $ ? de la nota de débito nro. ? del
26.8.99 por cuanto el informe del perito contador de fs. 688, punto c.Il se asienta sobre libros contables que no son Ilevados en legal
forma. Por lo demés sostuvo que la nota de débito nunca fue entregaday subsidiariamente, que la tasa pactada es latasa Libor més
1.500 ?hasic points?, debiendo aplicarse laley de emergencia econdémicanro. 25.561. V) En el cuarto agravio la actora cuestiono
la condena a abonar -como lucro cesante- €l canon correspondiente al segundo semestre de 2000, puesto que AUSOL no tenia
ningun derecho arescindir el contrato de explotacion publicitaria. Sefiala que debid meritarse la conducta de aquella en cuanto
incumplié con laobligacion fijada en €l art. 2do. de laRes OCRABA 034/96 en tanto no realizd inversiones para la construccion de
nuevos refugios o el mejoramiento de los existentes (punto g del informe del perito contador de fs. 690), asi como con la clausula
6ta. del contrato de explotacion publicitaria (fs. 44 del cuaderno de prueba actora) respecto del cual es parte integrante €l contrato de
concesion por € cual se obligaba a hacer cumplir toda norma de transito (cl. 10ma.5), en tanto €l art. 26 delaLey Nacional de
Transito prohibe la publicidad clandestina, suficientemente acreditada con |as constataciones notariales y sus fotografiasy las
declaraciones de los testigos Vignoni, Ballarini y Misson.  ¢) En el proceso nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. SA.?,
lademandada B.W.A. expuso dos agravios: El primero serefiere alarescision parcial de B.W.A. SA. y criticalaconclusion de la
sentencia segun la cual esta Ultima carecia de todo derecho aresolver € contrato; y e segundo impugna la sentencia en cuanto
concluy6 que hubo un incumplimiento de su parte. Puesto que esta expresion de agravios constituye una repeticion literal de los dos
primeros del escrito que con lamismafinalidad fue presentado por B.W.A. S.AA. enlacausanro. 77.890 ?B.W.A. ¢/ Autopistas del
Sol S.A.?y que fueron resefiados precedentemente, su mérito sera examinado conjuntamente con aquellos (v. ?supra? L.b.l y I1). En
cuanto alaactora, requirio que se admitieran ciertas indemnizaciones que no lo fueron en lasentencia.  d) En el proceso nro.
39.518 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Chubb Argentina de Seguros S.A.? la actora Autopistas del Sol S.A. expresd uno -sustentado en
tres argumentos- contrala conclusion de la sentencia en cuanto rechazo la demanda por considerar que la denuncia del siniestro fue
extemporanea. 1) El primer argumento con € cual Autopistas del Sol S.A. sostuvo este agravio, es el deindicar que € plazo de
diez dias -ademéas de ser exiguo teniendo en cuenta que se trata este caso de una cuestion comercial de dificil interpretacion y
correspondia aplicar el principio ?in dubio pro asegurado?- debi6 computarse razonablemente a partir del incumplimiento que fue
definitivo unavez finalizadala mediacion (el 20.9.09) sin arribarse a un acuerdo, y que el mismo dia Autopistas del Sol S.A. o
denunci6 ala aseguradora. Por |o demés, sefidla que si el tomador del seguro BWA S.A. fue quien inicialmente resolvio
parcialmente el contrato ¢qué sentido tenia para la asegurada Autopistas del Sol S.A. efectuar la denuncia, si esta era supuesta
incumplidora?. Sostuvo ademés que la aseguradora Chubb Argentina de Seguros S.A. efectud una 2tibia? reservarecién alos cinco
meses de conocido €l siniestro e invoco doctrinajudicia de esta Camara segun la cual el rechazo fue extemporaneo, y que en todo
caso debia acreditar que la supuesta tardanza en la denuncia le causo un perjuicio particular. 11 El segundo argumento se sustenta
en que si de acuerdo con €l tercer parrafo de la clausulanro. 10 de la pdlizala fecha de produccion del siniestro es aquellaen laque
el asegurado recibi6 la comunicacion, tal fecha debié ser ladel 5.2.01. Con invocacion expresa de un precedente de esta Camara,
sostuvo que cualquier objecion de la aseguradora fue inconducente por extemporanea, en razén de haber vencido el plazo previsto
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por laL.Seg. 56.  1l1) El tercer argumento es que si bien lainformacion requerida por la aseguradora le fue brindada en forma
clara, estamediante el requerimiento de nueva documental o de aclaraciones dilataba indefinidamente su obligacion de pagar, o cua
constituy6 una conducta abusiva que no debe obtener proteccion de los érganosjudiciales.  2.- Sobre tales bases seran examinados
en primer lugar los cuatro agravios de la actora en este proceso nro. 77.890 ?B.W.A. ¢/ Autopistas del Sol S.A.?. Con tal propdsito,
sefialo que considero abstracto emitir parecer acercade si corresponde aplicar el Cédigo Civil derogado o el Cadigo Civil y
Comercia delaNacion einterpretar € art. 7mo. de este tltimo -limitindome a aclarar que el incumplimiento de los contratos que se
atribuyen mutuamente las partes, a igual que las intimaciones que se cursaron mediante C.D., ocurrieron antes del 1.8.2015-, puesto
gue ami juicio las normas aplicables de uno u otro, en lo que las estimo necesarias paradirimir este conflicto, son sustancialmente
similares, salvo algunos ajustes que recogen la elaboracion de la doctrinajudicia y de los autores (v. Aparicio, J.M. en ?2Cédigo
Civil y Comercia de laNacion, analizado, comparado y concordado?, dirigido por Bueres, A.J, t. I, art. 1091, nros. 1y 2, ed. 2014).
a) El primer agravio concierne ala conclusion de la sentencia de que laresolucion unilateral y parcial del contrato respecto del
denominado ?ramal Campana? fuerailegitima, con el argumento de que correspondia aplicar la ?teoria de laimprevision? sustentada
en que los actos de vandalismo perpetrados superaron con creces la ecuacion econdmica tenida en cuentaa contratar. 1) En
primer término, corresponde sefialar que la apelante no controvirtié la estructura | 6gica -que comparto- utilizada por la sefiora juez
delaprimerainstanciaen el sentido de que lalegitimidad de laresolucion del contrato por Autopistas del Sol respecto de los tres
ramales, dependia de que fuera considerada legitima la resolucion anterior y parcial por parte de B.W.A. S.A. con relacién a rama
Campana. Al margen de si tal resolucién parcia debia o no ser promovida por demanda judicia (c.c. 1198 2do. p.), lo cierto es que
al ser lademandante B.W.A. S.A. en este proceso y al intentar justificar su resolucion parcial respecto del ramal Campanaen la
?excesiva onerosidad?, es éstaami juicio quién debid probar no solo la existencia de ella sino que fue provocada por
acontecimientos extraordinarios e imprevisibles (c.p.c. 377), asi como las pautas para poder ponderar la primera (v. Lopez de
Zavalia, F. ?Teoriade los contratos-Parte Genera ?, cap. 39, nro. 111.3, p. 463, ed. 1984).  11) Debo sefialar ademés que no he
encontrado una prueba directa para poder apreciar tal excesiva onerosidad en ninguno de los tres procesos acumulados. En efecto: El
contrato copiado en fs. 65/83 del proceso nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. S.A.? solo establece el pago de un canon
paradeterminar el cual B.W.A. S.A. tuvo en cuenta el precio de venta de los espacios publicitarios (clausula 10ma.), acambio de la
explotacion de publicidad en los refugios que seinstalen en las calles frentistas (clausula 8va.). B.W.A. asumio la obligacién de
construir y montar los refugios a su exclusivo costo y riesgo (clausula 2da.), asi como las reparaciones menores necesarias
-ocasionadas incluso por dafios de terceros- y areemplazarlos en caso de destruccion total (clausula 9.1). En cuanto alos informes
pericial contabley sus ampliaciones, agregados sucesivamente en fs. 686/695 y 1075/1098 asi como sus impugnaciones por parte de
laactoray delademandadaen fs. 727/728, 731, 748, 1081/1082 y 1090y las aclaraciones del perito en fs. 739/740, 762 y 1093 de
este proceso nro. 77.890 ?B.W.A. ¢/ Autopistas del Sol S.A.?, y enfs. 1474/1479 del proceso nro. 39.518 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/
Chubb Argentina de Seguros S.A.? (v. certificados de pruebadefs. fs. 1222, 1236 y 1250 de este proceso nro. 77.890 ?B.W.A. ¢/
Autopistasdel Sol S A.?y fs. 1794y 1809 del proceso nro. 39.518 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Chubb Argentina de Seguros S.A.7?),
informan el importe de las inversiones -originales, netas y actualizadas- en los refugios (punto d propuesto por la actora en el
informe pericial contable de fs. 686/695 y su ampliacion de fs. 1075/1098 de este proceso, punto 6 propuesto por la demandada), asi
como su suma con los canones adeudados (v. aclaracion del perito en fs. 1093) y €l resultado de los balances de B.W.A. SA. -que en
los gjercicios cerrados el 30.6.1998/2002 arrojaron resultados negetivos, a diferencia de [os dos posteriores de 2003/2004 -(punto d
propuesto por laactoraen el informe pericial contable de fs. 686/695 y su ampliacién en fs. 1075/1098 de este proceso)-. Ahora
bien, al margen de considerar si los libros de comercio -de |os cuales se extrajo lainformacién- de la actoray los de la demandada
cumplen con las formalidades del c.com. 54, estos sin embargo no proporcionaron ami juicio ninguna pauta razonablemente precisa
gue permita comparar 10s costos de construccion de los refugios, o de su reemplazo por destruccion ocasionada por terceros, o de su
sustitucion por los de hormigén armado, con la utilidad hipotéticamente previsible con la explotacion publicitaria de la actora -en
cuyafuncién sefijo el canon- que permitieran establecer tanto la ecuacién econdémica tenida en cuentaal contratar y su excesiva
onerosidad en lamedida exigida por € c.c. 1198 y su doctrina, y no simplemente la posibilidad de que |os resultados negativos de
algunos gjercicios sean reveladores de que se traté simplemente de un mal negocio para B.W.A. S.A.. Tampoco advierto ningin
indice objetivo que acredite que aument6 significativamente el nimero de dafios ocasionados por terceros o ?actos de vandalismo?
entre lafecha de celebracion del contrato y el de laresolucién parcial del ramal Campana.  111) La actora pretendio acreditar que
los ?hechos vanddlicos? denunciados constituirian hechos extraordinarios e imprevisibles que justificarian la excesiva onerosidad
sobreviniente de la ecuacién econémica originaria del contrato mediante ciertos elementos (v. ?supra? 1.b.I):  A) El primero esel
informe pericial contable en cuanto establece que Autopistas del Sol S.A. efectud pagos a Gendarmeria Nacional a partir del afio
2001 en el marco del convenio suscripto el 11.1.2001 (respuestaf del perito alos puntos propuestos por B.W.A. S. A. en el informe
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defs. 686/695, v. copiaen fs. 612/621 de este proceso y copia certificada en fs. 1316/1319 del proceso nro. 39.518 ?Autopistas del
Sol S.A. ¢/ Chubb Argentina de Seguros S.A.?). Este convenio fue celebrado entre la autoridad de aplicacion (OCRABA) y
Gendarmeria Nacional quiénes acordarian los gastos (cl. 7ma.), basicamente para que esta Ultima ef ectuara tareas de prevencién y
control detransito (cls. 1ra, 3ra. y 4ta.2).  B) El segundo son las declaraciones de los testigos Vignoni, Misson y Mec Can (v. fs.
1493/1500, 1505/1508 y 1512/1521 sucesivamente). El primero -ex coordinador de publicidad de Nobleza Picardo (1ra. resp.)-
declar6 que contratd personalmente con B.W.A. S.A. desde 1989 hasta diciembre de 1999. Debieron reducir lainversién por ser
muy oneroso el mantenimiento por cuestiones de vandalismo ya que debian reponer hasta un cincuenta por ciento (50%) de los
carteles que rompian o se robaban (4ta. resp.) y dejaron de utilizar el ramal Campana por ser muy cortalavida (til de los refugios en
él (6ta. y 7ma. resp.). Lapublicidad tuvo que competir en 1999 con otro tipo de carteles o gigantografias fijados sobre cerramientos
de obras en veredas 0 en cualquier lado, en muchos casos sin autorizacion municipal, ubicados sobre la colectora en predios privados
(12ma. y 13ma. resp. y Sta. repr.). Todo ello provocd que en el periodo el volumen de compra se redujo en un treinta por ciento
(30%). Sefial6 que antes de la privatizacion de la autopista no existian refugios con publicidad en losramales (3ra. repr.). La
segunda testigo -quién participd vendiendo publicidad en los refugios para B.W.A. S.A. desde principios de 1998 hasta mediados del
afio 2000 (1ra. y 3ra. resp.)- declaré que habia -principalmente en el ramal Campana- muchos actos de vandalismo, por o cual
muchos clientes se quejaban y algunos dejaron de comprar (3ra., 7ma. y 8va. resp. y 3ra. repr.). Sostuvo ademés que los clientes
preferian anunciar en los carteles, que eran mas grandes que los de los refugios, colocados en las bajadas de los puentesy en las
veredas de las colectoras (11ma. y 13ra. resp. y 1ra. repr.). Por dltimo, €l tercero de los testigos cuya declaracion fue invocada por €l
apelante, es empleado de Autopistas del Sol S.A. y se desempefiaba a mediados del afio 2000 en el érea comercial. Relatd que hubo
tratativas con B.W.A. SA. entre 1999 y 2000 para examinar la posibilidad de que se cambiaran los refugios por otros de hormigon
ante los pedidos de reemplazo y lainsistencia de aguella invocando actos de vandalismo particularmente en el rama Campana.
Autopistas del Sol S.A. propuso un modelo de refugio de hormigén con el cua estaba de acuerdo, a pedido del érgano de control y
lasugerencia por parte de este del reemplazo (3ra., 4ta., Sta., 7ma., 8va,, 9na. y 10ma. a interrogatorio de la actoray 22da. resp. al
interrogatorio de la demandada). Sefial6 que si uno entra en la autopista se ven una serie de carteles grandes fuera del areade
concesion (11ma. y 12 resp. al interrogatorio de la actora). Hubo un proyecto de ?addenda? que nunca fue autorizado por el 6rgano
de control que contemplaba el cambio de refugios en el rama mencionado y una ampliacién de plazos para permitir amortizar la
inversion requerida por el cambio (17ma. y 18va. resp. a interrogatorio de la actora). Afirmo que el érgano competente parala
seguridad es el Estado y que la demandada es responsabl e exclusivamente de la seguridad vial, sin perjuicio de la que establece en
los edificios, maquinariasy obras de camino propios (11ra., 13ra., 14ta. resp. al interrogatorio de la demandada). Manifest6 haber
tenido entrevistas con Walter Giaccaglia quien venia en representacion de B.W.A. SA. (19na. resp. a interrogatorio de la
demandada). Asimismo, declaré que Autopistas del Sol S.A. no tenia ningunainjerenciani en la publicidad de la colectoray los
edificios linderos con ella, que la publicidad de los refugios los podia explotar exclusivamente B.W.A. SA. ni la primeratenia
ninguna obligacién respecto de la publicidad clandestina que pudiera haber en la zona que explotaba B.W.A. SA. (25ta, 26ta. y
27ma. resp. a interrogatorio de la demandada). Una vez que se disolvio el contrato con B.W.A. S.A. en principio se hizo cargo
Autopistas del Sol S.A. y actualmente lo tiene adjudicado Horizontes del Sol (35ta. resp.).  C) Ahorabien, ami juicio estos
€lementos son indicios respecto de los cudl es debe examinarse si son suficientes para establecer mediante el razonamiento
presuncional del c.p.c. 163:5 la excesiva onerosidad sobreviniente de la ecuacion econémica originaria. De acuerdo con la doctrina
judicial de esta Sala en su actual composicion, debe haber una conexion tan intima entre losindicios y €l hecho que se pretende
demostrar mediante el razonamiento presuncional, que aunque no se logre la certeza absol uta, deben ser despejados todos 1os
resquicios de duda razonable sobre la existencia de este hecho, de formatal que no pueda arribarse |6gicamente a conclusiones
distintas (v. CNCom., esta Sala, 6.8.2012 "Otaegui Julidn Ignacio contra Banco Tornquist S.A. sobre sumario” registro n°
115.734/2000, "Otaegui Julidn Ignacio contra Banco Santander S.A. y otros sobre ordinario” registro n° 58.788/2002, "Tehuen S.A.
contra Banco Tornquist S.A. y otro sobre ordinario” registro n® 22.213/2000 y " Spenser Pablo Javier contra Banco Tornquist SA.y
otro sobre ordinario" entre otros; Leguisamoén, H. ?Las presunciones judicialesy losindicios?, cap. | X. nro. A.2, p. 92, ed. 1991).
Pero en este caso ami juicio no existe esa conexion ldgica en la medida suficiente, puesto que no es posible descartar de que tales
indicios lleven a otras consecuencias distintas a la de |a existencia de que |os hechos vandalicos hayan sido tan extraordinarios e
imprevisibles que justifiquen la excesiva onerosidad sobreviniente de la ecuacion econémicaoriginariadel contrato en forma
sustancialmente grave (v. Palacio, L. ?Manual de derecho procesal?, t. I, nro. 276 cy d, ed. 1977). En efecto: Que Autopistas del Sol
S.A. haya efectuado pagos ala Gendarmeria Nacional -basicamente para tareas de prevencién y control de transito- no indica que
haya asumido contractualmente la prestacion de un deber de seguridad frente alos terceros, sino que puede deberse al intento de
obtener lamayor presencia posible de esafuerzafederal. Y que la demandada hubiera permitido e incluso gestionado la construccién
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de refugios de hormigoén puede deberse tanto ala hipotesis invocada por la actora o ala buena voluntad para ayudarle a solucionar
sus problemas. Debe tenerse en cuenta ademas que la pérdida de la publicidad en los refugios en €l ramal Campana se debié en gran
parte a publicidad realizada fuera del &mbito concesionado, lo cual pudo ser previsto por una sociedad dedicada ala publicidad
como B.W.A. SA. enlostérminosdel c.c. 902y del c.c.com. 1725 ler. parrafo, ya que cabe suponer cierto nivel de profesionalidad
en laexplotacion publicitaria (v. Leiva Fernandez, L.F.P. en ?Cddigo Civil y Comercial de la Nacién comentado? dirigido por
Rivera, J.C.y Medina, G., t. Ill, art. 1091, nro. 7, p. 709, ed. 2015). D) Solo resta sefiaar, sin perjuicio de la suficienciade los
fundamentos precedentes, y atendiendo ala argumentaci 6n especifica de |a apelante en cuanto alude a su derecho a "oponer la teoria
de laimprevision", que no desconozco que en el régimen del codigo civil -a diferenciadel c.c.com. 1091 que permite alin a afectado
proponer la adecuacion del contrato- ladoctrinajudicial y de los autores tenia distintas posturas sobre esta cuestion (v. Lépez de
Zavalia, F. "Teoria de los contratos-Parte Genera", nro. 39. VIII, p. 478, ed. 1984; Belluscio A.Zannoni, E.A. y otros "Cédigo Civil
y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado”, t. 5, art. 1198, nro. 47, p. 937, ed. 1994; Casiello, J.J. "Labuenafey
larevision del contrato” en "Tratado de la buenafe en € derecho” dirigido por Cérdoba, M.M., t. I, cap. XXIII, nro. 1V.a, p. 361, ed.
2004), y que en principio larevision del contrato por excesiva onerosidad era solo una posibilidad otorgada a la parte que no se
considera perjudicada, pero no un derecho de aguélla que considera que su prestacion se volvio excesivamente onerosa, puesto que
esta tltima solo podia demandar su resolucion (c.c. 1198, CNCom., salaE, 28.9.90 "Mullins M. ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires
S.A."). Pero aln si se prescindierade tal limitacidn -en lamejor hipotesis para la apelante y en obsequio aladoctrinajudicia y de
los autores que permite la accion de revision a deudor afectado y del actual texto del c.c.com. 1091-. Tampoco desconozco la
postura contraria de calificada doctrina que consideraba que el concepto de caso imprevisible era objetivo, por vincularlo con el
recaudo de la excesiva onerosidad de la prestacion (L 6pez de Zavalia, F., op. cit., nro. 39. 1V. 2.b.b', p. 471, ed. 1984). Pero entiendo
en primer término que el carécter imprevisible del acontecimiento exigido por €l c.c. 1198 que vuelve excesivamente onerosala
prestacion, tiene relacion directa con las posibilidades concretas para preverlas que tiene o que son exigibles a sujeto afectado
cuando se trata de una persona especializaday actlia en €l &rea de su especialidad (c.c. 902 y c.c.com. 1725 ler. parrafo; v. Belluscio
A.-Zannoni, E.A. y otros, op. y t. cit., art. 1198, nro. 34, p. 927; LeivaFernandez, L.F.P., op. t. y nro. cit.). Y en este caso -tal como
se sefial6 en el punto 2.a.lll precedente- puesto que B.W.A. S.A. era una sociedad dedicada ala promocién y explotacion
publicitaria, es valido suponer cierto nivel de profesionalidad en la consecucion exitosa de su objeto y de una minima estructura
profesional en la materia, de modo que quienes la componen la hubieren asesorado sin descartar al menos que entre la
probabilidades posibles en una nueva explotacién se pudiera dar |a que efectivamente se verifico (CNCom., esta Sala, 16.11.2010
?Holzman G.M. ¢/ Metlife Seguros de Retiro & ord.?; id., 18.10.2010 ?Facal E.G. ¢/ Consolidar Cia. de Seg. de Retiro S.A.?; id.,
19.10.2010 ?Cuomo A.l. ¢/ Siembra Seg. de Retiro S.A.?). Y aunque €l actual c.c.com. 1091 no contenga expresamente el requisito
de laimprevisibilidad, comparto la doctrina de | os autores que proporciona una respuesta afirmativa a su necesidad, puesto que en
caso contrario integraria el riesgo asumido por la parte afectada a contratar (Pizarro, R.D. ?La Teoriade lalmprevision en €l nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion?, en L.L. suplemento especial ?Contratos? dirigido por Stiglitz, R. feb. 2015, nro. 8.a., p. 273
y sgtes.).  E) Pero basicamente, considero que la actorano halogrado acreditar suficientemente que por una circunstancia
extraordinarialaobligacion a su cargo se hayatornado excesivamente onerosa. A mi entender, lamerma de un treinta por ciento
(30%) de facturacién -como parece desprenderse de la declaracion de uno de los testigos, resefiada en el punto 2.a.l11.B precedente-
por si misma no indica necesariamente la ruptura de la ecuacion econémica originaria que como se sefial 6 no fue acreditada por
pruebadirecta (v. ?supra? 2.a.ll). Y aun cuando en este caso larelacion contractual no pueda ser considerada aleatoria en el sentido
del c.c. 2051y del c.c.com. 968 -por tratarse simplemente de un contrato paritario, oneroso y conmutativo de ejecucion diferida-,
tampoco se ha probado un acontecimiento que haya sido extraordinario y que haya provocado una excesiva onerosidad que
justifique la aplicacion de lateoria de laimprevisién, sino que alo sumo se ha acreditado que B.W.A. S.A. terminé realizando
parcialmente lo que simplemente fue un mal negocio para ella. Debe tenerse en cuenta que la doctrina de |0s autores mencionada
exigetanto conrelacién a c.c. 1198 cuanto a c.c.com. 1091, que no basta con que medie cualquier alteracion en larelacion de
onerosidad genética del contrato, sino que esta debe ser excesiva en un grado tan intenso que merezcatal calificacion, lo cua supone
que el sacrificio supere en mucho alaventagja o viceversa (v. Lopez de Zavalia, F., op. cit., cap. 39, nro. I11.1, p. 462; Pizarro, R.D.,
op. cit., nro. 8.e,, p.279).  1V) Por lo tanto, entiendo que este agravio debe ser desestimado.  b) El segundo agravio de la actora
serefiere a que la sentencia consideré que existié un incumplimiento de las obligaciones a su cargo, en tanto la sefiorajuez ?a quo?
no valoro correctamente la prueba, ya que tanto €l informe de fs. 228 del expte. Nro. 88.050, cuanto el contrato de locacion de
servicios de fs. 921/23 del proceso nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. SA.?y ladeclaracion del testigo Ballarini
acreditarian que continud prestando servicios en el ramal Campana através de Pop Sign S.A. aun luego de haber rescindido parcial y
unilateralmente €l contrato. Sostuvo que el hecho de que el mencionado Ballarini se hubiese presentado ante la policia como
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empleado de BWA, no significa que lo haya sido sino que solo invoco serlo. Alegé que el ser una empresa con fines de lucro no le
impedia cumplir con sus prestaciones desde la 6pticadel bien plblico.  |) Cabe sefidlar que si en lamejor hip6tesis para B.W.A.
S.A. estuvieran reunidos |os recaudos de autenticidad del contrato de locacion de servicios supuestamente celebrado con Pop Sign
S.A. el 2.1.2000 -por €l cual esta Ultima representada por Gerardo Damian Ballarini, se comprometio arealizar un servicio de
mantenimiento de los refugios y elementos publicitarios que explota comercialmente B.W.A. S.A.-, también lo es que en fs. 20 de
este proceso nro. 77.890 ?B.W.A. ¢/ Autopistas del Sol S.A.?la actora agregd copia de un acta de constatacion realizada por
escritura publicalabrada el 10.3.99 en la cual Gerardo Fabian Ballarini (D.N.I. 22.333.168) larequiere ?en nombre y representacion
de BWA S.A.?. Por |o tanto, la sefiorajuez ami juicio acert6 al considerar que no hay suficiente prueba de que BWA S.A. hubiera
continuado con sus prestaciones a pesar de su resolucién unilateral y parcial del contrato, puesto que alafalta de certeza sobre la
fecha de aquel cuanto a hecho de que Gerardo Ballarini manifestd ser ?quien se desempefia en la empresa denominada BWA S.A.?
en ladenuncia policial del 18.5.98 -cuya copia fue agregada en fs. 920 de la causa nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A.
S.A.?por lamisma BWA S.A., hecho respecto del cual BWA S.A. intentd en la expresién de agravios un poco plausible
explicacion-, se agrega laindividualizacion del mismo Ballarini en latambién mencionada escrituradel 10.3.99. 1) Por lo tanto,
este agravio debe ser igualmente desestimado.  ¢) El actor de este proceso también se agravio de que se hubiera admitido el
importe de $ ? reclamado por Autopistas del Sol S.A. que surge de la nota de débito nro. ? del 26.8.99, argumentando que el informe
del perito contador de fs. 688, punto c.Il se asienta sobre libros contables que no son llevados en legal forma. Requirid
subsidiariamente que la tasa pactada es latasa Libor méas 1.500 ?basic points?, por lo cual debia ser aplicadalaley de emergencia
econémicanro. 25.561. 1) No se desconoce la diferencia conceptual y probatoria entre los asientos contables y la documentacion
respaldatoria. Ahora bien, tanto el derogado c.com. 63 cuanto el actual c.c.com. 330, pese alarelativarigidez probatoriade la
prueba contable, otorgan al juez lafacultad de apreciar su eficacia probatoria. Y en este caso, no se puede desconocer que en fs.
1278 del proceso nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. SA.?, esta Ultima negd la prueba documental no reconocida, y en
fs. 1279 v. negd tanto la procedencia de la liquidacion efectuada por Autopistas del Sol S.A. cuanto |os hechos relatados por esta
concernientes ala procedencia de dicha nota de débito (parégrafo nro. 95 de la demanda) y su recepcidn. En tales condiciones,
tampoco se puede ignorar ladoctrinajudicia reiterada de este tribunal en el sentido de que la nota de débito constituye un
instrumento unilateral en que quien se considera acreedor de determinado concepto hace constar tal circunstancia por escritoy lo
comunicaa su contraria. Por consiguiente cuando, como en el caso, aparece impugnada su justificacion y la conformacion con su
monto, la conclusion sobre su idoneidad requiere de prueba especifica sobre su verdadera causa o el origen de la deuday sobre su
exigibilidad, la cual estara acargo del acreedor que invoca su existencia (CNCom., esta Sala, 2.8.12 "Sintelar S.A. contra Telefonica
de Argentina S.A. sobre ordinario?; analég. CNCom., sala A, 29.11.00 "Banco MarivaS.A. ¢/ Edesur SA. & ord."; id., salaB,
7.12.07 "Gestisur SR.L. ¢/ CarroLaTorre SA. & ord."; id., 22.6.90 "Aniarsa Primera Fabrica Argentinade Anilinas SA.I.C. ¢/
Orus S.A. ¢ ord."). Ta extremo, ami juicio, no fue acreditado por la actora en este caso donde tampoco prob6 -ante la negativa de
BWA S.A.- su recepcion por partedeesta. 1) Por lo tanto, considero que este agravio de BWA S.A. debe ser admitido.  d) En
el cuarto y ultimo agravio (v. supra 1.b.1V), BWA S.A. cuestion6 que se la condenara a abonar € canon correspondiente al segundo
semestre de 2000, con el argumento de que Autopistadel Sol S.A. no tenia ninglin derecho arescindir €l contrato de explotacion
publicitaria.  |) Considero en primer lugar que la apelante no criticd especificamente los fundamentos de la sefiora juez
concernientes a que -descartada lalegalidad de laresolucion unilateral y parcial del contrato por parte de BWA S.A. (v. ?supra?
2.a.)- losincumplimientos de esta Ultima autorizaban a Autopistadel Sol S.A. arequerir laresolucion unilateral del contratoy ala
indemnizacion de los dafios. En cuanto al presunto incumplimiento por parte de Autopistas del Sol S.A. de laobligacion fijadaen el
art. 2do. de laRes OCRABA 034/96 de no haber realizado inversiones parala construccion de nuevos refugios o el mejoramiento de
los existentes, entiendo que no incide decisivamente en la cuestion, puesto que precisamente la celebracién del contrato con BWA
S.A. individualizado en €l punto 2.a.ll precedente por €l cual lapropia BWA S.A. asumialaobligacién de construir y montar los
refugios a su exclusivo costo y riesgo. Finalmente, en lo que atafie ala publicidad clandestina, las declaraciones testimonial es son
suficientes para establecer que laque sellevé acabo lo fue por terceros, pero fuera del area de concesion (v. ?supra? 2.a.ll1.B), més
allade sefialar que lainvocacion de que esta publicidad estéa ?suficientemente acreditada? con las constataciones notariales y sus
fotografias y las declaraciones testimonial es incumple claramente en mi opinion laregla establecidaen el c.p.c. 265 por cuanto ni
siquieraindividualiza cuéles son las constataciones y declaraciones que presuntamente acreditarian su existencia, y por lo tanto
tampoco constituyen una critica concretay razonada de la sentencia. 1) Por lo tanto, considero que este agravio debe ser también
rechazado.  3.- Tal como se sefiad 6 en el punto 1.c precedente, los dos agravios expresados por BWA S.A. en el proceso nro.
72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. S.A.? son reproduccion textual de los examinados en €l punto 2.ay 2.b precedentes,
deben ser igualmente desestimados. En cuanto a de Autopistas del Sol S.A. selimit6 sucintamente a expresar que la procedecia de
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ciertas indemnizaci ones reclamadas se encuentran acreditadas con un presupuesto y con ciertas facturas, y que fueron generados
como consecuenciadel incumplimiento de B.W.A. (v. fs. 1941 v.). Esta Gltima expresion de agravios incumple claramente a mi
juicio con lacargaimpuesta por € c.p.c. 265, puesto que ni sefiala si 1a sentencia omitio el tratamiento de estos puntos o si valord
mal la prueba, por lo cual debe ser declarado desierto en lostérminosdel c.p.c. 266.  4.- Se examinarén entonces los tres
argumentos de Autopistas del Sol S.A. en el agravio que expreso en el proceso nro. 39.518 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Chubb
Argentina de Seguros S.A.?. Setrataran conjuntamente el primero y el segundo puesto que se sustentan bésicamente en la presunta
extemporaneidad del rechazo del siniestro por parte de la aseguradora, y en razén del criterio que expondré con relacion a estos dos,
considero abstracto pronunciarme sobre el tercero, es decir si fue abusivo el requerimiento de informacién por parte de la
aseguradora. @) Considero que el recurso es poco claro en este aspecto, més alla de mencionar reiteradamente las cartas
documento cursadas entre las partes. 1) En primer lugar, y como fundamento dirimente, tengo en cuenta que la aseguradora
demandadaen laC.D. del 29.3.2001 ala que se refiere la apelante Autopistas del Sol S.A. (v. fs. 434 v. del proceso nro. 39.518
?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Chubb Argentina de Seguros S.A.?, nro. 47 de lademanday C.D. mencionada copiada en fs. 566
también de dicho proceso) simplemente reiterd la solicitud de lainformacién requerida e invitd a aquella a celebrar una reunion para
aclarar lasituacion planteada, sin rechazar laindemnizacion por seguro sino laintimacion cursada por Autopistas del Sol S.A. Ahora
bien, lavalidez de laresolucion unilateral del contrato celebrado entre Autopistas del Sol S.A. con BWA S.A. (individualizado
?2supra?, punto 2.a.l1) a preexistente incumplimiento por esta Ultima de |l as obligaciones que habia contraido con respecto a ramal
Campana (v. fs. 1867 y 1870 de |la sentencia cuya copia certificada fue agregada al proceso nro. 39.518 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/
Chubb Argentina de Seguros S.A.?), lacual fue notificada a Autopistas del Sol S.A. e 23.5.00 (v. fs. 626/629 del proceso nro.
39.518 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Chubb Argentina de Seguros S.A.?). Tal esami juicio la manifestacion plena-afatade otra
mencidn precisa por la asegurada- del incumplimiento de las obligaciones de la tomadora del seguro, lo cual ademés también es el
gue habria sido tenido como tal por la misma asegurada segiin se infiere de lo expresado por estaen los puntos 16, 17y 18 de su
demandaen el proceso recién mencionado nro. 39.518. Ahora bien, si la asegurada recién hizo saber ala aseguradora el siniestro €l
25.9.00, y alavez habialegitimamente resuelto unilateralmente el contrato con BWA S.A. por incumplimientos de esta Ultima el
27.6.2000 (v. copiaen fs. 633 del proceso nro. 39.518 individualizado en este parrafo, y su reenvio a C.D. anteriores), resultaclaro a
mi juicio que lo habia hecho saber largamente fuera del plazo pactado de diez dias, considerado por la sefiorajuez, 1o cual en
principio provoca la caducidad del derecho del asegurado a impedirle verificar las circunstancias del siniestro -el incumplimiento de
BWA S.A. en este caso- y adoptar las medidas preventivas tendientes a evitar fraudes (v. Stiglitz, R.S. ?Derecho de Seguros?, t. I,
nro. 782, p. 256, ed. 2005). 1) Se examinaran sucintamente no obstante, y sin perjuicio de considerar autosuficiente el
fundamento expuesto precedentemente, los argumentos de laapelante:  A) Lainvocacién de ser exiguo €l plazo de diez dias
pactado para cursar lainformacion que pudiera afectar la pdliza no es admisible, por cuanto si se consideré que BWA S.A. debié
contar con cierto nivel de profesionalidad y una minima estructura profesional (v. ?supra? 2.a.l11.C), tal razonamiento también es
trasladable a Autopistas del Sol S.A. en o que concierne asu relacién juridicacon laaseguradora.  B) El argumento de que el
incumplimiento fue definitivo ante el fracaso de la mediacion también es infundado, puesto que con tal criterio cualquier acuerdo
conciliatorio fracasado durante el proceso (c.p.c. 308) si hubieratenido éxito hubieraimplicado la extincion de la obligacion de la
deudora.  C) En cuanto alafechaen que se produjo €l siniestro, o expuesto en el punto 4.a.l precedente es suficiente paradirimir
lacuestion.  b) Por tales razones, considero que este recurso de Autopistas del Sol debe ser rechazado.  5.- Por todo lo expuesto,
normasy doctrinajudicia y de los autores mencionadas, propongo a acuerdo que: @) Con relacion a proceso nro. 77.890 ?B.W.A.
¢/ Autopistas del Sol S.A.?rechazar €l primero, segundo y cuarto agravios expuesto por la actora BWA y admitir €l tercero,
confirmando en lo demés la sentencia apelada, con costas de esta instancia a la apelante sustancialmente vencida (c.p.c. 68). b) En el
proceso nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. S.A.? rechazar |0s recursos interpuestos por la parte demandada B.W.A. y
declarar desierto el de la actora Autopistas del Sol S.A., confirmando en todas sus partes la sentencia apelada, con costas en esta
instancia por su orden (c.p.c. 71). ¢) En el proceso nro. 39.518 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Chubb Argentina de Seguros S.A.?
rechazar el recurso interpuesto por la actora Autopistas del Sol S.A., confirmar en todas sus partes la sentencia apelada, e imponer
las costas de estainstancia ala apelante (c.p.c. 68).  Los sefiores jueces de Camara, Doctores Vassallo y Heredia adhieren al voto
gue antecede.  Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (&) Con relacion a proceso nro. 77.890
?B.W.A. ¢/ Autopistas del Sol S.A.? rechazar €l primero, segundo y cuarto agravios expuesto por la actora BWA y admitir €l
tercero, confirmando en lo demas la sentencia apel ada, con costas de esta instancia a la apel ante sustancialmente vencida (c.p.c. 68).
(b) En €l proceso nro. 72.715 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ B.W.A. S.A.? rechazar |os recursos interpuestos por |a parte demandada
B.W.A.y declarar desierto el de la actora Autopistas del Sol S.A., confirmando en todas sus partes |a sentencia apelada, con costas
en estainstancia por su orden (c.p.c. 71).  (c) En el proceso nro. 39.518 ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Chubb Argentina de Seguros
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S.A.?rechazar €l recurso interpuesto por la actora Autopistas del Sol S.A., confirmar en todas sus partes la sentencia apelada, e
imponer las costas de estainstanciaala apelante (c.p.c. 68).  (d) Agregar copia certificada de la presente resolucién en las causas
?Autopistas del Sol S.A. contraBWA S.A. sobre ordinario?, registro n® 9.518/2001 y ?Autopistas del Sol S.A. contra Chubb de
Fianzasy Garantias S.A. sobre ordinario?, registro n° 61.286/2001.  (e) Diferir lafijacidn de los honorarios hasta tanto se
encuentren regulados los de laanterior instancia.  Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Codigo Procesal,
devuélvase la causa a Juzgado de origen.  Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de
laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). Gerardo G. Vassdllo  Pablo D. Heredia  Juan José Dieuzeide
Julio Federico Passaron  Secretario de Camara Correlaciones: Casademunt, Daniel Carlos ¢/CNP
Assurance Compariia de Seguros de Vida SA slincumplimiento de contrato - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. - Salal - 22/10/2009

Dytral SRL c/Ferrocarriles Argentinos s/contrato administrativo - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - SalaV - 17/02/2009
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