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Divorcio Injurias Graves Infidelidad

JURISPRUDENCIA Divorcio. Injurias graves. Infidelidad Serevocala sentencia
de primerainstancia que habia desestimado |a demanda de divorcio vincular fundada en la causal deinjurias graves, y decreta el
divorcio vincular entre ambos por culpa del demandado. JUNIN, alos5 dias del mes de Febrero del afio dos mil quince,

reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces que integran en autos la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de
Junin Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y LAURA JOSEFINA PANIZZA, en causa
n° JU-37628 caratulada: "D., E. R. C/ D., A. V. S/ DIVORCIO VINCULAR", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de
votacion, Doctores.Guardiola, Castro Durany Panizza.-  LaCéamaraplanted las siguientes cuestiones:  1a.- ¢Se gjusta a derecho
lasentenciaapelada? 2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor
Guardiola, dijo:  |. Lasentenciadictadaafs. 270/278 desestimo la demanda de divorcio vincular deducida por la Sra. E. R. D.
contrael Sr. A. V. D. Impuso las costas ala actoray regul6 los honorarios de los profesionales intervinientes.  Lademanda se
fundd en lacausal deinjurias graves en lostérminos del art. 202 inc 4 del Cod. Civil.  Paraasi decidir el aquo en primer lugar
denego la defensa de cosa juzgada esgrimida por el demandado con sustento en que los hechos controvertidos en el presente proceso
-y en los que funda su pretension- han sido acreditados en la causa seguida entre las mismas partes"D., E. R. ¢/ D. A. V. &
Alimentosy Tenencid'.  Seguidamente datratamiento ala causal de injurias graves invocada por la actora, analizando la prueba
testimonial rendida en autos, como asi también, en el expediente atraillado sobre tenenciay alimentos, infiriendo que las actitudes de
D. que pueden calificarse como excesivos o desmesurados en relacion a su conyuge han sido hechos aislados ocurridos con
posterioridad ala separacion de hecho delos conyuges.  Refiere el sentenciante que la prueba testimonial de autos no acredita que
laSra. D. haya sido objeto de agresiones de su marido con anterioridad ala separacién.  Asimismo tiene por acreditado con la
prueba testimonial rendida en los autos atraillados (testimonios de fs. 92/97) la existencia de unarelacion amorosaentrelaSra. D. y
otra persona, que seinicié y mantuvo mientras los conyuges se encontraban cohabitando. Relacion -que alega- fue reconocido por la
Sra. D. en €l relato que efectlia en la entrevista social que da cuenta el informe afs. 116 de la causa sobretenencia. ~ Valoracomo
elemento que coacciona en la decision adoptada, que las actitudes del demandado -verificadas con posterioridad al conocimiento de
lainfidelidad de su mujer- aparecen como resultado de un estado animico circunstancial mente distorsionado y afectado por el
agravio moral que le produjo el conocimiento de la conductainfiel desuesposa.  Remarca lainsuficiencia probatoria respecto a
conductas agresivas de D. en relacién a su esposa con anterioridad alainfidelidad deésta.  11. Lasentencia es apelada por laE. R.
D. con €l patrocinio letrado del Dr. Leonardo I. Armellini afs. 284, fundandose €l recurso con la expresiéon de agravios de fs.
299/304. 1. Enlos agravios centrasu critica, la apelante, en lavaloracion delapruebarendida.  Aduce que el aquo ha
desestimado la prueba documental e instrumental allegada, descalificando los dichos de los testigos y adecuandolos a su discurso.
Que efectlia una interpretacion antojadiza de |a prueba producida rechazando la demanda de divorcio, atribuyéndole una supuesta
infidelidad, que estima como la Unica conducta reprochabl e, generadora de lareaccion del demandado y justificada.  Afirmaque
de la prueba rendida no surge debidamente acreditado que haya injuriado gravemente a su esposo en forma previa al retiro de su
hogar; mas alin, si aparece probado que su esposo lainjurio gravemente, mediante amenazas verbales, y actos intimidatorios
cometidos delante de terceros, durante la convivenciay a posteriori del retiro de su hogar.  Cuestiona que el magistrado actuante
pese atener por acreditadas las injurias por parte de su cényuge, rechaza la demanda justificando las mismas en la conducta que le
endilga, infiriendo que los hechos injuriantes obedecieron puray exclusivamente ala supuesta infidelidad acusada; teniendo por
corroborado lainfidelidad en base a testimonios que fueron vertidos en €l expediente seguido entre la mismas partes sobre tenenciay
alimentos.  Refiere que de la prueba producida en pos de su pretensién, surgen varios hechos que constituyen injurias graves
idéneas como para decretar €l divorcio por culpadel demandado.  Por Ultimo, hace mencion que el tiempo transcurrido desde la
sentencia dictada (13/3/2002) y lafecha de interposicién del recurso de apelacion (21/3/2014) obedecié ala necesidad de mantener
una relacién apacible con sus hijos, quienes ya han alcanzado la mayoria de edad y se han radicado en otras ciudades, dejando de
convivir con sus padre aquien se le habia otorgada latenenciade los mismos.  Por o expuesto, peticiona se revoque la sentencia
dictada con costas alacontraria. V. Con laréplicade fs. 314/319 resistiendo las impugnaciones, |as actuaciones estan en
condiciones de ser resueltas (art. 263 del CPCC). V. En ese menester, he de anticipar que |os argumentos recursivos tendientes a
revertir la desestimacion de la demanda articulada son deficientes para conmover ladecision.  En efecto, el andlisis del escrito
introductorio (fs. 26/31) no habilitaadiscernir claramente |os hechos concretos en que se fundala causal dedivorcio.  No se ha
desarrollado un relato pormenorizado de hechos que sustenten la calidad de injurias graves que conlleven el reproche de cul pabilidad
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que se atribuye al otro conyuge.  Cabe sefiadlar que:"La necesidad de que lainjuria sea grave se halla expresamente establecida en
el inciso 4° del articulo 202, debiendo considerarse tal alainjuriaque por su gravedad y trascendencia dificulta en importante
medida la convivencia en un clima como el que razonablemente debe reinar en un matrimonio.  El requerimiento de que lainjuria
sea grave es enteramente | 6gico, pues no resulta razonabl e que hechos injuriosos de escasa trascendencia, que no revistan gravedad,
pueda hacerse valer paralograr el dictado de una sentencia de separacion personal o de divorcio por culpa de uno de los cényuges'.
(Eduardo A. Sambrizzi, Tratado de derecho de Familiat.lV, p.261).  Lacausal contempladapor € art. 202, inc. 4° del Cadigo
Civil puede ser conceptualizada como toda clase de actos €jecutados en forma verbal, material o por escrito que constituyan una
ofensa para el otro conyuge, ataguen su reputacion, su honor o su dignidad, hiriendo sus justas susceptibilidades (Garbino en
"Cadigo Civil Anotado" de Belluscio-Zannoni, t°1, pag.711), comprendiendo toda clase de actos materiales o verbales, insultos o
frases ofensivas o lareiteracion de hechos, incompatibles por su significacién y trascendencia con el respeto que se deben o la
dignidad de lafamilia de suerte tal que hacen imposible, sin desmedro de esos valores, la continuacion o lareanudacion de las
relaciones matrimoniales normales.  Resulta parami claro, que en el particular caso, donde deben analizarse hechos acaecidos
hace aproximadamente dieciséis afios atrés, la valoracidn racional y critica de |as pruebas de autos, como de la carga de la prueba en
correlato con los hechos invocados llevan ala conviccion que la decision apelada debe ser mantenida (arts. 384y 375 CPCC).  En
€l supuesto de autos, E. D.y A. V. D. degjaron de convivir definitivamente en €l mes de abril del afio 1996, retirandose del hogar la
Sra. D. El 24 de abril del mismo afio la Sra. D. inicia el proceso de tenenciay alimentos por |os tres hijos del matrimonio: E., M.y
D. D. (por entonces menores de edad). Expediente que ofrecido como prueba se encuentra atraillado a las presentes actuaciones.

En dicho proceso obra sentencia dictada en fecha 19 de noviembre de 1998 por la que se otorgd la tenencia de los menores a Sr. D.
COoN un minucioso régimen de visitas paralamama (ver fs. 184/197 expte. atraillado), resolucién que fue confirmada por este
Tribunal con anterior composicion (fs. 284/287).  El temaen revision -como anticipé- es laimputacion de injurias graves al
conyuge D. por parte de su esposa, que da sustento a su pretension de divorcio; centrando aquél su defensa en e abandono
voluntario del hogar e infidelidad de su esposa circunstancias, que alega, han quedado dilucidadas y comprobadas en lacausa"D., E.
R.c/ D. A. V. d Alimentosy tenenciade hijos'.  Por su parte no dejo de valorar que ha quedado probado en autos unarelacién
sentimental extramatrimonial delaSra. D. Tanto R. O. d. P.,, R. W. P.y S. A. F. (ver fs. 241, 242,243) ratifican en las presentes
actuaciones sus declaraciones en el proceso de tenenciay alimentos, respecto ala existencia de unarelacion afectiva
extramatrimonial delaSra. D..  Laactora hace referencia a exposiciones civiles realizadas con anterioridad al retiro del hogar
conyugal dando cuenta de situaciones de violencia por parte de su esposo; sin embargo |as Unicas exposi ciones civiles agregadas en
autos de fecha 18 de noviembre de 1995 y 16 de abril de 1996 (fs.19/20) dan cuenta del retiro del hogar de la actora, no existiendo
denuncias actorales anteriores. M. P. F. (fs. 177), amigade la Sra. D. a partir de ladenuncia que ésta efectlia en su lugar de
trabajo, comisaria (resp. ala 4 preg.) expone que ha observado agresiones verbales del Sr. D. hacia su esposa. Tal circunstancia es
conocida por latestigo luego de la separacion de hecho del matrimonio. (3° preg. del Dr. Ongaro).  El testimonio dela G. G. no
agrega elementos de |os que puedainferir otros hechos que los atinentes al conflicto conyugal existente. Sefialando que tomé
conocimiento de larelacion de su hermano con la Sra. D. cuando ésta ya se encontraba separada de hecho del Sr. D.. (preguntas del
Dr. Ongaro, fs. 182 vta.).  En cuanto a testimonio brindado por S. M. B., cuifiada de la Sra. D. (fs.186/190) no dejo de valorar la
familiaridad existente y consecuentemente la cuota de afecto que dicha declaracion contiene, no siendo posible determinar la
temporaneidad de los hechos narrados.  Por lo tanto, considero que dichas declaraciones -en el contexto en el que se produce la
separacion de los conyuges- no tienen la envergadura necesaria para catal ogar 1os hechos descritos en la causal de divorcio que se
achaca al demandado (art. 384 del CPCC).  "Lagravedad se califica, por tanto, en funcién de circunstancias subjetivas, relativas a
las personas de los conyuges, tanto en su contexto familiar, como también social y cultural. Y asi, se haresuelto que la configuracion
de lacausal deinjurias graves debe valorarse de acuerdo alas circunstancias que concurren en cada caso particular, de tal manera
gue un hecho de naturaleza injuriosa puede revestir gravedad o carecer de €lla, segiin el medio e que se ha producido, la calidad de
las personas y la causa, motivo o pretexto que ha dado lugar a hecho injurioso."(CNCiv., salaF, ED, 198-562, S.Jn° 1081, Vidal
Taquini, Carlos HH., Matrimonio Civil, ps.383, 384). A esta atura, entiendo oportuno sefidar, que:" Tanto el andlisis de los
elementos probatorios como de los contenidos y aspecto formal y de idoneidad de la prueba testimonial, deben ser formulados en
una apreciacion de conjunto, pues tal método constituye la Uinica manera de crear la certeza moral necesaria para dictar sentencia.
Tiene establecido lajurisprudencia que esa certeza moral no se adquiere con una eval uacion aislada de dichos elementos, tomando
en consideracion uno por uno, sin ser aprehendidos en su totalidad. Declaraciones de testigos que individua mente consideradas
pueden ser objeto de reparo, ser débiles o imprecisas, en muchos casos se complementan entre si, de tal modo que unidas, llevan a
animo del juez la conviccidn de los hechos. Por su parte Gorphe sefiala que los diversos medios de prueba analizados no constituyen
en absoluto compartimentos estancos. Al examinar unos cabe incursionar en los demés y cada uno de ellos reposa en mayor o menor
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medida sobre los otros. Al apreciarlos en forma conjunta aparecen como elementos globalizados, y sera esta forma sintéticala que
darala prueba definitiva en que podra apoyarse la reconstruccion de los hechos investigados. Lo que cuenta es €l resultado global
logrado en virtud de un examen de conjunto, examen que no solo atendera a andlisis de los elementos probatorios, sino también a
las relaciones existentes entre ellos, ya que ellas no son menos importantes que |os elementos |os que por si solos no alcanzan una
determinada eficaciasi esimposible establecer concordancias entre ellos. En este sentido, Devis Echandia, dice que del total de
testimonios en armonia con la masa general de pruebas aportadas al proceso, le resultan al juez un conjunto de elementos de prueba,
gue se dan mutuo apoyo en una relacién armanica de secuencias, que le aportan la certeza historica necesaria para resolver €l
entuerto, dandoles completa credibilidad y plena eficacia probatoria’ ("Valoracién de laprueba’, Astrean® 134 p. 284/5.) En
definitiva, entiendo que los hechos endilgados al demandado, si bien pueden calificarse como desmesurados y excesivos, son
posteriores al alejamiento del hogar de su esposay concomitantes a larelacién de la misma con otra persona, no tipificando un obrar
gue pueda erguirse como causal de divorcio culpable.  Por todo lo expuesto es que arribo ala conviccion de laimprocedencia del
recurso deducido por la actoray de consiguiente dejo propuesta la confirmacion de la sentencia traida a revision, debiéndose
imponer las costas de Alzada ala apelante que resulta vencida (art.202, incs., 4°, 214 inc. 1 del Cadigo Civil, ; 68 del CPCC).
ASI LOVOTO.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Dr. CASTRO DURAN, dijo: |- No coincido con el
voto del Dr. Guardiola.  En mi opinidn, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion en tratamiento, y consiguientemente,
receptar la pretension objeto del presente proceso.  Propongo esta solucion a acuerdo, partiendo de la base de que la accionante
fundd su pretension de divorcio vincular, en lacausal deinjuriasgraves.  Lasinjurias graves consisten en palabras, accionesu
omisiones que impliquen conductas de uno de los conyuges agraviantes para el otro. Las mismas deben ser val oradas tomandose en
cuenta las especiales circunstancias de cada caso concreto.  Estas conductas agraviantes deben ser graves para que puedan erigirse
en causal de separacion personal o de divorcio vincular; es decir, por su intensidad y trascendencia deben hacer imposible €l
mantenimiento de la convivencia conyugal (arts. 202 inc. 4°y 214 inc. 2° C.Civil). A laluz de estas pautas, paso a analizar las
declaraciones testimoniales prestadas en autos.  En tal labor, comienzo por mencionar que M. P. F., quien dijo ser amigadela
actora, expuso que ésta"...se retira, que escapa de su hogar...ellallego al lugar de trabajo de latestigo, la comisaria, pidiendo ayuda
porque decia que su esposo |e pegaba, la maltrataba, y pedia que la ayudaran, que no queriaregresar ahi...ha podido observar
agresiones verbales, fisicas no, initmidaciones si ha podido ver. Ha estado en lugares donde |a ha amenazado...varias veces ha
escuchado de parte del Sr. D. agredirla verbalmente estando los hijos presentes...".  Estatestigo también dijo que las agresiones
verbales eran del siguiente tenor: "...hija de puta, ahi viene el putén de tu madre, sos una atorranta...te voy a matar, dame el chico, te
lo voy ahacer sacar...", y que las mismas se producian "...en lapuertade lacasade Sr. D., enlacalle, enlaviapublica, en el
domicilio delaSra. D., en lapuertadel domicilio particular de latestigo..." (ver fs. 177/178vta., el entrecomillado es copiatextual).
G. V. G., quien dijo ser amiga de la actora, manifest6 que el demandado insultaba ala actora con términos"...soeces, malas
palabras, tratdndola de atorranta..." (ver fs. 182vta.,, el entrecomillado es copiatextual).  S. M. B., quien dijo ser cufiada de la
actora, declar6 que con ellaun domingo "...habian ido ala plaza con los chicos, los hijos de latestigo y |os de ella. Después
regresaron a su domicilio porque ellaen su local tenia un kiosco que los domingos abria...ellas se encontraban en el negocio con €
nene mas chiquito. El marido estaba en la otra parte de la casa. En ese interin €l nenito ibay veniade un lado a otro. En € negocio
habia gente. Se cerro la puerta que dividia el negocio de lacasay e nene quedo con el papé. Lloraba el nene porque queria estar en
los dos lados, pero la madre para poder atender cerro la puerta. En ese momento sintio gritos para que se abrierala puerta, golpes en
la puerta més fuertes cada vez, porque la puerta se rompi6. Entonces entr6 el marido de ella en ese momento...tir6 el escritorio,
rompi6 los vidrios, empezd aromper todo lo que habia a su paso, tird la mercaderia. No reparaba que el nenito andaba por ahi...la
testigo trataba de calmarlo pero siguié rompiendo, E. gritaba, él seguia rompiendo, hasta que desarmd todo, sin quedar nada en pie,
ninguna mercaderia en su lugar...€l la amenazaba que no la mataba porque estaba latestigo...al otro diavolvié latestigo...tuvo
oportunidad de hablar con €l y estuvieron hablando por lo menos dos horas, todo bien, porque latestigo tenia buenarelacion con €l...
se mostraba arrepentido...".  Posteriormente, estatestigo precisd que el hecho narrado tuvo lugar "...mucho antes de que ella se
escaparadelacasa..." (ver fs. 187vta./189, €l entrecomillado es copiatextual). N. R. D., quien dijo ser hermano de la actora,
declar6 que "...en una noche en que E. volviajunto con su hijaE., laesposadel testigo y €l testigo, del domicilio matrimonial de
D....el Sr. D. los persiguié en su moto Zanella alcanzandolos a Ilegar a domicilio del testigo en avda. Moreno, cruzando la moto
delante del auto Citroen que tenia el testigo en ese momento, amenazando y gritandole ala hermana del testigo te voy a matar, abrio
la puerta de atras del coche, latomé ala hermana de una pierna, gritando, insultando ante €l llanto de su hija E., golpeandola
reiteradamente en la pierna, intentandola sacar del coche. Y ante laintervencion del testigo, intentd darles vuelta el coche
empujandolo de costado violentamente, gritando y amenazando que ibaamatar atodalafamiliaD...." (ver fs. 192/vta., el
entrecomillado es copiatextual). A fin de valorar las declaraciones parcialmente transcriptas, es dable tener en cuenta que la
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prueba testimonial es decisiva en losjuicios de divorcio vincular o separacion personal cuando se trata de acreditar las causales
subjetivas, dado que, en general, las conductas tipificantes de las mismas, son conocidas por quienes tienen trato cercano con las
partesy, por eso mismo, pueden percibir laintimidad y los conflictos de la pareja, aspectos que normal mente permanecen dentro de
laesferamés reservada de susintegrantes.  Por ello, en este tipo de procesos, las declaraciones testimoniales de |os parientes,
amigos intimos o dependientes, pueden ser valoradas sin |as objeciones que en otros supuestos serian l6gicas, ya que las personas
mas allegadas a las partes son quienes tienen mejor conocimiento de los hechos en debate, e incluso, en algunas oportunidades serén
las Unicas con acceso al conocimiento delosmismos.  Las declaraciones testimonial es deben ser examinadas en su conjunto,
relacionandose unas con otras, de manera que pueda extraerse de ellas €l cuadro real del ambiente en que vivieron los esposos (arts.
384y 456 del CPCC).  Adoptando este criterio, laSalal de laCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial de Quilmes, ha
resuelto que "Lasinjurias y malos tratos son conocidos por quienes con alguna frecuencia han tratado alos conyugesy por eso
mismo perciben en mayor medida su intimidad y conflictos. De alli que en los juicios de ésta naturaleza el testimonio de los
parientes, amigos intimos o dependientes de una de | as partes o de ambas pueden ser admitidos ya que | as personas mas allegadas
son quienes tienen mayor conocimiento de los hechosy constituyen testigos necesarios” (sent. del 9-3-2005, recaida en la causa
"F.S. ¢/ P.J. ¢/ Divorcio vincular", Sumario Juba B2900592).  Siguiendo tales pautas para €l andlisis de este bloque homogéneo de
declaraciones prestadas por testigos que no estan excluidos paraintervenir en tal carécter en autos, concluyo en que el demandado
incurrié en conductas sumamente agraviantes para la actora, que sin ninguna duda encuadran en el molde de las injurias graves (arts.
384, 425, 439y 456 C.P.C.).  Sentado €llo, resulta oportuno remarcar que las injurias de uno de los conyuges no son
compensables con las del otro; por o tanto, un cényuge no puede pretender justificar las ofensasy agravios dirigidos a otro,
argumentando que importaban una respuesta a las afrentas que este Ultimo, asu vez, leinferia.  Ello no importa desconocer que €l
obrar ofensivo de un conyuge pueda hacer comprensible, seguin las circunstancias, una airada reaccion del otro, la que no constituiria
un comportamiento juridicamente reprochable, porque podria reputarse como un efecto normal del antecedente que las ha
provocado.  Pero en €l caso de autos, las graves conductas agresivas del demandado realizadas, incluso, delante de sus hijos, no
pueden ser justificadas por la existencia de una relacion sentimental de la accionante con otro hombre.  ES que no fue unareaccién
aislada a haberse enterado de dicharelacion, sino que fueron varios episodios de agresién, durante un prologado |apso de tiempo,
por lo que no admiten una justificacion que excluyasu antijuridicidad.  Por o expuesto, en mi opinidn, ha quedado probadala
causal deinjurias gravesinvocada por laactora (arts. 202 inc. 4° y 214 inc. 2° C.Civil).  Adoptando un criterio similar a expuesto
precedentemente, la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Azul resolvié que "Como principio no se admite la
compensacion de las culpas. El demandado no puede aducir ladel actor para pedir €l rechazo de laaccién. Si imputa culpaal actor,
debe deducir reconvencion. Si no reconviene, el Juez no esta habilitado sino para formular una declaracion de cul pabilidad del
demandado, pues en ese caso el Ginico motivo de lalitis es el creado por |as causales invocadas en la demanda. Unicamente cuando
media contrademanday se produce prueba eficaz por ambas partes, procede declarar €l divorcio por culpa de ambos conyuges. Si el
demandado no reconviene serainocua la prueba que por su parte produzca sobre actos que impute el actor” (sent. del 25-3-1993,
recaidaen autos"A. de S. A. ¢/S. A. g/Divorcioy Tenenciade hijos', Sumario Juba B1050180).  |I- Lo decidido precedentemente
impone, por virtualidad del principio de adhesion implicitaalaapelacion, € tratamiento de la defensa de cosa juzgada planteada por
el demandado en la contestacion de demanda, la cual fue desestimada por € "aquo” en decision que no resulto apelable, porque
quedo neutralizada por €l posterior rechazo delapretensién.  Abordando el tratamiento de esta defensa, adelanto que ha sido bien
desestimada por el sentenciante de primerainstancia. ~ Parafundar esta conclusion, comienzo por recordar que el demandado baso
la defensa de cosa juzgada en que la sentencia recaida en el proceso que también le inciarala aqui actora por alimentosy tenenciade
hijos, proyecta sus efectos en este juicio de divorcio.  Laimprocedencia de la defensa de cosa juzgada surge de su propia
fundamentacién, ya que del examen de ambos procesos surge claramente que no se trata del mismo asunto sometido a decision
judicial; sino que, por € contrario, son dos pretensiones distintas, dado que en una de ellas la accionante reclamo para si latenencia
delos hijos y una pensién alimentaria para los mismos; mientras que en la otrareclamé ladisolucion del vinculo matrimonial. Es
decir, de ningin modo puede pensarse que la sentencia firme recaida en €l proceso por tenencia de hijosy alimentos, haya resuelto la
pretensién de divorcio vincular (art. 345inc. 6° C.P.C.).  IlI- Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo: Hacer lugar al recurso de
apelacion deducido afs. 284, y consiguientemente, revocar la sentenciade fs. 270/278, receptando la pretensién deducida por E. R.
D. contraA. V. D., decretando €l divorcio vincular entre ambos por culpa de este tltimo, por haber incurrido en la causal deinjurias
graves (arts. 202 inc. 4° y 214 inc. 2° C.Civil; 345inc. 6° C.P.C). Ladisolucion de la Soc. conyugal operara con efecto retroactivo a
partir de la notificacion de la demanda en fecha 07/09/1998, degjando a salvo los derechos de | os terceros de buena fe (arts. 1306 y
ccdtes. del C.Civ.). Las costas de ambas intancias se imponen a demandado (arts. 68y 274 C.P.C.). ASILOVOTO.-

TAMBIEN A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la Sefiora Jueza Dr. Panizza, dijo:  Que se Adhierey hace suyos todos los
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fundamentos y conceptos doctrinariosy legales dados por €l Sr. Juez propinante en segundo término, Dr. Castro Duran, votando en
consecuenciaen el mismo sentido.  ASI LOVOTO.- A LA SEGUNDA CUESTION € Sefior Juez Dr. Guardiola, dijo:
Atento €l resultado arribado a tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos
168 de la Constitucion Provincia y 272 del CPCC-, corresponde:  Por mayoria (Dres. Castro Durdn-Panizza): 1. Hacer lugar a
recurso de apelacion deducido afs. 284; y consiguientemente, revocar la sentencia de fs. 270/278, receptando |a pretension deducida
por E. R. D. contraA. V. D., decretando €l divorcio vincular entre ambos por culpa de este Gltimo, por haber incurrido en la causal
deinjurias graves (arts. 202 inc. 4° y 214 inc. 2° C.Civil; 345 inc. 6° C.P.C). Ladisolucion de la Soc. conyugal operara con efecto
retroactivo a partir de la notificacion de la demanda en fecha 07/09/1998, dejando a salvo los derechos de | os terceros de buena fe
(arts. 1306 y cctes. del C.Civ).  Il. Las costas de ambas intancias se imponen a demandado (arts. 68y 274 C.P.C.).  Conlo que
se dio por finalizado € presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi: ~ JUNIN, (Bs. As.), 5 de Febrero de 2015.
AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido
materia de recurso -articulos 168 de la Constitucién Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  Por mayoria (Dres. Castro
Duran-Panizza):  |. Hacer lugar a recurso de apelacion deducido afs. 284; y consiguientemente, revocar la sentencia de fs.
270/278, receptando la pretension deducida por E. R. D. contraA. V. D., decretando el divorcio vincular entre ambos por culpa de
este Ultimo, por haber incurrido en lacausal de injurias graves (arts. 202 inc. 4° y 214 inc. 2° C.Civil; 345inc. 6° C.P.C). La
disolucion de la Soc. conyugal operara con efecto retroactivo a partir de la notificacion de la demanda en fecha 07/09/1998, dejando

asalvo los derechos de los terceros de buenafe (arts. 1306 y cctes. del C.Civ.).  |l. Las costas de ambas intancias se imponen a
demandado (arts. 68y 274 C.P.C.).  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.-
000934E
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