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Divorcio Por Adulterio Hijo Extramatrimonial Abandono Voluntario Y Malicioso
Del Hogar

JURISPRUDENCIA Divorcio por adulterio. Hijo extramatrimonial. Abandono voluntario
y malicioso del hogar Se revoca la sentencia apelada en cuanto decreta el divorcio vincular de las partes por la causal de
separacion de hecho sin voluntad de unirse por més de tres afios, y se decreta el divorcio por la causal de adulterio por culpa
exclusiva del esposo, quien se encuentra acreditado que tuvo un hijo con la hermana de la actora durante la vigencia del matrimonio.

En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 5 dias del mes de Mayo de 2015, se relinen en Acuerdo

Ordinario los sefiores Jueces de la Sala |l de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial
Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. ROBERTO ANGEL BAGATTIN Y EMILIO ARMANDO IBARLUCIA, conla
presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-115230, en losautos: ?P. S. M. C/ B. G. J. S/
DIVORCIO CONTRADICTORIO?.- LaCéamararesolvio votar |as siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168
dela Constitucién Provincia y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ¢Se gjustaa derecho la sentencia de fs.141/149, en cuanto es materia
de apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio €l siguiente
resultado para la votacion: Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del
llamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, quedd este expediente en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo: |- En lasentencia dictada en autos se
RESOLVI0O: 1.- Rechazar la demanda de divorcio promovida por laSra. S. M. P. contrael Sr. G. J. B. por las causales de
?adulterio?, ?injurias graves?y ?abandono voluntario y malicioso del hogar?, con costas ala actora. 2°.- Rechazar la reconvencion
de divorcio promovida por el Sr. G. J. B. contrala Sra. S. M. P. por lacausal de 7injurias graves?, con costas a demandado. 3°.-
Decretar €l divorcio vincular entrelos Sres. G. J. B. y S. M. P. por la causal de separacion de hecho sin voluntad de unirse por mas
detres afios (art.214 inc. 2° del Cédigo Civil). 4°.- Declarar disueltala sociedad conyugal con efecto retroactivo alafecha de
notificacion de la demanda (Conf. cédulade fs. 22/22 vta. el 19 de noviembre de 2010; art. 1306 del Cédigo Civil).  Laactora
interpuso recurso de apelacion afs. 153, concedido libremente afs.154, expresd agravios a fs.158/167, cuyo traslado fue respondido
afs.175/180. El demandado interpuso recurso de apelacion afs.150, concedido libremente afs. 151, expresd agravios a
fs.168/171, cuyo traslado fue contestado afs.173/174.  11.- BREVE RESENA DEL PROCESO  Antes de abordar el tratamiento
de los agravios de los apel antes, considero conveniente resefiar brevemente |os términos en que quedé trabadalalitis.  2.1.- La
actora promovié demanda de divorcio vincular contradictorio por las causal es subjetivas de ?adulterio?, ?abandono del hogar? e
?injurias graves? de acuerdo a lo dispuesto por €l art. 202 incisos 1, 4y 5 del Cédigo Civil (Conf. fs.17/20).  El demandado
contestd la demanday dedujo reconvencion contra la actora para que se decretara el divorcio vincular por su exclusiva culpapor la
causal de ?injurias graves? segun lo establecido en el art. 202, inciso 5° del Cédigo Civil (Conf. fs.28/36).  |1l.- CAUSAL DE
ADULTERIO  3.1.- LaSra Juez de Familiarechazé la demanda de divorcio fundada en la causal de ?adulterio?, por considerar
que correspondia de acuerdo alo dispuesto en el art. 234 del Cadigo Civil porque |os esposos habian reconocido que habia existido
unareconciliacion entre el mesdejunioy € de octubre de 2010, cuando la actora ya conocia desde febrero de 2010 que €l nifio
[lamado V. erahijo del demandado y de su hermana, lo que considerd que se encontraba acreditado con la copia de la denuncia
agregada afs. 9. Es decir, apesar de que la causal de adulterio se la podia tener por probada con €l reconocimiento del demandado
de que €l nacimiento de ese nifio habia ocurrido durante la vigencia del matrimonio (Conf. fs. 141/149).  3.2.- Laactorasolicita
gue se revoque la sentenciaen crisis en el sentido de que se admitala causal de ?adulterio?y en consecuencia que se declare el
divorcio por culpaexclusiva del demandado por dicha causal, por las razones que paso a enunciar brevemente: a) por interpretar que
el perddn de los agravios por lareconciliacion infringe el principio de congruencia por ser una cuestion introducida
extemporaneamente, recién en el alegato sin mediar sustanciacion de la misma; b) porgque considera que recién se anoticio del
reconocimiento liso y Ilano efectuado por el demandado en lo referido ala paternidad del menor fruto de la relacién que habia
mantenido con su hermana, en oportunidad de notificarse del traslado de la contestacion de demanday reconvencion, lo que
entiende que se encuentra acreditado con las declaraciones de | os testigos ofrecidos por €lla, que la Sra. Juez de Familia omiti6
apreciar; c) porgue en laespecie no se verifican cumplido ninguno de los recaudos que la mayoria de |os autores coinciden que se
requieren para que se opere lareconciliacion (Conf. fs. 158/157).  El demandado, a responder €l traslado que se le confirié del
escrito de expresion de agravios de la actora, pide que se rechace el referido agravio por las razones, que en prieta sintesis paso a
enunciar: @) por considerar que €l principio de congruencia no fue violado porque la cuestion de lareconciliacién fue introducida por
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lapropiaactoraen el escrito de demanda; b) porque quedd acreditado que la actora tenia conocimiento de lafiliacion paternade V.
antes de lareconciliacion, lo que entiende que surge de los dichos de los testigos que declararon en la audiencia de vista de causay
de los términos de las denuncias cuyas copias obran afs. 9y 16; ¢) por interpretar que el efecto reciproco del perdén de los agravios
puede traducirse en una manifestacion de voluntad expresa de los conyuges o puede resultar técitamente de la conducta que asumen
los esposos frente ala contingencia del divorcio, €l que entiende que tiene efectos instantdneos.  3.3.- Por una cuestion de orden
metodol 6gico corresponde tratar en primer término la cuestion referidaasi existié o no violacidn del principio de congruencia al
tratar la Sra. Juez de Familia el tema de lareconciliacion de |os esposos para rechazar la causal de ?adulterio?.  El demandado
reconoci6 el adulterio a contestar la demanda (Conf. segundo péarrafo de fs. 34) y no opuso la defensa de la reconciliacion prevista
por el art. 234 del Caodigo Civil. Antes bien, negé que se hayaretirado del hogar conyugal en octubre de 2009 (fs. 29vta.). Ni
siquiera reconoci6 que en algin momento hayan estado separados y que luego se reconciliaran. Por el contrario, su defensa consistio
en que siempre quiso mantener la unidad del matrimonio pese a trato injurioso de su mujer (Conf. Ultimo parrafo de fs. 33 vta.).

El art. 234 del Cadigo Civil prevé un supuesto factico que debe ser alegado y probado por quien se defiende de la causal de divorcio
imputaday reconocida en lamisma contestacion (art. 375 C.P.C.).  Si bien laactoradijo en la demanda que en octubre de 2009 B.
se fue del hogar no surge de su relato que ellalo hubiera aceptado (habl6 de ?abandono del hogar?). En todo caso puede interpretarse
que hablé de una separacidn provisoria, aceptando ella volver alaconvivenciaen el entendimiento de que seria beneficioso paralos
hijos (fs. 19).  Esdecir, no creo que pueda decirse que la cuestion de la separacion de hecho y reconciliacion haya estado
introducida en los escritos de traba de lalitis.  Recién fue introducida tardiamente por el abogado del demandado al alegar en la
audiencia de vistade causa (Conf. fs. 123 vta.). A mayor abundamiento agrego, que lareconciliacion exige lainequivoca
voluntad de perdonar agravios, de reconstruir lavidaen comun, que si bien laley hace presumir objetivamente con la reanudacién
de la cohabitacion de los esposos, suele ser dificil avecesinterpretar el sentido de ciertos hechos o circunstancias, conductas o
actitudes, que objetivamente no permiten afirmar inequivocamente laintencién de los conyuges de reanudar la vida en comun. La
jurisprudencia hainterpretado en muchos casos que el regreso de la esposa a hogar fue para cuidar la salud y educacién de los hijos,
por laimposibilidad de procurarse otra vivienda con los hijos a su cargo, pero sin laintencion de perdonar los agravios inferidos por
su esposo (doct. art. 234 del Cadigo Civil; Zannoni, Eduardo A., ?Derecho Civil?, Derecho de familia, 5ta. Edicién actualizaday
ampliada, Editorial Astrea, Buenos Aires, afio 2006, tomo 2, p. 247/248).  En definitiva, corresponde hacer lugar a agravio dela
parte actora porque la cuestion de la reconciliacion debe ser desestimada por no haber sido alegada temporaneamente como defensa,
circunstancia que le impidi6 a aguella que pudiera gjercer su derecho de defensa. No integré los términos de lalitis, razén que
impide su tratamiento dado que o contrario importariainfringir €l principio de congruencia (doct. arts. 163 inc. 6°, 272, 330, 354,
484, 841 del CPCC).  3.4.- El reconocimiento del demandado de haber tenido un hijo con la hermanade laactora, [lamado V., a
contestar la demanda (Conf. segundo parrafo de fs. 34) y en lavista de causa (Conf. fs. 117 vta.) corroborado por los dichos de las
testigosE. M., M. C. A.y A. G. son elementos de juicio suficientes para tener por configurada en el caso la causal de divorcio
?adulterio?, porque acreditan launidn carnal con otra persona, que no es su conyuge, durante la vigencia del matrimonio, violando
asi el deber de fidelidad mutuo que se deben guardar los esposos (doct. arts. 198, 202 inc. 1°, 214 inc. 1° del Cadigo Civil; arts.384,
354inc. 1°, 413, 456 del CPCC).  Por todo €ello, propongo revocar la sentencia en cuanto rechaza la accién de divorcioy en
consecuencia declarar el divorcio por lacausal de ?adulterio? por culpa exclusiva del demandado (doct. doct. arts. 202 inc. 1°, 214
inc. 1° del Cadigo Civil; arts. 260, 261, 266 7in fine? del CPCC).  1V.- CAUSAL DE INJURIAS GRAVES INVOCADA POR
LA ACTORA  4.1.- Laactorasustento lacausal de ?injurias graves?, en forma ambiguay genérica, en acontecimientos de
violencia sufridos por parte del demandado, por gjemplo: agresiones fisicas e insultos injustificados e incumplimiento de la
obligacién alimentaria, que dice que desembocaron en actuaciones judiciales (causa n® 2932 caratulada: ?P., S. M. s/proteccion
contralaviolenciafamiliar? y otra causa sobre alimentos).  4.2.- La Sra. Juez de Familiarechazé el divorcio por la causal de
?injurias graves?, invocada por la actora, por interpretar que la prueba de testigos ofrecida por esta parte (Conf. fs. 119/124) no
lograba formar la conviccién necesaria sobre el acaecimiento de hechos que configurasen injurias graves durante lavigenciade la
convivencia.  4.3.- Laactora solicita que se revoque la sentenciaen crisis en el sentido de que se admitala causal de ?injurias
graves?y en consecuencia gque se declare €l divorcio por culpa exclusivadel demandado por dicha causal, esencialmente, por
considerar que la pruebainstrumental ofrecida demuestralaviolacion del actor del cumplimiento de la obligacion alimentariay que
latestimonial acreditalas conductas violentas que constituyeron el ?modus vivendi? del accionado (golpes, moretones, machucones,
agresiones verbales, insultos) (Conf. punto 2 del escrito defs. 158/167).  4.4.- En primer término, debo sefidlar que las
declaraciones de las testigos ofrecidas por la actora no permiten formar conviccion suficiente como para tener por acreditado que el
demandado |a hubiera golpeado o agredido fisica o verbalmente porque ninguna de ellas presencio esos hechos ni ha dado unarazén
acabada de sus dichos (doct. arts. 384, 456 del CPCC).  En segundo lugar, cabe agregar que de los autos caratulados: ?P., S. M.
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s/prateccion contrala violencia familiar? Exp. n® 2932/10, que tramitaron por ante el Juzgado de Familian®1 departamental,
agregado por cuerda a estas actuaciones, que tengo alavista, solo surge que la actora denuncio € 10 de febrero de 2010 haber sido
agredida fisicamente por el demandado, pero no se produjo prueba alguna que acreditase ese hecho (Conf. fs. 4; doct. arts. 384, 391
del CPCC).  Entercer término, corresponde sefidar que de los autos caratulados. ?P., S. M. ¢/B., G. dalimentos? Exp. n°® 3641/10,
gue tramitaron por ante el Juzgado de Familia n°1 departamental, agregado por cuerda a estas actuaciones, que tengo alavista, solo
resulta que las partes en un primer momento, en una audiencia celebrada el 11 de mayo de 2010, acordaron que el demandado se
obligaba a abonar la suma de pesos ... ($....-), como cuota provisoria de alimentos a favor de los hijos, mas el importe del seguro del
automovil Daihatsu Teriosy € de las cuotas del servicio de Direct TV (fs. 3), y luego €l convenio de alimentos modificatorio,
celebrado en laaudiencia del dia 11 de mayo de 2011, por medio del cual el demandado se obligé a abonar en concepto de alimentos
para sus hijos menores el importe equivalente al 20% de sus ingresos, con piso minimo mensual de pesos... ($ ....-) (Conf. fs. 31) €l
gue fue homologado afs. 41.-  En cuarto lugar, debo destacar que en los autos caratulados. ?P., S. M. ¢/B., G. gincidente de
gjecucion de alimentos? Exp. n° 8795/11, que tramitaron por ante el Juzgado de Familia n°1 departamental, agregado por cuerda a
estas actuaciones, que tengo alavista, promovido el 18 de octubre de 2011, con el objeto de g ecutar |os alimentos atrasados
correspondientes a los meses de diciembre a marzo de 2011 (Conf. fs. 4/9) no fueron objeto de impulso procesal aguno luego de la
orden de embargo decretada el 13 de julio de 2012 (Conf. fs. 35).  En conclusion, las pruebas analizadas no acreditan que €l
demandado hubieraincurrido en hechos de violencia moral o fisica contrala persona de la actora ni que hubieraincumplido su
obligacién alimentaria. En suma: no demuestran hechos que configurasen la causal de 7injuria graves? durante la convivencia (doct.
arts. 202 inc. 4°, 214 inc. 1° del Cédigo Civil; art. 375 del CPCC).  Por todo €llo, propongo confirmar la sentencia en cuanto
rechaza la accion de divorcio intentada en autos por la actora por la causal de Zinjurias graves? (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine?
del CPCC). V.- CAUSAL DE ABONDONO VOLUNTARIOY MALICIOSO DEL HOGAR CONYUGAL  5.1.- Laactora
baso la causal de ?abandono voluntario y malicioso del hogar conyugal ? en que el demandado, luego de lareconciliacion, volvié a
mostrar su personalidad agresiva, y nuevamente hizo abandono del hogar conyugal el domingo 10 de octubre de 2010 5.2.- La
Sra. Juez de Familiarechazd la causal dela causal de ?abandono voluntario y malicioso del hogar conyugal ? por entender que la
actora habia consentido € retiro del demandado del hogar conyugal.  5.3.- La actora solicita que se revoque la sentenciaen crisis
en el sentido de que se admitala causal de ?abandono voluntario y malicioso del hogar conyugal ? y en consecuencia que se declare
el divorcio por culpaexclusivadel demandado por dicha causal, esencialmente, por considerar que el demandado no habia probado
los hechos que invocd parajustificar su aejamiento del hogar (Conf. punto 3 del escrito defs. 158/167).  5.4.- Lajurisprudencia
hainterpretado que la presuncion del caracter voluntario y malicioso del retiro del hogar sélo funciona en un ambito restringido, que
sin dudaalgunaé retiro del hogar aparezca a todas luces irrazonable, dentro de un matrimonio en plena armonia, como
acertadamente expreso la Sra. Juez de Familia.  En el presente caso, la falta de armonia entre los esposos se desprende a todas
luces de la prueba aportada a autos (testimonial y documental) y ademés quedé acreditado que la actora consintio el retiro del
demandado del hogar conyugal al haber expresado en la audiencia de vista de causa que cuando el demandado volvid para buscar
cosas, la charla que tuvieron ?fue como un acuerdo porque si no me amaba estaba bien que se vaya? (Conf. fs. 118 vta,; arts. 384,
391, 413, 456 del CPCC).  No aparece acreditado, entonces, que €l retiro del demandado del hogar conyugal hubieratenido un
componente malicioso como para que haya quedado configurada la causal de divorcio (doct. arts. 199 ?in fine?, 202 inc. 5°, 214 inc.
1°del Cadigo Civil; art. 375 del CPCC).  Por todo €llo, propongo confirmar la sentencia en cuanto rechaza la accion de divorcio
intentada en autos por la actora por la causal de ?abandono voluntario y malicioso del hogar conyugal ? (doct. arts. 260, 261, 266 ?7in
fine? del CPCC).  VI.- CAUSAL DE INJURIAS GRAVES ALEGADA POR EL DEMANDADO  6.1.- LaSra. Juez de
Familia rechazé la reconvencion deducida por €l demandado por interpretar que ninguno de los hechos invocados para sustentar la
misma habian sido corroborados por |os testigos que declararon en laaudienciade vistade causa.  6.2.- El demandado solicita que
serevoque lasentencia en crisis en el sentido de que se admitala causal de ?injurias graves? y en consecuencia que se declare el
divorcio por culpaexclusiva de la actora por dicha causal, esencialmente, por dos razones: @) en primer lugar, solicita que se declare
lanulidad del rechazo de la reconvencion por considerarla arbitraria por entender que esa decisién carece de un razonamiento l6gico
conforme |o establecido en el art. 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; y b) en segundo lugar, por interpretar que
el cambio de cerradura realizado por la actora quedo acreditado con su propia declaracién en lavista de causay con los dichos de los
testigos G. E. C. y F. S. (Conf. fs. 168/171).  6.3.- Considero que €l planteo de nulidad de la decisién de rechazar la reconvencion
por una supuesta falta de fundamentacion debe ser rechazado porque ese supuesto vicio no le impidié a demandado esgrimir los
argumentos sobre los cual es basd su apelacion y por ende el mismo no hatenido tal magnitud para poner en peligro el derecho de
defensa del apelante, y por elemental es razones de economia procesal ya que si existié un simple error u omision subsanable debe
ser reparado en el pronunciamiento del Tribunal ?ad quem? al resolver €l recurso de apelacion. En suma, no cualquier transgresion a
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los principios legales en que se basa la sentencia trae aparejada la nulidad, en particular cuando la Alzada puede reparar deficiencias
y no se trata de cuestiones fundamentales del litigio (doct. art. 253 del CPCC).  6.4.- El demandado fundé la causal de ?injurias
graves? alegadas como base de su reconvencion en que fue echado por su cénguye del domicilio conyugal a efectuar un cambio de
cerradura de la puerta de acceso alavivienday negarle en consecuencia el ingreso alamisma (Conf. punto V defs. 35). La
actoraen laaudiencia de vista de causa no reconocié de forma a guna que cambi6 la cerradura de la puerta de acceso alavivienda
conyugal, sélo admiti6 que tiempo después de la separacién debié cambiarla por un temade seguridad personal  Lostestigos G. E.
C.y F. S. declararon que sabian que la actora habia cambiado |a cerradura sélo por dichos del demandado, razén por la cua esos
testimonios carecen de eficacia probatoria para probar el hecho en cuestion (doct. arts. 384, 456 del CPCC).  Lavaloracion de
estos elemento de juicio no permiten en forma algunatener por acreditado que la actora cambi la cerradura de la puerta de acceso a
lavivienda, razén por la que propongo rechazar |os agravios en tratamiento (doct. arts. 163 inc. 5°, 384, 456 y concordantes del
CPCC). Por todo €llo, propongo confirmar la sentencia en cuanto rechaza la reconvencion deducida en autos (doct. arts. 260, 261,
266 ?infine?del CPCC).  VII.- CAUSAL OBJETIVA  LaSra. Juez de Familia decret6 de oficio el divorcio vincular de las
partes de este juicio por la causal de separacion de hecho sin voluntad de unirse por més de tres afios previstaen el art. 214 inc. 2°
del Cdadigo Civil apesar de no haber sido invocada, ni aun subsidiariamente, ni en €l escrito de demanda ni tampoco en el planteo
reconvencional, violando asi €l principio de congruencia (doct. arts. 163 inc. 6°, 272, 330, 354, 484, 841 del CPCC).  Por elloy en
razén de la propuesta que formulo en el considerando 111 de este voto, propongo revocar la sentencia en el sentido de dejar sin efecto
esadecision (doct. arts. 163 inc. 6°, 272, 330, 354, 484, 841 del CPCC).  VIII.- COSTASDE ALZADA  Deacuerdo ala
propuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, |a parte actora triunfa porque logra revocar la sentencia
en crisis, razon por lacual las costas deberan adecuarse a ese pronunciamiento (doct. art. 274 del CPCC) y en consecuenciadejar sin
efecto las regulaciones de honorarios.-  Por ello propongo que las costas de ambas instancias, tanto por lasrelativas ala demanda
de divorcio como las de la reconvencion, se impongan al demandado reconviniente en su condicion de vencido (doct. art. 68, 1°
parrafo del CPCC).  Con el preciso acance que se desprende de lo expresado en los considerados precedentes, a esta primera
cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Emilio Armando Ibarlucia,
aduciendo andl ogas razones, dio su voto también por [BAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € Sr.
Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito a resultado de la votacién que antecede, €l pronunciamiento que
corresponde dictar es: 1°.- Revocar la sentencia de fs.141/149 en | os siguientes aspectos: @) en cuanto rechaza la demanda de
divorcio por la causal de ?adulterio; b) en cuanto decreta el divorcio vincular de las partes por la causal de separacion de hecho sin
voluntad de unirse por mas de tres afos (art. 214 inc. 2° del Cédigo Civil) y c) en consecuencia, decretar el divorcio vincular entre
losSres. G. J. B.y S. M. P. por lacausal de ?adulterio? por culpa exclusivadel esposo. (doct. doct. arts. 202 inc. 1°, 214 inc. 1°,
217, 235, del Cédigo Civil.  2°.- Confirmar la sentencia de s.141/149 en todo o demas que fue motivo de agraviosy recurso de
apelacion.  3°- Imponer las costas de ambas instancias, tanto por las relativas ala demanda de divorcio como las de la
reconvencion, al demandado reconviniente y en consecuencia dejar sin efecto las regulaciones de honorarios.-  ASI LO VOTO.-

A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. juez Emilio Armando |barlucia, aduciendo anélogas razones, dio su voto también
en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA: Y VISTOS:
Considerando que en el acuerdo que precede y en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido
que la sentencia de fs.141/149 debe ser REVOCADA porque no se ajustaa derecho.  POR ELLO y demés fundamentos
consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- Revocar la sentencia de fs.141/149 en | os siguientes aspectos: @) en
cuanto rechaza la demanda de divorcio por la causal de ?adulterio; b) en cuanto decreta el divorcio vincular de las partes por la
causal de separacion de hecho sin voluntad de unirse por mas de tres afios (art. 214 inc. 2° del Cadigo Civil) y c) en consecuencia,
decretar €l divorcio vincular entrelos Sres. G. J. B. y S. M. P. por la causal de ?adulterio? por culpa exclusiva del esposo. (doct.
doct. arts. 202 inc. 1°, 214 inc. 1°, 217, 235, del Codigo Civil.  2°.- Confirmar la sentencia de fs.141/149 en todo |o demas que fue
motivo de agraviosy recurso de apelacion.  3°- Imponer las costas de ambas instancias, tanto por las relativas ala demanda de
divorcio como las de lareconvencion, a demandado reconviniente y en consecuencia dejar sin efecto las regulaciones de
honorarios- REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 002426E
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