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Ejecucion De Honorarios Litisconsorcio Pasivo Mandamiento De Intimacion De
Pago Citacion De Remate Falta De Intimacion

JURISPRUDENCIA Ejecucion de honorarios. Litisconsorcio pasivo. Mandamiento de
intimacion de pago. Citacion de remate. Falta de intimacion Se dgja sin efecto por prematura la sentencia de trance y remate
dictada en un juicio por gecucién de honorarios, en la medida en que no se agot6 latraba de lalitis respecto de todos los
coejecutados que conforman un litisconsorcio pasivo, en lamedida en que no todos fueron intimados a pago y citados de remate.

En la ciudad de Pergamino, €l 12 de febrero de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en los autos N°
986 caratulados "F., A. A. Y OTRO/A C/N., M. 1. Y OTROS S EJECUCION DE HONORARIOS (144)", Expte. N° 60229 del
Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1, encontrandose excusado afs. 372 Roberto Degleue, se ordend laintegracion del Tribunal y
efectuado el sorteo de ley se determiné que la votacidn debia efectuarse en el siguiente orden: Graciela SCARAFFIA, Denise
SCAGLIA y Walter GIULIANI, y estudiados |os autos se resolvio plantear y votar lassiguientes.  CUESTIONES: 1) ¢Se
gjustaaderecho lasentenciaapelada? 1) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laPRIMERA CUESTION la sefiora
Jueza Graciela SCARAFFIA dijo:  El magistrado de laanterior instancia resolvié las excepciones opuestas afs. 42/6 y 78/9, por
los coaccionadosE. H. G.; M. 1.N.,C.M.C.C, M. C.C,,G. E. C, J. H. C. Ademas condend a coaccionado Armando Rubén
Ferrari, que habiendo sido intimado de pago y citado de remate no compareci6 en autos. Sin embargo considerd que no podia
pronunciarse en relacion alos herederos del cogjecutado fallecidoR. O. C.,,P.A.C.,V.C,,G.C.,R.C.y E. J. A, dadala ausencia
de lacitacion respecto delosmismos.  Disconforme con lo decidido el actor interpuso recurso de apelacion (fs.458), concedido en
relacion (fs. 459), fundado por intermedio de la pieza obrante afs. 461/8 cuyo traslado fue respondido afs. 471/4.  En atencidn a
gue en la sentencia apelada el juzgador ha omitido pronunciarse en relacion a parte de |os codemandados por haber considerado que
asu respecto no setrabo lalitis, entiendo que en forma previa debe examinarse lavalidez del pronunciamiento emitido en relacién a
los restantes cogjecutados. A tal fin, deben tenerse presente los principios que rigen en el procedimiento civil.  Imperaen este
proceso el sistema dispositivo que importa " confiar ala actividad particular de los litigantes tanto el estimulo de la funcién
jurisdiccional la afirmacion de los antecedentes de hecho como también la aportacion de los materiales de prueba sobre los cuales,
en definitiva hade recaer la decisién jurisdiccional” (Morello, Sosa, Berizonce "Caédigos Procesales...”, Bs.As. 1982, T° 1, pag. 570 y
ss).  Del mismo se derivad principio de congruencia consagrado por los arts. 34 inc. 4°, 163 inc. 6°y 164 del CPCC, que puede
definirse como "la conformidad que ha de existir entre la sentenciay la pretension o pretensiones que constituyen el objeto del
proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan ese objeto”. La sentencia que no se pronuncia sobre algunas de las
cuestiones propuestas es omisa, la que vamés alla de lo pedido, se dicta ultra petita o extra petita. Pero es Unicamente respecto de las
afirmaciones de hecho contenidas en |os escritos postulatorios que surge larestriccion para el juez, pues al magistrado le quedan
reservadas facultades suficientes parainterpretar €l derecho, no estando obligado a seguir alas partes en sus invocaciones juridicas
(Morello, ob. cit., T°I, Bs. As. 1982, pag. 574y ss.).  El principio de contradiccién es de raiz constituciona y convencional
(debido proceso legdl, art. 18 CN). Selo hallamado también principio de bilateralidad, de controversia o de igualdad, y por €l
mismo las decisiones judiciales no pueden ser adoptadas sin el previo traslado ala parte contrala cual se pide, 0 seasin que se
otorgue a esta Ultima la oportunidad de defensa, acordandole una razonabley suficiente oportunidad de ser oiday de producir las
probanzas que convengan a su situacion dentro del proceso. Como consecuencia de este principio constitucional la demanda debe
ser notificada, comunicada a demandado con observancia de las formas que expresamente establece laley, bajo pena de nulidad
(Morello, ob. cit. p4g.606y ss).  En este procedimiento existen distintas etapas que se desarrollan en forma sucesivay
concatenada. Mediante la clausura definitiva de cada una de ellas y el pase ala siguiente el proceso avanzalo que impide el regreso
a etapas o estadios consumados. Asi, por el principio de preclusion una facultad que no es gjercida en tiempo y forma se pierde, pues
la preclusion opera como un impedimento o unaimposibilidad: lafacultad procesal no utilizada, se extingue, impidiendo que se
retroceda a etapas procesal es agotadas (confr. SCBA, Ac.75777 del 13/6/01 ent. ots.). Se ha dicho también que"...si una cuestion ha
guedado definitivamente resuelta en sentencia firme, no puede ser nuevamente examinada y menos decidida en sentido
distinto".(confr. SCBA, Ac.92718 del 26/4/06 ent. ots.)." (CAP Causa 191/09, RSD N°81/09).  Enlaespecie, €l actor ha optado
por promover este Unico proceso en relacién atodos los codemandados, alin cuando la obligacién es simplemente mancomunada, y
en consecuencia existe en autos un litisconsorcio pasivo (art. 88 del CPCC). En lamateria se ha dicho que "En un litisconsorcio
facultativo no existe litigio Unico, ni comunidad de suerte entre los distintos litigantes. A punto tal que la sentencia Uinica que se dicta
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no los ha de afectar, necesariamente de la misma manera, pudiendo decirse que ella contendra tantos pronunciamientos como
pretensiones existan en el proceso asi formado. Pronunciamientos que podran ser favorables a un litisconsorte y desfavorables a
otros. Dicho de otro modo, en €l litisconsorcio facultativo hay tantos procesos como litisconsortes hayan pleiteado en la causa. En
realidad, dentro de la unidad del proceso hay tantos objetos procesal es, tantas pretensiones y oposiciones como litisconsortes se
enfrentan en él. Dentro del continente de un proceso Unico cada litisconsorte tiene su propialitis' (SCBA LP C 94338 S 16/09/2009
Ac 80096 S 01/03/2004 JUBA B27094). "En los supuestos de litisconsorcio pasivo, la sentencia debe hacer lugar o denegar la
gjecucion contratodos, y en tal caso, de haber intimado de pago solo aaguno de ellos, no podra dividirse el pronunciamiento
debiendo citarse alos demés o desistir del juicio contra los no anoticiados, pues la decision debe contemplar la situacion completa de
lapluralidad de gecutados” (CC0100 SN 4355 RSD-28-2 S 14/02/2002 JUBA B856298).  En esta causa sélo se diligenciaron los
mandamientos de intimacion de pago y citacién de remate respecto de los codemandadosE. H. G.; M. I.N.,C.M.C.C.,M. C.C,,
G.E.C.,JH.C.yA.R. F.,yéd dirigido a codemandado O. C. B. fue devuelto sin diligenciar, con €l informe del fallecimiento del
mismo (fs. 63/5).  Laparte actora denuncié entonces €l tramite del juicio sucesorio de O. C. B. en el Juzgado Civil y Comercial N°
1 de este Depto. Judicia (fs.103/4). El aquo ordend el libramiento de oficio afin de requerir informe sobre el estado de la causa (fs.
105), el que obradiligenciado afs. 127/9. Del mismo surgi6 la subsistencia del fuero de atraccién del sucesorio, y €llo provoco la
inhibicion del titular del Juzgado N° 3 en el que originariamente se hallaban radicadas |as presentes actuaciones para entender en
ellas, y por tal causala causa quedd radicada ante el Juzgado N° 1 (fs. 131, 140/1y 144).  Selibr6 entonces mandamiento de
embargo y citacién de remate dirigido alos herederos del Sr. O. C. B. denunciados por laactora, P. A.,V.,G.,R.y E. J. C. Pero €
mismo fue devuelto sin diligenciar (fs. 148/50).  Con posterioridad el juzgador ordené afs. 153 (punto I11) " A sus efectos, atento
el fallecimiento del demandado R. O. C., suspéndese latramitacion del presente (art. 43 del CPCC), y citese alos herederos
denunciados afs. 147 o a representante legal afin de que ... tomen intervencion en autos bajo apercibimiento de continuar la
gjecucion en lostérminos del art. 540 del CPCC".  Selibrd una cédulaafin de cumplir la citacion dispuesta, en laque sdlo se
notificd el resolutorio transcripto en el parrafo anterior, que obra diligenciada afs. 158, sin haberse efectuado en tal acto la
intimacién de pago ni citacion de remate alos referidos herederos, ni se adjunt6 ala misma copia de documentacién alguna.  Ello
asi, las condiciones en que fueron citados |os mencionados herederos no implicé haberles formulado alos mismos el requerimiento
de pago y citacion de remate, tramites establecidos en €l ritual con caréacter de irrenunciables a fin de garantizar el principio de
contradiccién asegurando el derecho de defensa de la parte de raigambre constitucional (arts. 540y 541 del CPCC, art. 18 CN, y art.
8°inc. 1° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). A todo evento he de aclarar que si bien luego se present6 R. C.
-herederade R. O. C.- sdlo se limit6é atomar intervencién en autos, de conformidad alos términos en que fuera citada (fs. 159). Por
fuera de que su letrado patrocinante no realizé los aportes de ley, y que no habiendo cumplido el apercibimiento que se e efectuara
de no dar curso a sus pretensiones (fs. 160, 176), el mismo se hizo efectivo ainstancias de la actora (fs.177/8), lo cierto es que no
emerge de su presentacion que la coejecutada espontédneamente se hubiere dado por intimada de pago o citadade remate.  En
atencion alo expuesto, por tratarse el presente de un Gnico proceso, no habiendo sido intimados de pago y citados de remate la
totalidad de los codemandados no se ha clausurado la respectiva etapa procesal, y en consecuencia no puede avanzarse hacia una
nueva desde que la sentencia que se dicte debe ser Unica, aln cuando la misma contenga distintos pronunciamientos en relacion a
cadalitisconsorte.  Se mantienen al presente las condiciones de la causa que fueran consideradas por el aquo en el resolutorio
dictado afs. 153, donde se rechazd la pretension de la actora de que se pasara el expediente a despacho para resolver las excepciones
opuestas por los demandados E. H. G., M. I. N., C. M. C. C, M. C. C.y G. E. C,, que en aquella oportunidad la misma habia
expuesto (fs. 152).  He de destacar que entonces la accionante dedujo recurso de revocatoria con apelacion en subsidio. Al
resolver larevocatoria, €l aludido decisorio fue confirmado por €l aquo afs. 156, donde aclaré que mediando pluralidad de
demandados en un juicio gecutivo correspondia dictar una sentencia Uinica que comprenda a todos | os litisconsortes pasivos, salvo
en los casos en que € g ecutante desista parcialmente de su pretension. Y que tal criterio se impone por razones de economia
procesal.  Laresolucién fue confirmadatambién por esta Alzada al resolver 1a apelacién deducida subsidiariamente. Se dijo ali
gue por aplicacion de los principios dispositivo y de preclusion procesal, "habiendo el actor optado por accionar contra latotalidad
de los obligados a pago de sus honorarios aun cuando la obligacion de cada uno de estos es simplemente mancomunada. ... resulta
inadmisible que habiendo optado por un proceso Unico pretenda ahora avanzar a otra etapa procesal, sin aguardar que concluyala
primera desde que alln no se hatrabado lalitis con latotalidad de |os demandados pues resta citar aalguno de ellos”, 1o que torna
aplicable a su respecto la doctrina de los propios actos. Agregd que ello ademas implicaria violar también |os principios de economia
procesal, de concentracién -que tiende a reunir toda la actividad procesal en la menor cantidad posibles de actos y de tiempo
evitando su dispersion con el consecuente dispendio indtil de la actividad jurisdiccional- y de celeridad, que tiende a simplificar los
trémites procesales (art. 34 inc. 5° €) CPCC) (fs. 162/3).  En atencion alo hasta aqui expuesto, debe ser dgjada sin efecto, por
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prematura, la sentencia de trance y remate dictada sin haberse agotado la etapa de latraba de lalitis respecto de todos los
codemandados (arts. 163 inc. 6°, 169y ss., 540/41, y ccs CPCC, art. 18 CN, ). Y dada la solucion que propongo al acuerdo de mis
distinguidos colegas, entiendo que no corresponde el tratamiento de los restantes agravios del apelante.  Resultaaplicableala
accionante la doctrina de |os propios actos desde que se ha puesto en contradiccidn con su anterior conducta deliberada,
juridicamente relevante y plenamente eficaz. (SCBA LP C 116478 S 06/08/2014, C 102312 S 05/09/2012, C 100371 S 10/06/2009
B23573), desde que ha peticionado €l dictado de la sentencia de trance y remate sin hallarse la causa en condiciones, dando lugar
con su conducta a dictado de la sentencia que aqui se dgja sin efecto. Y en consecuencia no corresponde regulacion de honorarios a
su letrado patrocinante por resultar inoficiosos |os trabajos realizados en relacion ala apelacion en tratamiento (art. 30 ley 8904).
Por las razones dadas, citas legales de referenciay con el alcanceindicado, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lamisma
cuestion los Sres. Jueces Denise SCAGLIA y Walter GIULIANI por and ogos fundamentos votaron en €l mismo sentido.- A la
SEGUNDA CUESTION la sefiora Jueza Graciela SCARAFFIA dijo: de conformidad al resultado habido al tratarse la cuestion
precedente, estimo que €l pronunciamiento que corresponde dictar es. 1) Rechazar el recurso interpuesto y confirmar en todas sus
partes €l decisorio apelado.  2) Dejar establecido que no corresponde regulacion de honorarios a Dr. H. B. por los trabagjos
realizados en relacion ala apelacion en tratamiento (art. 30 ley 8904).  3) Aplicar las costas ala apelante (art. 68 CPCC).  ASI
LOVOTO. A lamismacuestion los Sres. Jueces Denise SCAGLIA y Walter GIULIANI por and ogos fundamentos votaron en el
mismo sentido.-  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente;  SENTENCIA: 1) Rechazar €l recurso
interpuesto y confirmar en todas sus partes el decisorio apelado.  2) Dejar establecido que no corresponde regulacion de
honorarios a Dr. H. B. por los trabajos realizados en relacién ala apelacion en tratamiento (art. 30 ley 8904).  3) Aplicar las

costas ala apelante (art. 68 CPCC).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- GracielaSCARAFFIA  Presidentadela
Excma. Camarade Apelacion enlo Civil y Comercial  Dpto. Judicial Pergamino  Walter GIULIAN ~ Juez  Denise
SCAGLIA  Jueza StellaMarisALBANI  Secretaria Correlaciones: Ley 8904 - BO;
21/10/1977 000377E
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