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Ejecucion Penal Inconstitucionalidad Descuentos Remuneracion Trabajo
Carcelario

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Inconstitucionalidad. Descuentos. Remuneracion.
Trabajo carcelario Corresponde declarar lainconstitucionalidad del articulo 109, primer parrafo, in fine del Decreto 303/96,
en cuanto ordena deducir un veinticinco (25%) del salario del interno procesado en concepto de reintegro de |os gastos que causare
al establecimiento penitenciario, puesto que la citada normaimplicatransferir a interno trabajador el costo de la obligacién de su
manutencion que pesa por entero sobre el Estado, o que descalificalanorma. CONTESTA VISTA
Sefior Juezz. LEONEL G. GOMEZ BARBELLA, Fiscal Federal de esta Fiscalia Nacional enlo Criminal y Correccional Federal
Nro. 5, en el expediente 5391/13 "Incidente de inconstitucionalidad de A Y ", del registro de la Secretaria Nro. 21 del Juzgado a
vuestro cargo, me presento y digo: 1) Objeto.  Que se me corre vista en la presente incidencia a | os efectos de que me expida en
relacion alaviabilidad del planteo de inconstitucionalidad introducido por la Dra. Tamara Daniela Acri en favor de su defendida G
Y A, respecto de las previsiones del articulo 121 inc. c) delaley 24.660. Ello por cuanto la normaen crisis establece unaretencion
del 25% del producido de | os trabajos remunerados de los internos a fin de satisfacer |0s gastos causados en el establecimiento.-
La Sra. Defensora fundamenta su planteo en la necesidad evidenciada por su representada de contribuir al mantenimiento econémico
de su grupo familiar, requiriendo para ello la utilizacién total del pertinente fondo de reserva producto de las labores que viene
realizando en el Complejo Penitenciario Federal VI del SPF, Unidad nro. 31.-  Destacalaobligacion del Estado Nacional de
brindar condiciones carcelarias adecuadas que deriva de las previsiones del articulo 18 de la Constitucién Nacional, robustecida
ademas por |o establecido en €l articulo 5 de la Convencion Americana de los Derechos Humanosy el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, citando asimismo el precedente "Instituto de Reeducacion del menor V's. Paraguay” de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Sentencia del 29 de Septiembre de 2004, Serie C Nro. 112, parr. 153).-  Por su
parte, argumenta que la privacion de la libertad que supone la prisién preventivano implica el cese de los derechos basicos que
constitucionalmente le asisten atodo ciudadano, la violacién que esto supone del articulo 16 de la Constitucién Nacional y o
resuelto al respecto por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en el caso "Mendez, Roberto § recurso de casacion” (M.821.XLII
del 1ro. de Noviembre de 2011).- Il) Vaoracion.  No hay que olvidar que los tratados internacional es sobre derechos humanos
establecen una proteccién minima por debajo de la cual se genera responsabilidad internacional, y que nuestra Constitucion
Nacional, en relacion alos parametros antes transcriptos, es mas amplia (Colautti, Carlos, "Los tratados internacionalesy la
Constitucion Nacional”, Ed. LaLey 1999, Bs. As., pag. 76). Que anivel internacional también se ha consagrado €l principio "pro
hominge". De acuerdo con €l articulo 5° del Pacto Internacional de Derecho Civilesy Paliticosy el 29 de la Convencion Americana,
siempre habra de preferirse lainterpretacion que resulte menos restrictiva de |os derechos establecidos en ellos. Asi cuando unas
normas ofrezcan mayor proteccion, estas habran de primar, de la misma manera que siempre habra de preferirse en lainterpretacion
la hermenéutica que resulte menos restrictiva parala aplicacion del derecho fundamental comprometido (CIDH OC 5-85).- Tay
como lo hareferido la Corte Supremade Justicia de laNacién "...es jurisprudencia inveterada de esta Corte que "la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse aun
tribunal dejusticiay configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado como ultimaratio del orden juridico” (Fallos:
315:923; 316: 188y 321:441, entre otros).  34) Que ello se debe a que las normas sancionadas regularmente por el Congreso
gozan de legitimidad demacrética, piedra angular del autogobierno de los pueblos. Pero |os jueces no deben legitimar las decisiones
mayoritarias, simplemente porque son mayoritarias (Cemerinsky Edwin Fireword: The Vanishing Constitution, en Harvard Law
Review, 103:43).-  35) Que sobretal cuestion la Corte Interamericana ha sefidlado que [...] no es posible interpretar la expresion
leyes, utilizada en el articulo 30 [de la Convencidn], como sinénimo de cualquier normajuridica, pues ello equivaldria a admitir que
los derechos fundamental es pueden ser restringidos por la sola determinacién del poder publico, sin otralimitacién formal que lade
consagrar tales restricciones en disposiciones de caracter general. Tal interpretacion conduciria a desconocer limites que el derecho
constitucional democratico ha establecido desde que, en €l derecho interno, se proclamd la garantia de |os derechos fundamentales
de lapersona; y no se compadeceria con el Predmbulo de la Convencidon Americana, segln el cual "los derechos esenciales del
hombre...tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos' (Corte
Interamericana de Derechos Humanos Caso Baena Ricardo v. Panamé, sentenciadel 2 de febrero de 2001, Fondo, Reparacionesy
Costas)..." (ver. A. 891. XLIV. Arriola, Sebastiany otros &/ causan® 9080).-  Ahorabien, segin surge del informe defs. 11/14 se
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advierte que €l fondo de reservarequerido asciende a... pesos ($...).-  Deéllo se deriva que €l impacto que pudiera provocar €l
cese de laretencién que aqui nos ocupa en los gastos de mantencion de lainterna, teniendo en cuentalos costos que ello demanda,
devenga practicamenteirrelevante.-  Por otro lado, no puede soslayarse que no ocurre lo propio respecto del efecto que esta
contribucion genera al derivar el aporte a su grupo familiar donde, €l universo de gastos es sensiblemente menor a de un
establecimiento carcelario y, asimismo, apareja un beneficio adicional en virtud del carécter edificante de poder seguir proveyendo
al sostenimiento de su nuicleo afectivo a pesar de encontrarse "intramuros'. En tal sentido, nétese que €l informe socioambiental
practicado sobre la nombrada indica que su hogar era sostenido por |os ingresos de sus abuel os jubilados (ver legajo de identidad de
laimputadaafs. 15/19).- A no dudarlo, que ello redundard en provecho a su vez paralograr el objetivo resocializador preventivo
especial positivo contenido en € articulo 18 de nuestra Carta Magna. Incluso debe considerarse que la propia Ley de Ejecucién dela
Pena Privativade la Libertad 24.660, en su articulo 106 establece que €l trabajo constituye una de las bases del tratamiento y la
formacion del interno, reconociéndole incidencia positiva en su formacién.-  Quiero recordar agqui las palabras del Sefior
Procurador Ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Dr. Eduardo Casal en el sentido que"...la deduccién en el salario del
interno del porcentaje en tal concepto ha sido contemplada para contribuir puray exclusivamente a apuntalar su readaptacion socia
gue constituye el objetivo superior del sistema de gjecucion de la pena previsto en laley 24.660 24.660 (art. 1), y que contemplan
con igual alcance los articulos 5.6. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 10.3. del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos..." (ver "M Daniel Roberto s'recurso de casacion” S.C.M. 821, L.XLIII. Ello, sin perjuicio dela
solucion final que sele dieraa caso, donde a diferencia de sub iudice se analizaba la situacion de un interno con sentencia firme).-
Por €llo, teniendo en cuentalos montos comprometidos, y 10s objetivos tenidos en miras por la norma en comentario, la detraccion
podria considerarse confiscatoria, y hasta contraria alos objetivos propuestos por laley.-  Este es el norte que ha dado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente citado por laincidentista, en €l sentido que la mentada disposicién "...contradice
abiertamente las "normas de trato" previstas en la propiaLey N° 24.660, entre las que corresponde destacar, vgr.: "el régimen
penitenciario deberd asegurar y promover el bienestar psicofisico de losinternos. Para ello se implementardn medidas de prevencion,
recuperacion y rehabilitacion delasalud..." (ver CSIN, "Méndez, Daniel § recurso de casacion”, 01/11/2011 considerando 6°).-
A su turno, no puede soslayarse que el temperamento que se sefiala tuvo como reflgjo directo una respuesta institucional sobre la
materia, constituida por la Resolucion DN 2514/11 del Servicio Penitenciario Federal através delacual se ordené a Ente de
Cooperacion Técnicay Financieradel SPF abstenerse de realizar la deduccién contemplada en lanormaen crisis (Ver Boletin
Pablico Penitenciario Nro. 3023).-  Por otro lado, el carécter cautelar del encerramiento que viene sufriendo laimputada configura
una situacioén sobre la que corresponde poner especial énfasis, habida cuenta la enorme gravitacion que los efectos de la norma
cuestionada acarrea sobre | as garantias que otorga el articulo 18 de la Constitucion Nacional en lo concerniente ala preservacién del
Principio de Inocencia que de alli deriva, en consonancia con las previsiones del art. 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y el art. 25 parrafo tercero de la Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre .- Ental
sentido, la Doctrina ha sostenido que "...|a oferta resocializadora queda "limitada” alos internos condenados con sentenciafirme, ya
que el Principio de Inocenciaimpide avanzar més all& respecto de |os presos preventivos, sin perjuicio del conocido procedimiento
de la"Ejecucion anticipada voluntaria', vigente en el ambito federal e imitado por algunas provincias-..." (GUILLAMONDEGUI,
Luis Rall "Las cosas en su lugar...". Ed. Eldial. Buenos Aires, 2011, Cédigo DC174D.).-  Por su parte, considerando las
cuestiones mencionadas y desde que se demanda un esfuerzo fisico sin laremuneracién adecuada, su situacion podria encuadrar en
lade un trato prohibido por €l articulo 16.1 de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes.-  I1l) Solicitud.  Ental sentido, y en orden alas valoraciones efectuadas en |os parrafos que anteceden, considero
queV.S. DEBE DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 121 inc. c) delaley 24.660 en los términos solicitados,
ordenando a Director del Servicio Penitenciario Federal que dispongala entrega de los fondos que detentaria G A en virtud de su

trabgjo.- FISCALNET 57067/13.- Fiscalia, 27 de Enero de 2015.- LEONEL G. GOMEZ BARBELLA Fiscal
Federal Recibido en Secretarian® 21, 29 del mes de Enero de 2015, siendo las 8.50 horas. Conste. GONZALO RUA
Prosecretario Buenos Aires, 25 de febrero de 2015. AUTOS. Pararesolver en el incidente n° 32 de la causan®

5.391/2013 caratulada"L , M y otros &/inf. Ley 23.737", del registro de la Secretarian® 21, de este Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal n° 11, de esta Capital Federal; VISTO:  El pedido formulado por ladefensaoficial deY aG A (alojada
en el Complejo Penitenciario Federal 1V del Servicio Penitenciario Federal), en cuanto solicita que se declare la inconstitucionalidad
del art. 121, inc. "c", delaLey n° 24.660 y se ordene que su defendida pueda disponer del fondo de reserva producido por sus

trabaj os remunerados, corresponde expedirse al respecto; Y CONSIDERANDO:  |. Fundamentos del planteo:  Segln se
indicaen la presentacion de fs. 1/3, laretencion del porcentaje consignado en el inciso "c" del art. 121 de laley 24.660 plantea serias
inconsistencias.  En ese sentido, sefidaque el constituyente del afio 1853 establecio en la Ultima parte del art. 18 del texto
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constitucional que "Las céarceles seran sanas'y limpias para seguridad y no para castigo...”, principio que ha sido reafirmado en el
afo 1994 através de laincorporacion alajerarquia constitucional de diversos tratados internacional es de derechos humanos,
debiendo tenerse especialmente en cuenta el art. 5 dela CADH y 10 del PIDCyP, en los que se mencionan las condiciones en las que
debe alojarsey tratarse alas personas privadas de su libertad.  El mandato constitucional de brindar condiciones carcelarias
adecuadas, contintia exponiendo, es un requisito mas que se sumaal conjunto de condiciones que el Estado debe sortear para privar
auna personade su libertad de maneralegitima (art. 18 C.N.).  Asimismo indica que la privacion de lalibertad que supone la
prision preventiva no implica el cese de |os derechos basi cos que constitucionalmente |e asisten atodo ciudadano y, por lo tanto, la
retencion de un importante porcentaje de la remuneracion que debe percibir por los trabajos realizados en un establecimiento
penitenciario se muestra como insostenible.  Ademés, sefiala que esa situacion provoca un claro desequilibrio desde la 6ptica del
articulo 16 de la Constitucién Nacional, en tanto |os conceptos deducidos a quienes realizan labores en €l servicio penitenciario son
luego utilizados para solventar el mantenimiento de quienesno lo hacen.  En linea con lo expuesto, citafragmentos de un fallo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Suprema de Justicia de laNacion (C.1.D.H., Caso Instituto de
Reeducacion del Menor vs. Paraguay, excepciones preliminares, fondo, reparacionesy costas, sentencia del 2-9-2001, Serie C n°
112, parr. 153y C.S.J.N., causa "Méndez, Daniel Roberto srecurso de casacion”, expte. M.821. XLII1, del 1° de noviembre de
2011). Il. Tréamitedel incidente:  Luego de recibido en este juzgado el planteo formulado por ladefensade Y G A se solicitd a
launidad de detencién donde se encuentra alojada que informara si la nombrada habia sido incluida en el programa de trabajos
remunerados del Servicio Penitenciario Federal, desde qué fecha, qué tareas realizaba, qué retribucion le correspondia, qué suma se
encontraba autorizada aretirara, si existian fondos reservados correspondientes a la retencion prescripta por €l inciso c) del articulo
121 delaley 24.660, y demas detalles que pudierabrindar.  En respuesta a ese pedido, se recibieron las actuaciones de fs. 6/10,
remitidas por €l Centro de Detencién de Mujeres (U31) del Servicio Penitenciario Federal.  De tales actuaciones surge que la
interna A se encuentra af ectada laboralmente desde el 14/11/2014 y que actualmente realiza tareas en el taller de mufiequeria.
Asimismo surge que, por su labor dentro del establecimiento, recibe una remuneracion a cargo del Ente Cooperador Penitenciario,
que resulta ser variable segun las horas que trabaje y que €l valor de lahoratrabajada asciende a ... pesos ($...).  Por dltimo,
aportan el detalle de los montos de los fondos particulares y de reserva que posee a 30/12/2014.  Corridavistaa Sr. Fiscal
Federal, formul 6 las manifestaciones vertidas en la presentacion defs. 16/19.  1Il. Disposicioneslegales.  En cuanto a régimen
establecido para las personas que se encuentran cumpliendo condena, recuérdese que €l articulo 121 de laley 24.660 establece que
"Laretribucién del trabajo del interno, deducidos |os aportes correspondientes a la seguridad social-integrado por: @) jubilacién (11
%); y b) ley 19.032 (3 %)-, se distribuira simultaneamente en laformasiguiente: @) 10 % paraindemnizar |os dafios y perjuicios
causados por €l delito, conforme lo dispongalasentencia;  b) 35 % parala prestacion de alimentos, segin el Cédigo Civil;  ¢)
25 % para costear |os gastos que causare en €l establecimiento;  d) 30 % para formar un fondo propio que se le entregara a su
sdida".- Entanto queel articulo 129 delaley 24.660 prevé que "De laremuneracion del trabajo del interno, deducidoslos
aportes correspondientes a la seguridad social, podra descontarse, en hasta un 20 % los cargos por concepto de reparacion de dafios
intencionales o culposos causados en las cosas muebles o inmuebles del Estado o deterceros'.  Por otro lado, en relacion alas
personas que se hallan privadas de su libertad ambulatoria, habiendo recaido auto de procesamiento, debe precisarse que resultan de
aplicacion las previsiones del Decreto 303/96 (ordenado por Resolucion 13/97 de la Secretaria de Politica Penitenciariay de
Readaptacion Social).  Alli, en el articulo 109 se establece que "El trabajo del interno sera remunerado, salvo los casos previstos
por € articulo 99. Si los bienes o servicios producidos se destinaren a Estado Nacional o a entidades de bien piblico, €l interno
percibira el salario minimo vital movil debiéndose realizar las previsiones presupuestarias pertinentes. En los demas casos o cuando
la organizacion del trabajo esté a cargo de una empresa mixta o privada la remuneracion serdigua a saario delavidalibre
correspondiente ala categoria profesional de que setrate. En todos los casos se deducira el veinticinco por ciento en concepto de
reintegro de |los gastos que causare al establecimiento. L os salarios seran abonados en los términos establecidos en lalegislacion
laboral vigente".  Por su parte, € articulo 110 dispone que "No habiéndose trabado medidas precautorias sobre |os bienes del
procesado y comunicadas ala Direccion de la cércel o alcaidia, deducidos los aportes correspondientes ala seguridad social y a
reintegro de |los gastos que el interno causare en el establecimiento de acuerdo con lo normado en el articulo anterior, €l salario sera
distribuido en lasiguienteforma: &) Ochenta por ciento de libre disposicién por el procesado.  b) Veinte por ciento paraformar
un fondo de reserva que le seré entregado al ser puesto en libertad sin que medie sentencia condenatoria definitiva. Si resultare
condenado, ese fondo se aplicara conforme lo dispuesto en losincisos 1, 2 Y 4 del articulo 11 del Codigo Penal”.  Finalmente, €l
articulo 111 determina que "Del salario del interno, deducidos los aportes correspondientes a la seguridad social y al reintegro de los
gastos que €l interno causare en el establecimiento de acuerdo con lo normado en el articulo 109, podra descontarse, en hasta un
veinte por ciento, los cargos por concepto de reparacion de dafios intencionales o cul posos causados en las cosas muebles o
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inmuebles del Estado Nacional o deterceros’. V. Fundamento deladecision:  Sentado lo expuesto, se adelanta que se hara
lugar alasolicitud formulada por ladefensade Y G A, por los argumentos que se expondran a continuacion.  En primer lugar, se
entiende que la deduccion bajo andlisis importa una afectacion a articulo 18 in fine de nuestra CartaMagna.  En este sentido,
debe recordarse que "€l tratamiento penitenciario debe procurar la resocializacion del penado para convertirlo en un elemento Util a
si mismo y ala comunidad y en condiciones de ofrecer a ésta beneficios positivos de recompensa’ (Garcia Torres - Kent, "Lapena
en nuestro pais. Reflexiones sobre su actual crisis. Algunas propuestas de solucion ', LL, 1985-A-765, citado por Edwards, Carlos
Enrique, en "Régimen de Ejecucién de la Pena Privativa de Libertad", Editorial Astrea, Buenos Aires, afio 1997, pag. 30); mas en
modo alguno puede el Estado procurar tal finalidad, desatendiendo |as obligaciones que se derivan de la privacién de lalibertad de
unindividuo.  Sentado lo expuesto, cabe remarcar que, en el caso concreto bajo andlisis, la peticion de ladefensade Y G A debe
ser analizada alaluz de las disposiciones del Decreto 303/96, en razén de su carécter de procesada -aunque sin soslayar que dicha
normativa se ve complementada por €l articulo 11 de laley 24.660, en cuanto alude a que dichaley "...es aplicable alos procesados
a condicion de que sus normas no contradigan €l principio de inocenciay resulten mas favorablesyy Utiles pararesguardar su
personalidad”-.  Por ende, la deduccién fijada por € articulo 109 de dicho Decreto, en cuanto refiere a un veinticinco por ciento
(25 %) en concepto de "reintegro de |os gastos que causare a establecimiento” -debiendo entenderse el concepto de "gastos' como
aquéllos referidos a solventar 10s gastos de manutencion del alojado en el establecimiento carcelario-, importa considerar que €l
derecho del interno a ser proveido de los bienes indispensables para su subsistencia en la unidad penitenciaria -que como
contrapartida produce el nacimiento de la obligacion del Estado respecto de dicha provision-, se ve reducido o disminuido, como
consecuenciade percibir un salario araiz del trabajo que llevaacabo en € interior del establecimiento carcelario.  Por lo tanto, se
considera que dicha deduccion colisiona con la obligacion estadual antes indicada, previstaen el articulo 18 in finede la
Constitucion Nacional, toda vez que la manutencién del interno siempre debe estar a cargo del Estado y no recaer sobre el procesado
(o penado), so pretexto de hallarse vinculada con €l fin resocializador delapena. Y estas consideraciones, huelga recordar,
considerando que "los derechos y garantias consagrados por la Constitucién Nacional no son absolutosy su gjercicio estd sometido a
las leyes que los reglamenten, siempre gque las mismas sean razonables, se adecuen a fin que requirid su establecimiento y no
incurran en arbitrariedad" (cfr. C.S.J.N., Fallos 311:394; y 311:1399, entre muchos otros), circunstancias estas que son incumplidas
por ladisposicion cuestionada.  Sentado |o expuesto, resultainsoslayable considerar €l criterio sentado la Corte Supremade
Justiciade la Nacion en la causa "Méndez, Daniel Roberto s/recurso de casacion” (M. 821. XLI11, de fecha 01/11/2011, fda.:

L orenzetti, Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueday Zaffaroni), en tanto sostuvo lainconstitucionalidad del articulo 121,
inciso c) delaley 24.660. Paraarribar atal conclusion, destacaron que si hien la readaptacion social del penado resulta ser el
objetivo "superior" de la gjecucion de la pena ("Verbitsky", Fallos: 328:1146, 1186 y su cita- 2005), no por €llo "resultaadmisible
que ... €l Estado ponga la satisfaccion -total o parcial- de obligaciones propias en cabeza del interno”.  En efecto, resulta
obligacion y responsabilidad del Estado brindar a quienes se encuentren cumpliendo una condena o una detencion preventiva una
adecuada custodia que se manifiesta también en €l respeto de sus vidas, salud e integridad fisicay moral ("Verbitsky", cit. pag. 1186
Y su cita), sin que las carencias presupuestarias puedan justificar transgresiones atales obligaciones.  En tal direccion se citaron
antecedentes de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo XX V), de la Corte Europea de Derechos
Humanos (caso "Kudla c. Pologne", sentenciadel 26-10-2000, Recueil 2000-X 1, parr. 94); Y de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 5, inciso 2°), y del Comité de Derechos Humanos, en concordancia con €l Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicosy las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (caso "Womah Mukong c. Camerun"),
normas estas Ultimas que se han convertido, por via del articulo 18 de la Constitucion Nacional, en €l estandar internacional respecto
delas personas privadas de lalibertad.  De este modo, "alaluz del articulo 18 de la Constitucion Nacional y las normas de los
tratados internacionales con jerarquia constitucional ..., alas que se suman los patrones de las citadas Reglas Minimas, la limitacion
salaria del articulo 121, inciso ¢ delaley 24.660 resultainvélida, puesto que implicatransferir a interno trabajador €l costo dela
obligacién de su manutencion que, segin dicho marco normativo, pesa por entero sobre el Estado”.  Incluso, se sostuvo que dicha
disposicion contradice las "normas de trato" previstas en la propialey penitenciaria (articulos 58 -bienestar psicofisico-, 60
-instalaciones sanitarias-, 63, 64, 65 Y 133 -educacién-).  Asi, se culminé afirmando que "€l articulo 121, inciso ¢ de laley 24.660
no sdlo frustray desvirtla los propdsitos de laley en que se encuentrainserto, sino que colisiona con enunciados de jerarquia
constitucional, y es deber de |os jueces apartarse de tal preceptoy dejar de aplicarlo afin de asegurar la supremacia de la
Constitucion Federal”.  Por las razones apuntadas, oido el Representante del Ministerio PUblico Fiscal, correspondey asi;  SE
RESUELVE: |.DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 109, primer parrafo, in fine, del Decreto 303/96, en
cuanto ordena deducir un veinticinco (25 %) del salario del interno en concepto de reintegro de |os gastos que causare a
establecimiento.  Il. Notifiquese al Fiscal Federal y ala Defensa Oficial de Y G A , por nota en sus publicos despachos; y a
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Presidente del Ente Cooperador Penitenciario, mediante oficio, haciéndole saber que debera CESAR de efectuar la deduccién de
mencion, y disponer lo necesario para que €l monto total que fuera descontado de los salarios de lainternaY G A con motivo dela

aplicacién de dicho descuento, sea INTEGRADO a su fondo propio. CLAUDIOBONADIO  JUEZ FEDERAL
Ante mi: ENRIQUE RODRIGUEZ VARELA  SECRETARIO FEDERAL Se cumplio. Conste. ENRIQUE
RODRIGUEZ VARELA  SECRETARIO FEDERAL En 3/3 senotificd e Sr. Fiscal (n° 5) y firmé. Doy fe.  Ense
notifico el Defensor Oficial (n° 2) y firmd. Doy fe. Correlaci ones: Decreto 303/1996 - BO:01/04/1996  Nota:

(*) Notade la Editorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l
mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion. 003016E
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