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Ejecucion Penal Libertad Asistida Informes Requisitos Libertad Condicional
Peligrosidad

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Libertad asistida. Informes. Requisitos. Libertad
condicional. Peligrosidad Se concede al interno el beneficio de lalibertad asistida, considerando que transcurrié un lapso en
encierro durante el cual cumplié con regularidad |os reglamentos carcelarios y se trata de una persona que da muestras de reinsercion
social actualmente. Cordoba, 13 de abril dedos mil quince.- Y VISTOS:  Estosautos caratulados: ?M., A. M. &
Legajo gjecucion? (Expte. N° fch91000133/2012/t01/1); Y CONSIDERANDO: 1. Que con fecha 10 de enero de 2014 y con
relaciébn aA. M. M., este Tribunal declaré lainconstitucionalidad del art. 14 C.P., concediendo la excarcelacion al mismo con igual
fecha, en lostérminos del art. 317 inc. 5° C.P.P.N.(A.l. N° 1/14). 2. Que mediante Resolucién Registro N° 1482/14, de fechall
dejulio del afio 2014, la Excma. Camara Nacional de Casacion Penal hizo lugar al recurso de casacion interpuesto por el sefior
Fiscal General, Dr. Hairabedian, declard la constitucionalidad del art. 14 y revoco la excarcelacion de M. (fs.92/95). 3. Que e dia
29 de diciembre de 2014, dando cumplimiento alo ordenado por el Superior, este Tribunal ordend la detencion de A. M. M.

(fs.112). 4. Que con fecha 20 de enero del presente mediante Auto Interlocutorio N° 4/15, este Tribunal resolvio incorporar aM.
al Régimen de Semidetencion con prisién nocturna. 5. Que afs. 142, el sefior Defensor Piblico, Dr. Jorge Perano solicitase
conceda a su defendido la libertad asistida, por hallarse reunidos los requisitos previstos por art. 54 de laley 24.660, en un escrito a
cuyos fundamentos nos remitimos por razones de brevedad . 6. Que conforme se desprende de las constancias de autos (cOmputo
de penadefs.17), M. cumplirael total de la penaimpuestael 15 de octubre del presente afio, por o que se encuentra en condiciones
temporales de acceder alalibertad asistidadesde el 15 de abril del proximo. 7. Que corrida vista a sefior Fiscal General, éste
dictaminaafs. 156 que, no obstante el computo de pena de M., el lapso transcurrido por el mismo en libertad condicional no debe
tenerse en cuenta, por cuanto el auto fue anulado por el Tribunal de Casacion, por lo que le resta un tercio acumplir en encierro
carcelario, por cuanto laresolucion impidié que cumpliera su pena, intramuros. 8. Que conforme alo previsto por € art. 54 dela
ley 24.660, el penado podra gozar de lalibertad asistida, como una forma de soltura anticipada, seis meses antes del agotamiento de
la condena. Asimismo, deberan requerirse informes provenientes del organismo técnico criminolégico. Por Ultimo menciona el art.
54, que ?el juez de gjecucioén o juez competente podra denegar laincorporacion del condenado a este régimen solo excepcional mente
y cuando considere, por resolucién fundada, que el egreso puede constituir un grave riesgo para el condenado o parala sociedad?.
Ahorabien, del andlisis del instituto y la norma citada, se infiere que los requisitos parala concesion o denegacion son especificosy
diferenciables con respecto a aquellos exigidos para el otorgamiento de otros beneficios tales como lalibertad condicional (un lapso
determinado de cumplimiento de la pena en encierro, cumplimiento regular de los reglamentos carcelarios y prondstico favorable de
reinsercion socia cfme. art. 13 del Cadigo Penal). Por tanto laregla -como menciono- es la concesion de lamisma, por cuanto asi |0
establece el propio texto del art. 54 de laley 24.660, a sefidar, que podra denegarse ?s6lo excepcionalmente?, y debera verificarse
la configuracion de ?riesgo grave?, requisito especifico y diferenciable del cumplimiento de reglamentos carcelarios o del concepto.
Asi las cosas, seguin el texto del citado art. 54, verificado el cumplimiento del requisito temporal, €l juez debe efectuar una
ponderacion de los informes técnicos y antecedentes agregados ala causa. Si bien dichos informes no resultan vinculantes, si de su
contenido y deméas antecedentes de la causa se deduce la evidencia de peligrosidad (riesgo grave) en el penado parasi o para
terceros, el juez podra en forma excepcional denegar €l beneficio, siendo lareglageneral, laconcesién del mismo. 9. Con
respecto al requisito positivo exigido, como ya mencionaramos, M. se encuentra en condiciones temporales de acceder alalibertad
asistida a partir del dia 15 de abril del corriente del afio (Cfme. computo de penadefs. 17). Con relacion a argumento del sefior
Fiscal General, en tanto afirma que el lapso transcurrido en libertad condicional no es valido, debiendo cumplir €l tercio que le resta
intramuros, pues su soltura anticipada fue consecuencia de una decision contralegem, cabe sefialar que el tiempo transcurrido en
libertad condicional por un sujeto condenado, constituye una forma de cumplimiento de pena, esto es, se trata de una de las
alternativas a encierro carcelario efectivo previstas por el Codigo Penal, por |o que resulta evidente que el encierro carcelario no
constituye la tnica forma de cumplir pena de prisién. En consecuencia, €l plazo parael cumplimiento total de la pena esta
compuesto por €l lapso de encierro a que se adiciona el lapso transcurrido bajo el régimen de libertad condicional, habiendo
cumplido M. laobligacién compromisoriade residencia (Inc. 1, art. 15 C.P.).  En segundo término, cabe sefiadlar que, dentro de las
facultades del juez de gjecucion penal, se encuentra el control de constitucionalidad, facultad no solo reservada a poder judicial en
general, sino especificamente establecida através del art. 3 delaley 24.660, en tanto le corresponde velar por el cumplimiento de los
tratados internacionales 'y clausulas constitucionales en relacién ala situacion del interno. En el marco de dichas facultades, este

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ejecucion-penal-libertad-asistida-informes-requisitos-libertad-condicional-peligrosidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 23:49:39 2026 / +0000 GMT

Tribunal procedio adeclarar lainconstitucionalidad del art. 14 del Cadigo Penal y conceder la excarcelacion aM. Sin perjuicio dela
resolucion revocatoria posterior dictada por parte de la Excma. Camara Nacional de Casacién Penal, M. obtuvo su libertad merced a
un pronunciamiento judicial, por o que no puede sostenerse que tal lapso transcurrido en libertad condicional, debe ser reputado
ilegal. Entercer término, conforme lo prevé el Cadigo Procesal Penal, 10s recursos interpuestos contra sentencias absolutorias o
autos que conceden la libertad provisoria aimputados o condenados, sélo tienen efecto devolutivo (art. 442 contrario sensu, art. 1y
332 del C.P.P.N.) por lo que, habiendo interpuesto recurso de casacion el Ministerio Publico Fiscal contra el auto de excarcelacion
dictado por este Tribunal, ello no impidié que M. continuara en libertad cumpliendo la pena de prisién impuesta, bajo régimen de
libertad condicional. ~ 10. Con relacion alaausencia de ?riesgo grave?, esto es, unaforma de peligrosidad especifica, como
requisito negativo exigido parala concesion del beneficio, cabe sefialar que, desde una perspectiva psicolégicay criminolégica, la
definicién por parte de los psiquiatras, de las enfermedades mentales y por extension, la definicion de peligrosidad, refuerzalaidea
erronea de una asociacion entre peligrosidad y enfermedad mental o en el concepto de personalidad criminal, con sustento en
caracteristicas del sujeto no verificables mediante conductas exteriores, todo lo cual ha sido objeto de conocida critica por M.
Foucault, como asi también de objeciones metodol dgicas en cuanto a lainexactitud en la obtencién de datos clinicosy correlaciones
ilusorias entre los tests aplicados (Cfme. Montandon C. ?La Peligrosidad- Criminologia?, Bibliog.Catedra de Psicologia
Criminolégica,Fac. Psicologiaa UNC 2003).  Por otra parte, desorden mental y comportamiento peligroso son también producto
de estereotipos que han sido revisados, entre otros, por las teorias de Criminologia Critica, que han sefialado el proceso de
etiquetamiento de | os actos considerados desviados y de la personalidad considerada criminal y peligrosa.  Desde una perspectiva
juridicay constitucional, cabe sefialar que, a partir de los casos ?Ekmekdjian?y ?Giroldi?, la Corte Suprema de la Nacion ha
sostenido que lajurisprudencia emanada de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, debe ?...servir de guia parala
interpretacion de los preceptos convencionales, en la medida en que el Estado Argentino reconoci6 la competencia de la Corte
Interamericana para conocer en todos los casos relativos alainterpretacion y aplicacion de la Convencién Americana...?.  De
manera mas reciente, en el caso ?M.? (sentencia del 07/12/05) con arreglo a este criterio, la Corte Suprema ha sostenido que ?...
Recientemente la Corte | nteramericana de Derechos Humanos ha dicho que lainvocacion de la peligrosidad paraimponer mayor
pena, constituye claramente una expresion del ius punendi estatal sobre la base de caracteristicas personales del agente y no del
hecho cometido, es decir, sustituye el derecho penal de acto o de hecho propio del sistema penal de una sociedad democrética, por €l
derecho penal de autor...lavaloracion de la peligrosidad del agente implica la apreciacion de que el imputado cometa hechos
delictuosos en el futuro, es decir, agrega a laimputacion por los hechos realizados, |a prevision de hechos futuros que probablemente
ocurriran. Con esta base se despliega lafuncion penal del Estado. En fin de cuentas, se sancionaria al individuo -con pena de muerte
inclusive- no con apoyo en lo que ha hecho, sino en lo que es. Sobra ponderar |as implicaciones que son evidentes, de este retorno al
pasado, absolutamente inaceptable desde |a perspectiva de |os derechos humanos (Corte I nteramericana de Derechos Humanos, caso
Fermin Ramirez v. Guatemala, sent. Del 20/6/06...7  Prosiguiendo con el andlisis del concepto de peligrosidad, alaluz delo que
la Corte considera constitucionalmente admisible, en el caso citado se afirma ?... que incluso suponiendo que pueda pasarse por alto
todo lo dicho respecto de la peligrosidad, y si, por hipdtesis, se la admitiera dentro de nuestro sistema constitucional, en el mejor de
los casos, € prondstico de conducta no podria hacerse intuitivamente por el tribunal, sino sobre la base de un serio estudio o peritaje
psiquidtrico o psicoldgico. Aln asi, no se trata mas que de una posibilidad que puede verificarse conforme alaley de los grandes
nUmeros, pero que en el caso particular, jamas puede asegurar que el agente se comportara de una u otra manera, pues siempre existe
laposibilidad contraria. Podemos saber, cientificamente, que en un porcentaje de casos la conducta futura llevard ala comision de
ilicitos, pero siempre hay un porcentaje en que esto no sucede, y nunca sabemos en cudl de las alternativas debe ser ubicado €l caso
particular. Por ende, aumentar la pena por la peligrosidad siempre implica condenar a alguien por un hecho futuro...? Asi, si antes se
trataba de efectuar un juicio de futuro, es decir, un prondéstico de conducta resuelto conforme un calculo de probabilidades, siendo
esto inverificable, lajusticia penal sdlo puede juzgar hechos pasados, y si se trata de hechos del pasado, s6lo puede referirse auna
caracteristica de la conducta del sujeto. Igual criterio se ha adoptado a partir del paradigmatico fallo ?Gramajo?. En consecuencia,
conforme alaguiade lajurisprudencia supranacional y emanada en estamismalinea, dela C.S.J.N., laprediccién de peligrosidad es
inconstitucional.  11. Con respecto al instituto de lalibertad asistida, sefialan Lépez y Machado (?Andlisis del Régimen de
Ejecucion Penal? pag. 184, Ed. Fabian di Placido) que el andlisis del requisito negativo relacionado con el ?riesgo? genera graves
inconvenientes de orden constitucional ya sefialados en parrafos precedentes, toda vez que la valoracion del supuesto futuro riesgo
social que puede implicar la soltura anticipada del penado constituye un elemento de ponderaci én puramente subjetiva. Afiaden
L6pez y Machado, que la evaluacion de la personalidad peligrosa mencionada en el Gltimo parrafo del art. 54 de laley 24.660,
constituye unaforma de valoracién del resguardo socia frente a aguel considerado irrecuperable. En este orden deideas, lamera
invocacion del riesgo como causal para denegar lalibertad asistida -como manifestacion del Derecho Penal de Autor- resulta
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violatoriadel principio de legalidad contenido en el art. 18 dela C.N.Asimismo, la pretension de que €l juez, al momento de resolver
lasolicitud de libertad asistida determine si el penado va a cometer un delito en el futuro, requiere una capacidad adivinatoria, que
ademas de antijuridica e inconstitucional, esinfundada desde el punto de vista cientifico, conforme alo antesanalizado.  12. Que
efectuadas estas consideracionesy cuestionamientos previos, concernientes alos conceptos de peligrosidad y riesgo, entendemos
que frente alainterpretacion del insoslayable requisito negativo previsto por el art. 54 in fine de laley 24.660, se abren dos
posibilidades: la declaracion de inconstitucionalidad del concepto ?grave riesgo? como Ultimaratio, o bien unainterpretacion
constitucional de dicho concepto. Optamos por la segunda, en €l entendimiento de que la mera declaracién de inconstitucionalidad
excluye la posibilidad de mantener una pauta normativa frente al instituto de lalibertad asistida. Asi |as cosas, entendemos por
?2grave riesgo? en los términos del art. 54 de laley 24.660 ala conducta del penado que permita con certeza acreditar que éste
desarrolla acciones mediante |as cuales se dafia si mismo, o que esta produciendo un dafio aterceros.  Por ende, no se trata de una
prediccion de peligrosidad, sino de preservar a penado de que atente contra su integridad psicofisica, dafiandose asi mismo o a
terceros, en caso de otorgarse la soltura anticipada, atento a la existencia comprobaday actual de dichas conductas. Se trata de una
evaluacion de riesgo de que deben dar cuenta los informes técnicos, como asi también demas antecedentes del caso en este mismo
sentido, paralo cual e concepto (art. 68, Anexo IV decreto 344/08) puede resultar una pauta orientadora méas, entre varias a
considerar.  13. Que entrando a andlisis del caso, cabe sefidar que este Tribunal considerd en la Resolucion que ordend conceder
laexcarcelacion (fs.59/65) que el interno M., se trata de una interno que transcurrid un lapso en encierro durante el cual cumplié con
regularidad |os reglamentos carcelarios. Durante su lapso de excarcelacion cumplié regularmente con la asistencia a Patronato de
Liberados, se trata de una persona que da muestras de reinsercion social actual, por lo cual damos por cumplido €l requisito exigido
por € art. 54 2do. Parrafo de laley 24.660 , esto es, ?ausencia de riesgo grave?.  Por todo lo expuesto, resulta procedente
incorporar alanombrada al Régimen de Libertad Asistida, bajo las condiciones que a continuacion se detallan.  Condiciones de
solturas &) Desempefiar un trabgjo, oficio o profesion, o adquirir conocimientos necesarios paraello.  b) Fijar laresidencia, no
pudiendo mudar de domicilio sin previacomunicacion del Tribunal.  ¢) Someterse al cuidado del Patronato de Presosy Liberados
hasta el agotamiento delapena.  d) No cometer nuevos delitos.  Estas condiciones regiran hasta el vencimiento de la condena
impuesta.  Por todo ello, y oido que fue el sefior Fiscal General; SE RESUELVE: ) Conceder aA. M. M., filiadaen €
principal, el beneficio de lalibertad asistida, en la presente causa, a partir del dia de lafecha, alas 12:00 hs. (art. 54 delaLey
24.660), conforme alos fundamentos expuestos en |os considerandos del presente resolutorio. 1) Oficiar a Patronato de
Liberados de la Provincia de Cérdoba, alos fines dispuestosen el art. 55inc. 1 delalLey 24.660.-  Protocolicese y hagase saber .-
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