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Ejecucion Penal Libertad Condicional Estimulo Educativo

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Libertad condicional. Estimulo educativo Se
hace lugar alo solicitado por ladefensay se ordenarealizar un nuevo cémputo de pena, por entender que, en el caso, el beneficio
contemplado en el articulo 140 de laley 24660 se torna plenamente operativo a fin de acceder a periodo de libertad condicional.

Cordoba, 11 de febrero dedos mil quince.- Y VISTOS:  Estos autos caratulados ?S., G. J. S/Legajo gjecucion? (Expte.
N°91032420/2012/TOL/1); Y CONSIDERANDO: 1. Queafs. 112, el sefior Defensor Plblico Oficial, Dr. Jorge Perano, en
representacion de su asistido G. J. S. solicitalareduccion del plazo para obtener lalibertad condicional, conforme alo dispuesto por
el art. 140 de laley 26695, a haber realizado dos Cursos de ?Elaboracién de dulcesy conservas? y ?Especializacién de computacion
Inicial? y completé el primer afio del nivel medio. 2. Que corridavistaa Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Maximiliano
Hairabedian dictaminaafs. 121, que atal fin corresponde computarse y efectuar una reduccion de un mes al plazo para obtener la
libertad condicional en relacion al ciclo basico unificado de nivel medio. Con respecto alos cursos restantes realizados, teniendo en
cuenta que el informe del &rea de Educacidn no hace referencia ala aprobacion de los mismos, sino alaasistenciay desempefio,
solicita se amplie €l informe educativo en este sentido. A fs.124 dictamina nuevamente el Dr. Hairabedian, afirmando que teniendo
presente el certificado defs. 112, del que surge que S. cursd y aprobo los cursos de ?Elaboracion de dulces y conservas? y
2computacion inicial ?, corresponde practicar una reduccion de cuatro meses al computo de pena en los términos del art. 140 ley
26695. 3. Que entrando ala cuestion planteada, previamente cabe sefidar -tal como lo hemos hecho en anteriores
pronunciamientos- que corresponde efectuar € andlisis en €l contexto detresleyes:  a) LaLey Nacional de Educacion 26.206,
dictada en 2006. Dichaley dedica un capitulo ala Educacion en Contextos de Encierro y relacionando la educacién a desarrollo
integral del individuo y con los derechos econdémicos, socialesy culturales, la colocan en el rango de un derecho humano, bajo la
responsabilidad y competencia del Ministerio de Educacion;  b) Laley 24.660 que establece en su art.2, que el condenado podra
gjercer todos sus derechos no afectados por laley, la condena o las reglamentaciones, como consecuenciade lo cua cabe afirmar
gue la educacion precisamente, es uno de |os derechos no afectados por la penaimpuesta. Por otra parte, €l art. 5 de lamismaley
establece claramente que €l tratamiento debera ser programado, individualizado y obligatorio respecto de las normas que regulan la
convivencia, disciplinay €l trabagjo y toda otra actividad tendra el carécter de voluntaria. Se deduce de ello que la actividad educativa
esvoluntariay por tanto, su incumplimiento no debe producir consecuencias con relacion a tratamiento. Es decir, elegir no
desarrollar actividad educativa, no debe incidir en la evaluacion disvaliosa de tal eleccidn en términos de éxito o de progresividad en
el tratamiento. No obstante |o antes sefialado, en la préactica diaria penitenciaria se observa que el interno vive la actividad educativa
de maneraforzosa, ligada ala consideracién de otorgamiento de derechos y atenuacidn de condiciones de encierro, puesla
educacion, en lugar de ser caracterizada como derecho, esta enlazada a tratamiento, como uno de |os pilares de ?correccion? del
interno, dentro de laldgica del modelo correccional de cércel. En este sentido advierte Mariano Gutiérrez(?Lainclusion de la
educacion dentro de laley de gjecucion: un retroceso?,
http://new.pensamientopenal .com.ar/sites/defaul t/files/2011/09/ejecucion01_2.pdf), lasancién de laley 26.206 ?...vino a ?arrancar?
alaeducacion de lalégicatotalizante del tratamiento penitenciario, colocandola como un derecho cuyo goce no puede someterse a
criterio correccional....Mediante este proceso se esta intentando lograr que los servicios penitenciarios ?suelten? la prestacion del
servicio educativo, o a menos o liberen de lacargay condicionamientos del Zratamiento? penitenciario...? . Afiade Gutiérrez que la
sancion de laley 26.206 implica un cambio politico que deja de considerar ala gjecucién de la pena meramente como una cuestion
de debate entre resocializacion versus garantias y derechos individuales de los internos o bien de tension entre la educacion del
interno como un derecho y la funcién educadora como parte del tratamiento penitenciario. En este sentido, una perspectivade
derechos sociales, tal como la que incorporalaley 26.206, implica comprender que |os derechos sociales de los internos, no
afectados por la condena, deben estar garantizados y proveidos, sin estar en funcién del objetivo resocializador. Ello permite
introducir unalégica de funcionamiento aternativa, superadora de latradicional disputa estructural entre lo penitenciario, su
2utopia? resocializadoray lo juridico que pretende poner [imite a algunas préacticas penitenciarias violatorias de los derechos de los
internos.  Por otra parte, alin posicionados desde lalégicade laresocializacion, si bien el tratamiento penitenciario tiene como
finalidad explicitafavorecer lareinsercion social de losinternos, ello no puede efectuarse en el marco de una estandarizacion delo
esperable paratodos |os internos por igual, sino por el contrario, dentro de un tratamiento individualizado que atienda alas
posibilidades, deseos y circunstancias de cada penado. Sin embargo, la actividad de aprender y la educacion que es voluntaria, solo
puede sostenerse adecuadamente desde el deseo o interés del sujeto por el estudio y el respeto por su libre decisién como adulto. De
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lo contrario, se torna en unameraficcién de tratamiento, coactiva; un Aaberinto de obediencias fingidas? en palabras de Juan Dobon
(?El sujeto en €l laberinto de discursos' en: "Carcel y Manicomio como Laberintos de Obediencia Fingida', Rivera Beiras, |. y
Dobon, J. Compiladores, Editorial Bosch, Barcelona, Espafia, 1997) sin consecuencias desde la perspectivasubjetiva.  ¢) Laley
26.695, modificatoria del Capitulo V111 de Educacién de laley 24660 (arts.133 a 142). Constituye un avance legislativo relevante en
cuanto, en forma coherente con laley 26.206 establece que la educacion del interno es un derecho que debe estar garantizado por el
Estado, sin restricciones (art. 135, 138). Sin embargo se ha afiadido €l art. 140 que prevé el llamado ?Estimulo educativo?, fijando la
reduccion de plazos para el avance del interno en las fasesy periodos del tratamiento penitenciario, de acuerdo al cumplimiento de
estudios primarios, secundarios, terciarios, universitarios, posgrado o trayectos de formacion profesional o equivalentes. En relacion
adicho articulo, si bien consideramos positiva laincorporacion de reformas legislativas que sean un estimulo alaformacion
educativa de los internos y que permitan una reduccion de los plazos requeridos para el avance en el tratamiento, una mirada
integradora que incluyaalaley 26.695, alaluz de las innovaciones introducidas por laley 26.206 y los derechos reservados a
interno por el art. 2 delaley 24.660, llevan ala conclusién de que el art. 140 debe ser cuidadosamente aplicado en cuanto favorece
al penado que tiene lainiciativa de estudiar, pero de ningiin modo utilizado paratornar en la préctica, ala actividad educativa,
coactivaparael interno.  Queen el caso subexamen, el interno S. se encuentratransitando €l Periodo de Tratamiento (Ultima fase)
y sesolicitalaaplicacion del art. 140 de laley 26695, con relacion alos plazos previstos por el art. 13 del Codigo Penal parala
libertad condicional.  El interrogante se centra en determinar si €l beneficio previsto por €l citado art. 140 es aplicable al instituto
delalibertad condicional. No resultan pacificas la doctrinani lajurisprudenciaen tal sentido.  En efecto, las objeciones en cuanto
alaaplicacion del art. 140 con respecto a este instituto, se centran en la consideracion de que lalibertad condicional se encuentra
regulada -en cuanto a sus requisitos de concesién y revocacion- por el Codigo Penal y que se trataria de un periodo Zimpropio?, en
tanto no se inscribe dentro de la progresividad que caracteriza a los restantes periodos previstos por laley 24.660.  Ahorabien, €
art. 140 precisa en su enumeracion tabulada, que la pena privativa de libertad seré objeto de reduccion en algunos supuestos: ?...los
plazos requeridos a través para el avance atraves de las distintas fases y periodos...se reduciran...? (el subrayado me pertenece).
Efectivamente, a partir de la sancién de laley 24.660, €l instituto de lalibertad condicional, previsto y regulado por el Cédigo Penal
(art. 13y sgtes.) fue incorporado como cuarto Periodo (art. 12 de laley 24660); el Ultimo de una serie, conformada por el Periodo de
Observacion, Tratamiento y Prueba, remitiendo en cuanto a su procedencia, el art. 28 de laley citada, al Cédigo Penal. Puede asi
afirmarse que, cuando €l art. 140 hace referencia a ?periodos? estamos hablando de los Periodos ya mencionados esto es:
Observacion, Tratamiento, Pruebay Libertad condicional. Laley 26695 no excluye a ninguno de los periodos en su enumeracion,
por lo que en virtud del principio de legalidad (Art. 18 C.N.), no corresponde efectuar unainterpretacion mas gravosa para el
penado, alli donde laley no efectla distinciones. En este sentido, la Camara Federal de Casacion Penal, SalalV, resolvié con fecha
31 dejulio de 2012, en los autos ?A.P.B. S/recurso de casacion?, que laaplicacion del art. 140 de laley 26695, debia extenderse al
instituto de lalibertad condicional. Asi se menciona ?...Unainterpretacion sistematica de lalegislacion de fondo vigente, respetuosa
ademés delaletradelaley y de los fundamentos que acompariaron al proyecto de laley que efectivizd finalmente lareforma cuya
interpretacion se cuestiona, no autoriza lainterpretacion efectuada por el tribunal de la anterior instancia por la que se establecen
distinciones donde lasley no lashace...?.  Por las consideraciones efectuadas, corresponde hacer extensivala aplicacion del art.
140 al instituto de libertad condicional. ~ Ahorabien, en el caso subexamen, se ha acreditado que S. ha cursado y aprobado el curso
de ?Elaboracion de dulcesy conservas? dictado por Intay el de ?Computacion Inicial? dictado por Caritas, conforme al certificado
defs. 122 einforme defs.118.  Asi, las cosas, conforme alo establecido por € citado art. 140 inc. ?b?, debe computarse dos
meses de reduccion por la aprobacién de cada curso de formacién profesional anual o equivalente). En el caso particular de S., en
consecuencia, corresponde efectuar una reduccion de cuatro meses al plazo para obtener lalibertad condicional, y asimismo, resulta
procedente realizar nuevo computo de pena con el célculo de fecha de libertad condiciona del nhombrado, haciendo aplicacion del
beneficio previsto por €l citado art. 140 de acuerdo alas pautas mencionadas.  Por lo expuesto; SE RESUELVE:  Hacer
lugar alasolicitud de aplicacion del art. 140 ley 26695, a instituto de libertad condicional, formulada por €l sefior Defensor Piblico
Oficial enrelaciéon al interno G. J. S. y ordenar larealizacion de nuevo computo de pena, con las pautas fijadas en |os considerandos.

Protocolicese y h&gase saber .- JAIMEDIAZ GAVIER  JUEZ DE CAMARA  CONSUELO
BELTRAN SECRETARIA DE EJECUCION PENAL 001596E
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