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Ejecucion Penal Libertad Condicional Estimulo Educativo

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Libertad condicional. Estimulo educativo
Se hace lugar alo solicitado por la defensay se ordenarealizar un nuevo computo de pena, por entender que, en el caso, el beneficio
contemplado en el articulo 140, inciso d), de laley 24660 se torna plenamente operativo afin de acceder a periodo de libertad
condicional por cumplimiento de los dos tercios de la penaimpuesta. Cordoba, 27 de enero dedos mil quince.- Y
VISTOS. Estosautos caratulados ?G., J. J. S/Legajo gjecucion? (Expte. FCB 91000315/2012/to1/2); Y CONSIDERANDO:
1. Que afs. 114/116 obra pedido del sefior Defensor Publico Oficial, Dr. Jorge Antonio Perano, solicitando que se aplique asu
defendido €l interno J. J. G. lareduccion de tres (3) meses conforme las pautas establecidas por €l art. 140 Ley 24.660 ? mod. Ley
26.695. Luego afs. 171/175 la sefiora Defensora Oficial ?ad hoc?, Dra. Natalia Bazan, solicita nueva disminucién del plazo
requerido paralaincorporacion del interno a periodo de libertad condicional, conforme lareduccion previstaen el art. 140 delaley
24.660 ? mod. Ley 26.695 y lo normado por el art. 317 inc. 5del C.P.P.N. 2. Quecorridavistaa Sr. Fiscal General delo
solicitado afs. 114/116, este dictamina afs. 170 de autos que corresponde aplicar el supuesto previsto en el art. 140 inc. ?d?delaley
24.660, y en consecuenciareducir tres (3) mesesy practicar un nuevo computo de la pena. Que respecto ala solicitud de nueva
reduccion de penaafs. 171/175 de autos, el Sr. Fiscal General contesta vistaafs. 180y dictamina que no corresponde hacer lugar al
pedido. 3. Quedefs. 143 delos presentes autos surge que el interno J. J. G. cumple el total de la penaimpuesta (a saber, cinco
afiosy seismeses de prision), €l dia 7 de abril de 2017. Que alos fines de la obtencion del beneficio de lalibertad condicional €l
citado interno cumple los dos tercios de la penaimpuesta el dia7 dejunio de 2015. 4. Que entrando ala cuestion planteada,
previamente cabe sefidar que, conforme lo ha sefialado el Tribunal, mediante A.l. N° 138/11, corresponde efectuar €l andisisen el
contexto detresleyes: &) LaLey Naciona de Educacion 26.206, dictada en 2006. Dicha ley dedica un capitulo ala Educacion en
Contextos de Encierro y relacionando la educacion a desarrollo integral del individuoy con los derechos econémicos, socialesy
culturales, lacolocan en el rango de un derecho humano, bajo la responsabilidad y competenciadel Ministerio de Educacién;  b)
Laley 24.660 que establece en su art. 2, que el condenado podréa jercer todos sus derechos no afectados por laley, lacondenao las
reglamentaciones, como consecuencia de lo cual cabe afirmar que la educacion precisamente, es uno de los derechos no afectados
por lapenaimpuesta. Por otra parte, € art. 5 de lamismaley establece claramente que el tratamiento debera ser programado,
individualizado y obligatorio respecto de las normas que regulan la convivencia, disciplinay el trabajo y toda otra actividad tendra el
caracter de voluntaria. Se deduce de ello que la actividad educativa es voluntariay por tanto, su incumplimiento no debe producir
consecuencias con relacion al tratamiento. Es decir, elegir no desarrollar actividad educativa, no debe incidir en laevaluacion
disvaliosadetal eleccion en términos de éxito o de progresividad en el tratamiento. No obstante o antes sefialado, en la practica
diaria penitenciaria se observa que el interno vive la actividad educativa de maneraforzosa, ligada ala consideracion de
otorgamiento de derechosy atenuacion de condiciones de encierro, pues la educacion, en lugar de ser caracterizada como derecho,
estd enlazada al tratamiento, como uno de los pilares de ?correccion? del interno, dentro de lalégica del modelo correccional de
carcel. En este sentido advierte Mariano Gutiérrez (?Lainclusion de la educacién dentro de laley de gjecucidn: un retroceso?,
http://new.pensamientopenal .com.ar/sites/defaul t/files/2011/09/ejecucion01_2.pdf), la sancidn delaley 26.206 ?vino a ?arrancar? a
la educacion de laldgica totalizante del tratamiento penitenciario, colocandola como un derecho cuyo goce no puede someterse al
criterio correccional ?.Mediante este proceso se esta intentando lograr que |os servicios penitenciarios ?suelten? la prestacion del
servicio educativo, o a menoslo liberen de lacargay condicionamientos del Ztratamiento? penitenciario??. Afiade Gutiérrez quela
sancion de laley 26.206 implica un cambio politico que deja de considerar ala €jecucion de la pena meramente como una cuestion
de debate entre resocializacion versus garantias y derechos individuales de los internos o bien de tension entre la educacion del
interno como un derecho y la funcién educadora como parte del tratamiento penitenciario. En este sentido, una perspectivade
derechos sociales, tal como la que incorporalaley 26.206, implica comprender que |os derechos sociales de los internos, no
afectados por la condena, deben estar garantizados y proveidos, sin estar en funcion del objetivo resocializador. Ello permite
introducir unalégica de funcionamiento aternativa, superadora de latradicional disputa estructural entre lo penitenciario, su
2utopia? resocializadoray lo juridico que pretende poner [imite a algunas préacticas penitenciarias violatorias de los derechos de los
internos.  Por otra parte, alin posicionados desde lalégicade laresocializacion, si bien el tratamiento penitenciario tiene como
finalidad explicitafavorecer lareinsercion social de losinternos, ello no puede efectuarse en el marco de una estandarizacion delo
esperable para todos |os internos por igual, sino por el contrario, dentro de un tratamiento individualizado que atienda alas
posibilidades, deseos y circunstancias de cada penado. Sin embargo, la actividad de aprender y la educacion que es voluntaria, solo
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puede sostenerse adecuadamente desde €l deseo o interés del sujeto por €l estudioy el respeto por su libre decisién como adulto. De
lo contrario, se torna en unameraficcién de tratamiento, coactiva; un Aaberinto de obediencias fingidas? en palabras de Juan Dobon
(?El sujeto en €l laberinto de discursos' en: "Carcel y Manicomio como L aberintos de Obediencia Fingida', RiveraBeiras, |. y
Dobon, J. Compiladores, Editorial Bosch, Barcelona, Espafia, 1997) sin consecuencias desde la perspectiva subjetiva.  ¢) Laley
26.695, modificatoria del Capitulo V111 de Educacién de laley 24660 (arts.133 a 142). Constituye un avance legislativo relevante en
cuanto, en forma coherente con laley 26.206 establece que la educacion del interno es un derecho que debe estar garantizado por el
Estado, sin restricciones (art. 135, 138). Sin embargo se ha afiadido €l art. 140 que prevé el llamado ?Estimulo educativo?, fijando la
reduccion de plazos para el avance del interno en las fasesy periodos del tratamiento penitenciario, de acuerdo al cumplimiento de
estudios primarios, secundarios, terciarios, universitarios, posgrado o trayectos de formacion profesional o equivalentes. En relacion
adicho articulo, si bien consideramos positiva laincorporacion de reformas legislativas que sean un estimulo ala formacion
educativa de los internos y que permitan una reduccion de los plazos requeridos para el avance en el tratamiento, una mirada
integradora que incluyaalaley 26.695, alaluz de las innovaciones introducidas por laley 26.206 y los derechos reservados a
interno por el art. 2 delaley 24.660, llevan ala conclusién de que el art. 140 debe ser cuidadosamente aplicado en cuanto favorece
al penado que tiene lainiciativa de estudiar, pero de ningin modo utilizado paratornar en la préctica, ala actividad educativa,
coactivaparael interno.  En el caso en concreto, el beneficio se torna plenamente operativo a fin de avanzar, teniendo presente el
trayecto de actividades educativas efectuado por el mismo y lo evaluado por la administracién penitenciaria de acuerdo con las
pautas fijadas por el citado art. 140 conforme la competencia administrativa prevista por €l art. 10 delaley 24.660, que constaafs.
177 delos presentes actuados,  Por lo expuesto; SE RESUELVE:  |. Hacer lugar alo solicitado por la Defensoria Publica
Oficial, y en consecuenciarealizar un nuevo computo de pena, conforme al cua el interno J. J. G. cumple con las condiciones de
acceder a periodo de libertad condicional por cumplimiento de los dos tercios de la penaimpuesta, a partir del 7/01/2015, en virtud
de lareduccién de cinco (5) meses que le corresponde seglin lo establecido por € art. 140 de laley 24.660 ? mod. Ley 26.695.
Protocolicese y hagase saber .- 000627E
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