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Ejecucion Previsional Reajuste De Haberes Excepcion De Pago Requisitos
Liquidacion Impugnacion Costas

JURISPRUDENCIA Ejecucion previsional. Reajuste de haberes. Excepcion de pago.
Requisitos. Liquidacion. Impugnacién. Costas En el marco de una gjecucién previsional, se confirmael rechazo ala
excepcion de pago total interpuesta por ANSES, dado que no se cumplen los requisitos de procedencia de aquella. De lamisma
forma, se confirmalaliquidacién efectuada por el perito contador interviniente y laimposicion de costas ala demandada.

Cordoba, trece de abril del afio dos mil quince. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: ?7RODRIGUEZ, JORGE C/ ANSES -
REAJUSTES VARIOS? (Expte. N° 24190006/1999/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion
articulado por la parte demandada en contra de la Sentencian® 182 de fecha 9 de abril de 2012, dictada por €l sefior Juez Titular del
Juzgado Federal n° 2 de Cordoba (fs. 189/189vta.) que resolvid, en lo pertinente, rechazar |a excepcidn de pago opuesta por la
demandaday en consecuencia, ordena que la ANSES proceda a satisfacer €l importe de pesos ... ($ ...) en concepto de diferencias
econdmicas retroactivas con més sus intereses correspondientes desde el dia 01/8/2005 hasta el momento del efectivo pago, con
costas alademandadavencida. Y CONSIDERANDO: |. Laparte demandada expresa agravios en su escrito de fs. 190/191vta.
Cuestionala decision del Juez de grado de no hacer lugar alaimpugnacion de la pericial contable deducida por su parte la cual
transcribe, y en la que oportunamente habia sefialado que el informe incurria en errores metodol Ggicos. A saber: que el
procedimiento de reclculo del haber del actor resulta equivocado; que existe un error en la metodol ogia de compensacion de
liquidaciones previas o en los haberes percibidos de |a liquidacion efectuada por €l perito. Seguidamente, cuestionala condenaen
costas impuesta en su totalidad a su parte, la que considera dehi6 ser fijada por su orden, conforme |o establece €l articulo 21 dela
Ley 24.463, que establece que en todos |os casos las costas seran por su orden.  Corrido el traslado de ley, la parte actoralos
contestd afs. 201/202, solicitando por los argumentos que alli exponey alos cuales se remite en honor ala brevedad, el rechazo de
laapelacion deducida, con costas.  1I. Previo aingresar al tratamiento de las cuestiones sometidas a estudio, resulta oportuno
efectuar una breve resefia, en lo que aqui importa, de |o acontecido en la causa. Asi, la parte actorainicié gecucion de sentenciaen
contra de la Administracion Nacional de la Seguridad Social, acompafiando planilla de liquidacién. De lamisma, el Sentenciante
mediante proveido de fecha 30/3/2006, corre vista ala contraparte, quien solicita suspension de plazos para analizar planilla, no
obstante lo cual, laimpugna. Posteriormente, y adjuntado el expte. administrativo del actor, su representante legal agrega planillaen
los que se detallan las diferencias adeudadas por la demandada. Mediante proveido de fecha 13 de mayo de 2008 el Juez de primera
instancia da por iniciada la gjecucion de sentenciay otorga plazo de cinco dias para que la demandada oponga excepciones. Luego,
con fecha 9/6/2008 |a demandada contesta traslado, opone excepcidn de pago e impugna planilla presentada por |a accionante. De la
excepcion opuesta el Inferior corre traslado ala contrariala que es contestada con fecha 19/2/2009 (ver escritos de fs. 156, fs. 157,
fs. 163, fs. 168/170vta., fs. 173, fs. 174/184vta. y fs. 186, respectivamente).  Con fecha 14/4/2011 la Sra. Perito Contador Oficial,
Beatriz Gringruz present6 escrito en el que presta conformidad a las planillas de liquidacion obrantes afs. 144/153 y fs. 168/169 (ver
fs. 188).  Posteriormente, €l Juzgador dicto resolucion con fecha 9 de abril de 2012, en la que decidié rechazar la excepcion de
pago opuesta por lademandaday en consecuencia, ordenando que la ANSES proceda a satisfacer el importe de pesos ... ($ ...) con
maés intereses correspondientes desde el dia 01/8/2005 hasta el momento del efectivo pago, con costas ala demandada vencida (fs.
189y vta). Ill. Efectuada esta breve sintesis, corresponde, en primer lugar, ingresar al estudio de los agravios vertidos por la
recurrente en relacion al rechazo de la excepcion de pago deducida por la demandada a progreso de la presente gecucion. Al
respecto, ha de hacerse notar que el argumento que brindé el recurrente parafundar su pretension consistio en que la accionante ni €l
Juzgador han considerado que resulta equivocado €l procedimiento metodol égico utilizado por la actora en laformulacion de la
planilla de liquidacion atento que no tiene en cuenta los haberes percibidos seglin el regjuste de la primera liquidacion efectuada por
laANSES, sino que los toma como un monto total que posteriormente se dispone a sustraer al final de laliquidacion, 1o que luego
impacta directamente sobre el interés.  Sobre €l particular, cuadra recordar que la excepcién de pago, total o parcial, se encuentra
comprendida en el art. 544 del C.P.C.C.N. y resulta procedente si al momento de oponerlas el demandado acompafia el documento
del cual resulte el pago, es decir: ?....que sblo podra admitirse cuando €l mismo contenga unaimputacién clara e inequivocaa
crédito que se gecuta, sin que resulten necesarias otras averiguaciones y que permita establecer su cancelacion, sea ésta parcial o
total? (C.N.Civil, SalaC, 25/6/96 in re; ?Agostini, Silvio M. ¢/ Goldfarb, Oscar R.?).  Asimismo, la Camara Federal de la
Seguridad Socia reiteradamente ha sostenido en numerosos precedentes que: ?....Para que sea procedente la excepcion de pago total,
dicho pago debe probarse con las constancias del juicio o por documentos que asi |0 acrediten, emanados del gjecutante, que se
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acompafiaran al deducirla, caso contrario, €l Juez debe rechazar la misma sin sustanciarla? (Camara Federal de la Seguridad Social,
Sdlall, en autos: ?Albertoli, Gilberto Adolfo ¢/ Anses §/ Ejec. Previsiona?, Sent. Interlocutoria N° 58.231 de fecha 3.06.2004).
En estatesitura, y en el marco del articulo 506 del C.P.C.C.N. que regula lainterposicion de excepciones dentro del instituto de
gjecucion de sentencia que agui nos ocupa, se puede concluir que e pago invocado por la quejosa no puede tenerse por acreditado
por medio de las tirillas judiciales que obran adjuntadas en los presentes, y por medio de |as cuales se pretende demostrar que no
surgen diferencias afavor de laaccionante (ver fs. 174/180).  Ental sentido, laC.F.S.S,, Salal, sostuvo que: ?....el pago no puede
tenerse por acreditado con las tirillas de teleproceso emitidas por la Anses...? (Scarpato, Ernesto ¢/ ANSES?, sentencia interlocutoria
50955 del 22.2.01).  1V. Por otra parte, no puede obviarse la conformidad prestada por la Sra. Perito Oficial, Cdra. Beatriz
Gringruz, alas planillas de liquidacién acompafiadas por la accionante toda vez que ?...Si bien carece de valor vinculante para el
organo judicial, el apartamiento de las conclusiones establecidas en el dictamen debe encontrar apoyo en razones serias, es decir
fundamentos objetivamente demostrativos de que la opinién de |os expertos se halla refiida con principios |6gicos 0 maximas de
experiencias o de que existen en el proceso €lementos probatorios provistos de mayor eficacia para provocar la conviccion acercade
laverdad de los hechos controvertidos (Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, t. 1V, pag. 719). Al respecto, debemos tener presente
gue quien cuestiona una liquidacién debe realizar un ataque especifico y concreto demostrando el error en que se haincurrido en su
elaboracion, no bastala mera disidencia en los calculos sino que resulta menester sefidlar especificamente en qué consisten las
deficiencias, circunstancias éstas que no ha cumplido la demandada. Ello asi y en consonancia con lo resuelto por laC.F.S.S., Salal
en ?Savoia, Héctor Julio ¢/ A.N.S.E.S. ¢/ Ejecucion Previsonal? Sent. N° 67.861 de fecha 27.06.2006, en donde se expreso que:
?...quien impugna una planilla debe demostrar €l error en los nimeros o aplicacion del derecho y que més alla de laimpugnacion
realizada la parte debe practicar las cuentas que a su juicio son correctas y de cuya comparacion surgirael error...?. Lejosde€llo, la
demandada en su escrito impugnatorio no ha controvertido ni rebatido concretamente |os fundamentos brindados por el
Sentenciante, trasuntando sus dichos en una mera disconformidad por lo resuelto. Por tal razon, corresponde confirmar el decisorio
apelado respecto aeste punto. V. Finamente, en relacion ala condena en costas impuesta en su totalidad a la demandada, punto
sobre el cual también se agraviala accionada, cabe sefidlar que nuestro més Alto Tribunal en la causa: ?Rueda, Orlindac/ ANSES &/
Ejecucion Previsional ? sentencia del 15.4.04, cambi6 € criterio adoptado en autos: ?Arisa, Angel Humberto? (sent. de fecha
03.04.01) y dispuso que si bien el articulo 21de la Ley 24.463 establece que las costas en |0s procesos previsional es seran impuestas
por su orden en todos |os casos, |a citada directiva no resulta aplicable en los procesos de gjecucién de sentencia por cuanto
constituye una excepcion a régimen general del caédigo ritual y se encuentrainsertaen el marco de reformas a procedimiento de
impugnacion judicial de los actos de la Administracién Nacional de la Seguridad Social, gjeno a de las actuaciones donde se
procura el cumplimiento de una decisién pasada en autoridad de cosa juzgada que el referido organismo no acatd espontaneamente.
En virtud de ello, corresponde confirmar la condena en costas fijada en la sentenciade grado.  V1.- Por todo lo expuesto y sobre la
base de garantizar latutelajudicial efectiva que como ya sabemos no agota su contenido en que el interesado tenga acceso alos
Tribunales de Justicia, sino que comprende ademés el cumplimiento de lo mandado por el Juez y la seguridad juridica, es que
corresponde rechazar el recurso de apelacion articulado por |a apoderada de la demandada y, en consecuencia confirmar la
resolucion impugnada, en todo lo que decide y hasido materiade agravios.  VII. En atencién a resultado arribado, corresponde
confirmar la Sentencian® 182 de fecha 9 de abril de 2012 dictada por el Sr. Juez Titular del Juzgado Federal n° 2 de Cérdoba,
imponiendo las costas de esta instancia a la demandada perdidosa (conforme articulo 68 primera parte del C.P.C.N.), acuyo fin se
regulan los honorarios por la actuacion en la Alzada de la asistente juridica de la actora, Dra. Susana Beatriz Chacdn, en lasumade
Pesos ... ($ ...), de conformidad alo establecido en el articulo 14 delaLey 21.839. No se regulan honorarios a la representacion
juridica de la parte demandada, atento tratarse de una profesional a sueldo de su mandante condenada en costas (conforme articulo 2
delaley arancelaria).  Porello;, SE RESUELVE: |. Confirmar la Sentencia de fecha 6 de diciembre de 2.013 dictada por el
sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, en todo lo que decide y ha sido materiade apelacién. 11, Imponer las costas de estainstancia
ala demandada perdidosa (conforme articulo 68 primera parte del C.P.C.N.), a cuyo fin se regulan los honorarios por la actuacion en
la Alzada de la Dra. Susana Beatriz Chacdn, en lasuma de Pesos ... ($ ...) (conforme articulo 14 delaLey 21.839). No se regulan
honorarios a la representacion juridica de la parte demandada, atento tratarse de una profesional a sueldo de su mandante condenada
en costas (conforme articulo 2 de laley arancelaria).  111. Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.-
EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S.MONTESI  Eduardo Barros ~ Secretario
Correlaciones: Santone, Norberto Antonio ¢/ ANSES &/ Regjustes varios - Cam. Fed. Rosario - SalaB -
15/04/2015 001282E
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