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El Juez El Fiscal Lalnvestigacion De Los Delitos

JURISPRUDENCIA El juez. El fiscal. Lainvestigacion de los delitos Se declara
mal concedido el recurso de apelacion, ya que la decision de delegar lainvestigacion o reasumir su tramite en los términos del
articulo 196 del Cédigo Procesal Penal es absol utamente facultativa parala Juez y, debido a su carécter discrecional, irrecurrible.

Buenos Aires, 1° de septiembre de 2015.- |- Interviene el Tribunal en el recurso de apelacion interpuesto
por laquerella (ver fs. 1/6vta.), a que se adhirié la Fiscalia General afs. 20/27, contrael auto de fs. 6612/6615vta. (de los
testimonios del expediente principal), que no hizo lugar alareasuncion de lainvestigacion.- A laaudiencia concurrié también la
asistenciatécnicade Diego Angel Lagomarsino.  Preliminarmente, el Dr. Romero Victorica cuestiond la participacion de los Dres.
Rusconi y Palmeiro dado que asu juicio aquél no ostentaba la calidad de parte en el sumario. Se concedié lapalabraa Dr. Saenz,
representante del Ministerio Piblico Fiscal, quien coincidio con la querella. Finamente, |a defensa explicd los elementos que
demostraban el carécter de imputado de su representado. Tras un breve receso se decidié conferir participacion alos letrados
aludidos en esacondicion.  Luego de que los recurrentes fundamentaran sus recursos y la defensa efectuara el derecho aréplica, la
Sala deliberd en los términos del articulo 455 del Codigo Procesal Penal.  I1.- El juez Julio Marcelo Lucini dijo: ~ A) Entiendo
necesario efectuar una breve resefia de lo actuado en €l legajo en relacion al tema en examen paradar asi unaclaray acabada
respuesta.-  Unavez que las autoridades tomaron conocimiento del hecho, la causa qued6 radicada en la Fiscalia de Instruccion
nro. 45 acargo dela Dra. Viviana Fein, por aplicacién de lo dispuesto en €l articulo 196 bis del Codigo Procesal Penal, quien €l 22
de enero pasado laremitié al Juzgado de Instruccién nro. 25 en los términos de su articulo 196 quater formulando, aunque de modo
escueto e impreciso, una imputacion contra Diego Angel Lagomarsino por la presunta facilitacion de la pistola marca Bersa de
calibre 22L R aNatalio Alberto Nisman (ver fs. 388).  Tal consideracion sobre el reproche fue sefialada por la Magistrada quien,
como directoradel proceso, en esa misma oportunidad, opt6 por delegar lainvestigacidn en larepresentante del Ministerio Pablico
Fiscal (fs. 390). Aun asi, luego se advierten numerosas intervenciones de la jueza Palmaghini propias de las contempladas en €l
articulo 194 del catdlogo procesal, através de las cuales sugiere medidas para ?coadyuvar alainvestigacion? (textual), aspecto que
no resulta compatible con laforma en que previamente decidi6 el tramite del leggjo.  B) Laquerellaquerepresentaal.y K.
Nisman solicité ala Jueza de instruccion que reasuma la investigacion de la muerte de Alberto Nisman mediante |os argumentos
vertidos en €l escrito de fs. 6562/6580, alos que meremito.  Obtuvo como respuesta que se trataba de la reedicion de un planteo
anterior y que las val oraciones supuestamente novedosas introducidas por la parte no conmovian el rechazo del 17 de marzo pasado.

Hizo hincapié en que tras una formal imputacion de laDra. Viviana Fein aDiego Angel Lagomarsino, delego lacausaala
primeray, por el momento, resultaba inadecuado reasumirlaya que para poder hacerlo ?...debiera existir una hip6tesis con €l
pertinente sustento que habilite un pronunciamiento por parte del Juzgado para poder asi evaluar la posibilidad de asumir una
postura como la que ahora se pretende...?, 1o que no ha ocurrido hasta el presente. Fundamentd su posicion citando diversos fallos de
estaCamara.  Entendio también que proceder de otraforma Zimplicaria afectar la autonomia e independencia del Ministerio
Pdblico, en tanto no existe ni se visualiza en el legajo la existencia de una disparidad o desacuerdo de fondo como para reasumir €l
tramite del sumario?.  Pero €l recurrente insiste en que tal posturaimportala privacién del derecho alatutelajudicial efectivaque
asiste alas menores 1.y K. Nisman, de acuerdo alos articulos 8.2 y 25 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos,
dado que mantiene como agente fiscal ?a una funcionaria que ha demostrado no s6lo no actuar con la objetividad que le impone el
cargo, sino que viene conduciendo unainvestigacion de un modo ineficaz y hasta incluso de manera refiida con lalegalidad?
(textual).  Bgjolainvocacion del ?derecho alaverdad?, reclaman entonces que la causa prosiga su curso bajo ladireccion de la
titular del Juzgado de Instruccién nro. 25, evitando de ese modo dilaciones y entorpecimientos indebidos.- Y como base
normativa la querella considera que el sistema de delegacién de lainstruccién del art. 196 del Codigo Procesal Penal, no presenta
obstaculo alguno para que el juez pueda reasumir lainvestigacion en cualquier estado del sumario. Robustece su peticion recordando
los numerosos decretos através de los cuales latitular del érgano jurisdiccional ?intent6 encarrilar la pesquisa?, lo cual presenta
ciertaincongruencia e incluso tensa la naturaleza misma del espiritu de lacitadanorma.  El mayor énfasis de los letrados radica en
que paraellos laFiscal no cumple su funcién de manera eficaz, 1o que se revela ?en falta de objetividad, prueba no realizada,
desproteccién de evidenciay una exasperante mora en la produccién de ciertas diligencias que el sentido comun reclamaba haber
hecho deinmediato?.  Este es, en concreto, el agravio invocado por la acusacién privada que debe ser objeto de estudio de esta
Alzada. C) Laentidad del planteo y lacomplejidad del caso ameritaba escuchar alas partes en la audiencia que prescribe el
articulo 454 del catalogo procesal. Posibilitaria ademas delimitar, con mayor precision, el cuestionamiento desarrollado por quien
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representalos intereses de las hijas del occiso.  En este punto, €l articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
establece la obligacién de |os estados parte de garantizar €l derecho a ser oido del menor en todos |os asuntos que lo afecten. Asi, €
segundo apartado de la norma mencionada dispone concretamente que ?...se dara en particular a nifio oportunidad de ser escuchado
en todo procedimiento judicial o administrativo que [lo] afecte (...), ya sea directamente o por medio de un representante...?.
También permitiriaa Fiscal de Camara opinar sobre el asunto y velar por el cumplimiento de las funciones que surgen del articulo
25 delaLey Organicadel Ministerio Publico Fiscal -previaalareformaintroducida por laLey 27.148- (particularmente las que
surgen delosincisosa, b, ¢, f, g, hy k).  Nétese en este sentido que el argumento recursivo en su esencia radica en una supuesta
investigacion ineficaz llevada a cabo por su inferior jerérquico y la consecuente privacion de justicia que ello importa (apartado k de
lanormativamencionada) D) A fs. 20/27 El Dr. Ricardo Séenz adhiri6 al recurso presentado por la querella. Sostuvo que el
legajo evidenciaba ?una situacién por |0 menos perturbadora?, dadala confusion en su direccion eindico que se verificaba una
yuxtaposicién de ambas magistradas en la direccion de lainvestigacion. A modo de gjemplo especifico distintos decretos que daban
cuenta de una actividad instructoraconjunta.  Por otro lado resalté que escindir laimputacién que se dirigia contra Lagomarsino
por lafacilitacion del arma de una posible participacion en el episodio que provocd e deceso de Alberto Nisman, constituia 2una
suerte de ficcion? que aquéllas habian instalado en el expediente, que no podia ser admitida.  De tal modo, teniendo en cuenta que
ese era el verdadero status juridico de Diego Lagomarsino en esta causa -que se encontraba tramitando por el articulo 196-, como
también la confusion de roles que se habia comprobado, requirié que sea este Tribunal quien dispongalareasuncion por parte dela
Dra. PAmaghini.  Enlaaudienciallamativamente €l Dr. Sdenz no mantuvo igual claridad expositiva.  E) Resta entonces evaluar
si las presentaciones resefiadas podrian generar la posibilidad que esta Camara asigne el conocimiento del sumario ala Juezade
Instruccion y en razon de qué concreto agravio.  Laprudencia aconsgja evitar que el intento del acusador privado reemplace
institutos creados justamente para desplazar alos magistrados, cuando razones objetivas asi 10 aconsgjan. O, eventualmente, a
presentaciones ante la autoridad pertinente para determinar, y en su caso sancionar, incorrecciones alo largo del proceso.  Tras
esta primera aproximacion sefial o que los precedentes de esta Camara citados por la Magistrada no resultan del todo aplicables a
caso pues ellos se refieren a supuestos en que existe un desacuerdo entre €l juez y el fiscal respecto al llamado aindagatoria de un
imputado, o a pedido de archivo por parte de este Ultimo, mas nada dicen en relacion ala posibilidad que tiene aquél de retomar el
control del proceso cuando no median tales circunstancias.  Esta cuestion me lleva entonces areiterar mis postura: el tréamite
previsto en el articulo 196 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacién -causas con autor desconocido-, no implicaque siempre la
investigacion sera detraida al juez, sino que subsiste a su cargo la 2obligacion de investigar los hechos que aparezcan cometidos en
su circunscripcién judicial?, contemplada en el art. 194 (ver mi voto en la causa nro. 29.907/13/5/CA2 ?Mangeri, Jorge Néstor &/
nulidad, rta. €l 6 de septiembre de 2013, del registro de este tribunal; SalalV, causa nro. 34.971, rta el 21/8/08; entre muchos otros).
Queda entonces claro que la aplicacion de aquella prevision legal es facultativa para aquél, ya que laregla general sobre
delegacion no ha sido derogada, ni modificada, por laLey 25.409, por lo que no se havisto alterada su atribucién de decidir laforma
en que tramitara un proceso. La remision automética de los sumarios con autor no individualizado es, simplemente, una modalidad
ordenadora que dispone lanorma, pero que no afecta a la disposicion general citada (ver causa nro. 28333/12 2NN. ¢ archivo?, rta.
24 demayo de2013).  El articulo 196 establece claramente que el magistrado ?podra? decidir que la direccion de lainvestigacion
de los delitos de accion publica, de competencia criminal, queden a cargo del Fiscal. Es decir que como director del proceso tendra
la atribucion de delegar o retomar lainvestigacion en el momento en que lo considere oportuno.  El juego armonico de las
disposiciones citadas permite entonces, ami criterio, que la Juez pueda asumir lainvestigacion y disponer en ellalas medidas de
prueba que considere pertinentes, facilitando y consagrando la amplia participacion de latotalidad delas partes.  Detodas
maneras la discusion que podria presentarse frente ala posibilidad de reasumir en los casos del art. 196 bis, fue superada una vez
gue se concretd laimputacidn contra Lagomarsino en los términos del apartado quater.  La Dra. Palmaghini asi o decidio tras el
concreto pedido delaFiscal.  En el caso examinado es evidente la coexistencia de distintas modalidades en una Unica
investigacion (194, 196y 196 bis) y situaciones peculiares. Se advierte asi desde el comienzo del trémite de este legajo que la Juez'y
laFiscal disponen medidas de manera conjunta. En muchos casos la prevencion dejé constancia que se realizaban a pedido de la
Fiscalia con anuencia de la Sra. Juez, mientras que otras fueron directamente ordenadas por ésta con evidente tinte instructor. La
acusadora privada en laaudiencia hizo alusién acuarentay seis.  F) Ahoray méasalladel alcance que se atribuye a cada norma, el
debate se centra en que la actuacion de quien detenta la condicion de director de lainvestigacion es cuestionada por |a otra parte
acusadora, la cua |gjos de manifestar un mero desacuerdo con su actividad -aspecto que eventual mente podria quedar abarcado por
ladiscrecionalidad, punto de vista 0 hasta estilos-, invoca especificamente una privacion de justicia debido alaineficacia con que
aquélla se desarrolla, agraviandose por la prueba no efectuada o realizada de forma extremadamente tardia, con un evidente perjuicio
relevante eirreparable.  En este punto parece inevitable recurrir ala garantia de 7igualdad de armas? que consagra el articulo 16
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de nuestra Constitucion Naciona y el art. 24 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, como también el derecho a
unatutelajudicia efectiva, proclamada en la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos (arts. 8.1y 25), la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (art. 8) y la Declaracion Americana sobre los Derechosy Deberes del Hombre (art. 18).  El
Estado es quien debe velar por la satisfaccion de tales prerrogativas para evitar que esos derechos se tornen ilusorios. Méxime
cuando alin nuestro proceso no es regido por un sistema acusatorio puro.  Asi, ?Laproclamacion de derechos sin laprovision de
garantias para hacerlos valer queda en el vacio. Se convierte en unaformulacion estéril, que siembra expectativas y produce
frustraciones. Por €llo es preciso establecer |as garantias que permitan reclamar el reconocimiento de los derechos, recuperarlos
cuando han sido desconocidos, restablecerlos si fueron vulneradosy ponerlos en préctica cuando su gjercicio tropieza con obstaculos
indebidos. A esto atiende el principio de acceso igual y expedito ala proteccion jurisdiccional efectiva, es decir, la posibilidad real
de acceder alajusticiaatravés de los medios que el ordenamiento interno proporciona atodas las personas, con lafinalidad de
alcanzar una solucion justa ala controversia que se ha suscitado. En otros términos: acceso formal y material alajusticia(...) A ese
acceso sirve el debido proceso, ampliamente examinado por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos en €l gjercicio de sus
competencias consultivay contenciosa. En rigor, el debido proceso es el medio consecuente con el mas avanzado concepto de los
derechos humanos para asegurar la efectiva realizacion de esos derechos: un método o factor paralaeficaciadel derecho en su
conjunto y de los derechos subjetivos en casos concretos. El debido proceso, concepto dinamico guiado y desarrollado bajo un
modelo garantista que sirve alos intereses y derechos individuales y sociales, asi como al supremo interés de lajusticia, constituye
un principio rector parala debida solucion de los litigiosy un derecho primordial de todas las personas. Se aplicaala solucion de
controversias de cualquier naturaleza, entre ellas, obviamente, las [aborales-- y alas peticiones y reclamaciones que se plantean ante
cualesquiera autoridades: judiciales o administrativas? (Corte | nteramericana de Derechos Humanos, OC- 18-03, del voto del juez
Sergio GarciaRamirez)  G) Enlaaudiencia, convocada como expresé por la particularidad del planteo y su alcance, |as partes
tuvieron ocasion de explayarse 'y, con sorpresa, una de ellas modifico su postura de manera sustancial.  El Fiscal de Camaraen un
primer momento se habia sumado a reclamo requiriendo laintervencién de la Magistrada, aunque en €l escrito de adhesién habia
omitido especificar por qué no deberia concentrarse en cabeza del 6rgano que €l representa. Conforme el articulo 1° delaLey
nro. 24.946 (articulo 9 inciso ?a? de lareformaintroducida por la nro. 27.148), el Ministerio Publico Fiscal es Unico eindivisible en
su actuacion, por lo que en el caso no podia sino interpretarse que el mismo érgano que esta actualmente a cargo del proceso,
postulabano continuar.  Lasituacion, tal como se planteaba, distaba de lo convencional, pero al ser interrogado concretamente
respecto al motivo por el cua consideraba que la causa debia continuar bajo la direccién del Juzgado de Instruccion nro. 25, lejos de
poder aclarar tal extremo, solo generd confusion y hasta expuso un argumento que vacio de contenido su adhesién al recurso del
acusador privado. Veamos.  Traslasreiteradas preguntas que le dirigi6 el Tribunal debido alo incomprensible de su alegato,
concluyd que ningln agravio ocasionaba que la investigacion continuara a cargo de la Dra. Fein, dado que no compartialas criticas
efectuadas sobre su actuacion en el leggjo. Su inquietud radicaba, aparentemente, en la escision verificada en laimputacion a Diego
Lagomarsino, aspecto que, sin lugar a dudas, excede ampliamente el marco de laimpugnacion.  Su exposicion oral consistio
primero en decir que Lagomarsino no eraimputado y la Jueza debia reasumir por los argumentos de la querella alos que se adhirio.
Pero luego exigio que la Camara fuese la que asignara tal caracter y no cuestiono €l tramite en manosde laDra. Fein.  H)
Retomando entonces, estimo que la decision de la Dra. Palmaghini, basada en laimposibilidad de evaluar o requerido debido ala
ausencia de una hipotesis delictiva por parte del Ministerio Publico Fiscal, no se corresponde con el estado del legagjo y con lo que el
apelante postula. Esindiscutible lalibertad que tiene la Juez en delegar lainvestigacion en los términos del art. 196 -como ya
hizo- o retomarla cuando lo estime oportuno. También ha quedado claro que €l tramite que se asigne debe ser uno y que esta Camara
no puede decidir quién debe continuar con el proceso.  En este caso € agravio sustentado por la querella adquirio virtualidad tras
al errético comportamiento del Ministerio PUblico Fiscal alo largo de laaudiencia, en la cual no ha podido desarrollar de manera
I6gicay coherente su argumento para que este Tribunal pueda, al menos, comprender contra quién dirige laimputacién y en qué
términos y, fundamental mente, las razones que o llevaron a adherir a pretension de la querella que cuestiond justamente la eficacia
desuactuacion.  De ese modo, la ausencia de una razonable postura por parte del 6rgano acusador es |0 que precisamente torna
verosimil lainvocacion del relevante e irreparable perjuicio que estaria proyectandose alainvestigacién.  Ante laindudable
posibilidad entonces de una afectacién a debido procesoy a derecho de defensa en juicio, resulta prudente revocar |o decidido para
gue la Sra. Juez, como Ultima responsable del correcto tramite de las actuaciones, se expida atendiendo las cuestiones que trasla
audiencia han quedado debidamente delimitadas.  Con estos alcances emito mi voto.  |11.- El juez Mario Filozof dijo:  Sin
perjuicio de expedirme en concreto sobre el nucleo de la presentacion que me ocupa, haré, en primer lugar, una serie de
consideraciones atento las circunstancias particulares del caso.  Las criticas que €l recurrente concreta en la oportunidad son, en
lineas generales, unareedicion con mayores y més elaborados argumentos a los esgrimidos cuando se pretendi6 el apartamiento de
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la Sra. Fiscal. Como novedad sustancial, aparece laintroduccion en caracter de adherente, del Sr. Fiscal General.  Ahora, no
habiéndose impetrado de manera expresa nulidad alguna, salvo la que tacitamente sefidlara el doctor Ricardo Saenz y que tuvo
respuesta provisoria de esta Alzada (ver fs. 29 de estaincidencia), debo poner el acento en que las detracciones recal cadas en el
escrito presentado por el representante de la vindicta pablica, no son aquellas que generan gravamen irreparable (cuestion netamente
procesal que desarrollaré con profundidad més adelante), ni aseguran que -de asistirles razén alos apelantes- se solucionen con
asignar ala Jueza de la Instruccion las reasuncion delapesquisa. Véase, en ese sentido, que de manera directa o velada, también
esta Ultima magistrada, es blanco de cuestionamientos en el escrito de apelacion en tanto y en cuanto las formas elegidas en su actuar
(claro esta bajo € ropaje de alabanzas en laaudiencia).  Asi hadicho quien apela que la Jueza tiene voluntad de reencausar la
investigacion. Ello implica se respete su decision, precisamente por lo afirmado. Al respecto y como paréntesis no puedo soslayar
gue si bien comparto méas de una de las observaciones que concretara la querella e incluso podria adicionar muchas més, éste no es el
momento para explayarme sobre esos aspectos ni un motivo paraacceder alo requerido.  No obstante y a modo de reflexién me
permito interrogar: ¢COmo puede aseverarse sin temor a equivocarnos que apartar al Ministerio Publico Fiscal del mangjo
momentaneo del sumario, impone alajuezade lainstruccién reasumir y con ello se paliarian |os agudos reproches que se efectuaron
o los que puedan presentarse en lo sucesivo?  ¢Sera éste el remedio reparador, 0 solo estariamos simplificando, al optar por un
mero acto de imposicion al operador del proceso para que siga la direccion de la causa conforme lo indica alguna de las partes?
¢COmo se garantiza que esta u otras presentaciones semejantes no sean planteadas ininterrumpidamente en el futuro de accederse
hoy alas pretensiones del incidentistay su adherente, cuando las decisiones de la Jueza sean desfavorables?  Vade suyo, con lo
dicho, que no se pone un limite al acceso que todo ciudadano tiene alajusticia, pues|o cierto es que, en € marco de la audiencia,
tanto las menores como las demés partes, se encuentran gjerciendo sus derechos. Esta incidencia es prueba de ello |o que no
significa, que se resuelva seglin sus pretensiones.  En esalinea, ¢Qué es derecho alaverdad? ¢Quién sera su duefio? ;Quién
poseerdlatitularidad de esta?  Tal vez sean preguntas que con el tiempo se empiecen avislumbrar y hastalo manifiesto como
deseo, pero en el marco de estos actuados larealidad indica, porque asi consta en autos, que frente alos variados reclamos que han
efectuado las partes, casi inmediatamente desde el lamentable deceso de Natalio Alberto Nisman, éstas han obtenido respuesta en
tiempo y forma, tanto de carécter positivo como negativo segun la posicion adoptada, con lo que me pregunto, ¢este voto expresado
en el marco delaley al no complacer aalgunade las partes esta vedando o vulnerando derechos y garantias o, sencillamente, lo que
sucedera es que uno de los interesados, no estaréa de acuerdo con la decision adoptada?  Claro que existe una verdad irrefutable y
es mi aspiracion transmitirla alas hijas menores del Doctor Natalio Alberto Nisman: ZningUn fin justificalos medios?. En sintesis,
deben transitarse |os caminos institucionales que marcalaley en la busgueda de la verdad. También mi comprometido esfuerzo
dentro de los limites de mi funcidn para acércalas alas respuestas que exigen y se merecen. Lo cierto es que pese haber
transcurrido ocho meses desde €l inicio de las actuaciones de esta etapa preparatoriay siendo regla que ?dia que pasala verdad mas
se alga? (aclaro al respecto que lacitadel criminalista francés Edmond Locard-Bon efectuada por el Fiscal General fue concretada
por quien habla en la causa ?Mangeri? pero con distintos alcances y en otro contexto) no menos lo es que, como toda la regla posee
excepciones. Es del caso recordar entonces la conocida causa ?Sivack? que llegd a manos de un magistrado méas de dos afios después
de ocurrido €l injusto y en pocos meses ese 'y otros temas de gravedad institucional fueron esclarecidosy resueltos.  Ahorasi, me
adentraré directamente en el motivo procesal que convoco laaudiencia.  En primer término lo peticionado por el Sr. Fiscal
Genera se aejadelo reclamado por laquerellay asi mal puede adherir pues ello lo indicalaley. Su exigenciafinal, de que
Lagomarsino sea declarado imputado en todo € sumario, le esté vedado a este Tribunal (en este caso) pues escapa a la competencia
devuelta con tan solo adherir €l contenido del recurso interpuesto (art. 445 C.P.P.N.). Tampoco pudo demostrar en la audiencia, en
esalinea, cudl essu perjuicioirreparable.  Por otra parte, no escapaami entendimiento que existen posiciones encontradas
respecto de si ladecisién judicial de la delegacion puede ser cuestionada por viade recursos.  Si bien en contados casos se ha
aceptado la apelacion para cuestionar el gjercicio de la potestad jurisdiccional de delegacion: por ejemplo, cuando €l recurrente
necesariamente ha de invocar |a pérdida de dicha potestad o cuando genéricamente cause un gravamen irreparable (ver el aporte de
Miguel A. Asturiasy VenturaD. Bustos, en Codigo Procesal Penal de laNacion, director Miguel A. Almeyra, LaLey, Buenos
Aires, 2007, Tomo |1, pég. 104), en este caso no se verifican dichas situaciones.  Estas, asimismo, se presentan cuando existe una
negativa, por ejemplo, arecibir una declaracion indagatoria por parte del juez'y el Ministerio Pablico plantea el agotamiento de su
labor de recoleccién probatoria, caso en que el magistrado instructor debera reasumir el tramite del sumario. Asi o sostuve, entre
otras oportunidades, en la causan®°39375 ?Madiedo, Susana?, del 2 dejunio de 2010.  No obstante, soy de la opinién que, salvo
excepciones como |a sefialada, estamos frente a una potestad discrecional del juez que no puede ser discutida en ninglin caso por via
derecursoy que si laley hubiese querido disponer su recurribilidad, asi |o hubiese impuesto expresamente, cosa que no ha ocurrido
(?Codigo Procesal Penal de la Nacidn, director Miguel A. Almeyra, La Ley, Buenos Aires, 2007, Tomo |11, pag. 296, donde se citd
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C.C.C. SdlaV, causa 24.798, Giampertruzzi, Hilda Nora, rta.26/8/04?).  En otro sentido la delegacion previstaen € codigo
adjetivo no implicaque € titular de lajurisdiccion pierdala direccion del proceso y la decisién de temas puntuales (propios e
intransferibles).  Asi y atento las presentaciones realizadas por las partes, el hecho de que la Jueza sugiera medidas no esta
prohibido (articulo 19 Constitucién Nacional), por lo que no acanzo a compartir [o sefialado por 10s exponentes en la audiencia que
pretenden sea latitular del Juzgado de Instruccion N° 25 la que ?asuma? lainvestigacion.  Repito, parafraseando ala querella, que
?la Jueza parece haber actuado sobre el deber de evitar se malogre el proceso? pero, le agrego, ?dentro de las reglas del codigo
vigente?.  Ello pues, empero las agudas fundamentaciones, no explicd de qué manera las normas internas desarmonizan con la
CartaMagnay los Tratados Internaciones deigual jerarquia.  Yasostuve que: (...) ladecision de que la causasiga el tramite del
art. 196 del C.P.P.N., no resulta susceptible de ser apelada, pues resulta una facultad discrecional del juez, como érgano director del
proceso, por lo que la discrepancia de la parte acerca de lamaneraen que el fiscal [leva adelante €l sumario, no habilitaala
concesion del recurso. Por ello corresponde rechazar el recurso de queja.? (ver C.C.C. SalaV, conformada en aquel entonces por €l
Dr. Rodolfo Pociello Argerich, laDra. Maria Laura Garrigds de Rebori y quien suscribe, en causa n® 29.544, ?Castrogiovanni,
Roberto O.?rta: 9/05/06).  El articulo 435 del ritual reza: ?La parte querellante podra recurrir de las resoluciones judiciales solo
en |os casos expresamente previstos en este Codigo?.  Ladoctrinay lajurisprudenciala han interpretado como una prevision
genérica para compatibilizar con la garantia de ser oido en juicio y con el derecho arecurrir, haciendo necesariamente alusion alas
reglas generales (art. 432y ss. C.P.P.N.) o las concernientesacadarecurso.  En funcion delo dicho, para que se de tratamiento a
un recurso es menester que se pretenda evitar las consecuencias perjudiciales irreparables derivadas de una resolucion. No todo es
apelable aun aplicando los criterios méas amplios y garantistas posibles.  En consecuencia, considero que en €l caso la querellano
esta habilitada paraimpugnar, pues o decidido no le causa un gravamen irreparable en los términos del art. 449 del codigo deritoy,
por ende tampoco puede adherir el Fiscal General aladecisién en examen que no es materiade apelacion.  Por o expuesto y més
all& de haberse efectuado la audiencia voto por declarar mal concedido el recursoy laadhesion fiscal.  1V.- El juez Luis Maria
Bunge Campos.  Comparto las consideraciones ef ectuadas por mi colega L ucini en relacién al recurso interpuesto por el
representante de la Vindicta PUblica, pues sus manifestaciones efectuadas en |a audiencia demuestran que su cuestionamiento
resulta, en rigor de verdad, gjeno a asunto que debiatratar este Tribunal.  En concreto, la querellarequirié lareasuncion de la
investigacion por no compartir el modo en que es llevada a cabo por la Fiscal Viviana Fein. El Dr. Sdenz postul 6 que laimputacién
gue se dirigia contra Lagomarsino, hasta el momento sélo por lafacilitacion del arma, debia contemplar también una suerte de
participacion en el episodio que provocé la muerte de Natalio Alberto Nisman.  Que el fiscal general comparta uno de los
argumentos expuestos por €l apelante, esto es, la necesidad que se aplique un Unico tramite, en nada conmueve lo expuesto, en tanto
lasolucién que postulan y que pretenden se adopte cada acusador es notablemente distinta.  Es decir, alin cuando se accedieraala
peticién del Fiscal General, el agravio de la querella se mantendriaincélume, de modo tal que se debe concluir que més que adherir
aun recurso de apelacion, introdujo una cuestion ajena a mismo, ala que sele dio por la presidencia de esta sala una adecuada
respuestajurisdiccional.  Ahora bien, independientemente de ello, entiendo que el pronunciamiento cuya revocatoria reclaman los
letrados que representan los intereses de las . y K. Nisman, no provoca un gravamen que -en los términos del art. 449 de C.P.P.-
deba ser atendido por este 6rgano.  Ladecision de delegar lainvestigacion o reasumir su tramite en los términos del articulo 196
del Cadigo Procesal Penal es absolutamente facultativa parala Juez y, debido a su caracter discrecional, irrecurrible, 1o que asi debio
ser declarado en lainstancia de origen (CCC, Salal, causa nro. 29414/14 ?Guerrefio, Martin & queja?, rta. 16/6/14; causa nro.
35.738 ?Limas Jauregui, Juan Eduardo &/ queja?, rta. El 23/10/14, entre otras).  Maxime cuando existe una tendencia en politica
criminal orientada a ceder gradualmente lainvestigacion al Ministerio Pdblico Fiscal (in re: causa nro. 40.342 ?Bibiloni? rta.
10/5/11; causa nro. 41.387 ?Berkowski, Vanesa lleana?, rta. El 3/11/11). En este sentido, destaco que lareformadel Cadigo Procesal
Penal, aunque haya sido diferida su aplicacion para el afio préximo, ya se encuentra vigente. No existira entonces la posibilidad de
que el Juez instruya un sumario y, consecuentemente, que las partes efectlen planteos como el que ahora convoca nuestra
intervencién, lo que no hace mas que corroborar la ausencia de un perjuicio que habilite su revisiéon.  Esto no quiere decir que no
existan remedios para las deficiencias que la querella considera que tiene la investigacion; pero esas cuestiones deben ser planteadas
ante los superiores de la Dra. Fein, en la estructura jerarquica del ministerio publico, no mediante la creacién pretoriana de un
recurso de apelacién no contemplado por laley.  Por ello, considero que debe declararse mal concedido €l recurso. V.- En
consecuencia, € Tribunal RESUELVE: DECLARAR MAL CONCEDIDO €l recurso de apelacion interpuesto por laquerellaa
fs. 1/6vta, al que se adhiriera el Fiscal General afs. 20/27, contra el auto de fs. 6612/6615vta. de |os testimonios del expediente

principal.  Registrese, notifiquese y devuélvase al Juzgado de origen sirviendo lo proveido de muy atenta nota.- MARIO
FILOZOF JULIOMARCELOLUCINI -endisidencia= LUISMARIA BUNGE CAMPOS  Ante mi: MARIA
DOLORESGALLO SECRETARIA DE CAMARA En ... selibraron cédulas electronicas. Conste.-
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Correlaciones:  CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION - CAPITULO 1 - Normas generales (arts. 195 a 201). Art
196. J.D. V. gnulidad - Cam. Nac. Crim. y Correc. SalaV - 19/08/2009. 003400E
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