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Electora Voto Electronico Planteo De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Electoral. VVoto electronico. Planteo de inconstitucionalidad
Se rechaza la demanda de inconstitucionalidad de los arts. 23, 24y 25 del Anexo Il delaley 4894y delosarts. 3, 4, 6, 14, 23y 24
del decreto reglamentario 441/GCBA/2014, que plantean innovaciones tecnol dgicas en materia electoral. Buenos Aires,
23 deenerode 2015  Visto: el expediente citado en el epigrafe, resulta: 1. LaUnién Civica Radical del Distrito Capital
Federal, en adelante UCR, promueve accién en materia electoral (art. 113 inciso 6, CCBA) afin de que se declare la
inconstitucionalidad de los arts. 23, 24y 25 del anexo Il delaley n° 4894y delos arts. 3, 4, 6, 14, 23 y 24 del decreto reglamentario
n° 441/GCBA/2014 (fs. 6/24).  Laaccionante aduce que |las normas cuestionadas ?constituyen una del egacion constitucional mente
prohibida de laLegislaturaal Poder Ejecutivo de las competencias en materia electoral y derechos politicos establecidas por la
Constitucion de la Ciudad (cf. arts. 84, 82 inciso 2, 80 inc. 1°, 69y 103)? (fs. 16). Sostiene que los legisladores no adoptaron Aa
decision politica de incorporar tecnologias electronicas en el proceso electoral sino que delegaron en el Poder Ejecutivo dicha
decision? (fs. 16 vuelta) y que en consecuencia, el dictado de los citados articulos del decreto reglamentario n° 441/GCBA/2014 por
el Jefe de Gobierno, constituye el gjercicio de atribuciones que le fueron delegadas ilegitimamente.  Subsidiariamente solicita que
se declare su inconstitucionalidad, pues considera que ?no se ha cumplido con el tramite de comunicacion y ratificacion de la
adopcion del voto electrénico por parte de la Legislatura(...), conforme lo exigido por €l art. 25 del anexo Il delaley 48947 (fs. 20y
vuelta).  Entercer término, cuestionalosincisos h) ei) del art. 3 del decreto n® 441/GCBA/2014 por entender que configuran un
?exceso reglamentario? pues, ?en lugar de disponer que todos |os precandidatos y agrupaciones aparezcan en una Unica pantalla
(como si fuera una Boleta Unica papel), dichos incisos establecen un sistema de eleccién de dos pasos y en dos pantallas; Primero -
el elector visualizalas opciones electorales por agrupacion politica pudiendo votar por lista completa. - Segundo, y solo para el caso
gue no haya optado por lalista completa, el elector puede optar por cada categoria de cargos a elegir en una segunda pantalla? (fs. 22
vuetal23). 2. A fs. 27 setiene por presentado y por parte a accionante, seimprime al proceso €l tramite de los incidentes (cf. art.
43, ley n° 402) y se corre traslado de la demanda por cinco (5) dias a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en adelante GCBA,
con habilitacion de diasy horasinhdbiles. 3. Al contestar la demanda (fs. 33/38), la Procuracion General de la Ciudad solicita el
rechazo de la accion interpuesta por considerar que: @) (...) sl selee € texto del art. 23 es evidente que la Legislatura ha emitido
un pronunciamiento legal respecto a uso de latecnologia electronica en el sistema electoral, ya que a sostener que el Poder
Ejecutivo ?podraincorporar tecnologias electrénicas en el procedimiento electoral...', es clarissmo que ha establecido una politica
publicaen lamateria, autorizando al Ejecutivo aincorporar lamisma? (fs. 34, lacursivaestaen el original); b) 2(...) la
autorizacion politicadel uso de latecnologia el ectronica va acompafiada de los limites de discrecionalidad que la propia Legislatura
lefijaal Ejecutivo? (fs. 35), mediante el establecimiento de los principios del art. 24 del anexo |1, ley n® 4894 pues, ?(...) como toda
norma meramente instrumental es habitual que su incorporacion se derive a Ejecutivo, que es quien cuenta con la capacidad para
hacerlo y acuyo fin sele fijan los principios alos que debe sujetarse? (fs. 35 vuelta); y  ¢) losincisos h) ei), del art. 3 del decreto
reglamentario n°® 441/GCBA/2014 ?no elimina(n) ni desnaturaliza(n) las disposiciones de laley que reglamenta(n) pues
contempla(n) iguales condiciones que las que resultan de los articul os reglamentados, gjustandolos a las caracteristicas propias de un
programainformético? (fs. 37). 4. A fs. 40/45, el Fiscal General emite su dictamen propiciando €l rechazo de la accion pues
entiende que la actora no se encuentra legitimada toda vez que -en su opinién- no lograindividualizar un perjuicio o afectacion
individual de derechos. Por otra parte, considera que el decreto reglamentario n° 441/GCBA/2014 refi ere Gnicamente a régimen
normativo de Boleta Unicay Tecnologias Electronicasy no alaincorporacion del voto electrénico? (fs. 45 vuelta). 5. A fs. 461a
actora solicita la habilitacion de laferiajudicial. Con fecha 5 de enero se declara habilitada laferiajudicial, se corre vistaalos
partidos politicos con personeriajuridico-politica definitivay se convocaa audienciapublica (fs. 48y vuelta). 6. Posteriormente,
la UCR amplia demanda cuestionando la constitucionalidad de los arts. 1y 2 del decreto n® 513/GCBA/2014 (publicado el 29 de
diciembre de 2014, BOCBA 4549) que sustituyen alos arts. 19y 23, del decreto n® 441/GCBA/2014, por considerar que extienden
la Zincorporacion de tecnol ogias electrénicas no sélo ala ?emision del voto' sino también al ?escrutinio de sufragiosy transmision y
totalizacion de resultados electorales? (fs. 103) sobre la base de atribuciones inconstitucionalmente delegadas (fs. 102/106). 7. De
laampliacion de demanda se corre traslado al GCBA y a Fiscal (fs. 107). 8. Contestan la vistalos partidos de la Ciudad en
Accion (fs.  115/117), Proyecto Sur (fs. 118/ fs. 121), delaVictoria (fs. 121 his), Justicialista (fs.127), Coalicion
Civica-Afirmacion para una Republica Igudlitaria (ARI) (fs. 128/132), Union del Centro Democrético (fs. 139/144), PRO Propuesta
Republicana (fs. 145/150), Poder para el Espacio Social ?PODES? (fs. 151), Nueva Dirigencia (fs. 152), Frente Progresista por
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Buenos Aires (fs. 168/172), y el Socialista (fs. 173/175). 9. El GCBA, por su parte, contesta el traslado de la ampliacion de
demanda (fs. 153/164).  10. El dia 14 de enero de 2015 se celebra la audiencia publica de la que da cuenta el acta obrante fs.
178/180.  Fundamentos. Lajuez InésM. Weinberg dijo:  (a) Laparte pretende la declaracion de inconstitucionalidad de los
articulos 23, 24y 25 del Anexo Il, delaley n°4894y delosarts. 3, 4, 6, 14, 23'y 24 del decreto reglamentario n® 441/GCBA/2014.
Destaca principal mente la existencia de delegacion legislativa en tanto -seglin sus propios dichos- los articulos 23 a 25 del Anexo
Il delaley 4894 ?... delegan en el Ejecutivo laatribucion de la Legislatura de regular lamateria electoral y el derecho a sufragio, a
través de laincorporacion de tecnologias electrénicas. [Afirmaen tal sentido que] En virtud de dichas normas, la Legislatura no ha
tomado la decision politica de incorporar 0 no tecnologias electrénicas sino que ha derivado la decision al Jefe de Gobierno?.  Por
otra parte y con relacion alareglamentacion de laley, manifiesta que através del decreto 441/GCBA/2014 el Poder Ejecutivo ?...
gjercio laatribucién delegada por la Legislaturade la Ciudad (...)?, resultando clarisimay evidente dicha actitud en cuanto el articulo
23 de dicha norma dispone: ?Establécese laincorporacion y aplicacién de tecnologias electronicas en el procedimiento electoral
(...)?.  Sefidlaademas que el Poder Ejecutivo reglamentd el Anexo |1 delaley 4894 mediante los articulos 3, 4, 6, 14 y 24 del
precitado decreto ?forzandola? paraintentar facilitar la gjecucidn de su decision de adoptar tecnologias electronicas.
Particularmente destaco que losincisos h) ei) del articulo 3 de la normareglamentaria ?...modifican la organizacion y el espiritu del
sistema de Boleta Unica. Ello asi por cuanto dichos incisos establecen un sistema de eleccion en dos pasos: primero el elector
visualiza las opciones el ectoral es por agrupacion politica; y, segundo, el elector que no haya optado por lalista completa puede
proceder avotar por cada categoriade cargosaelegir?.  Subsidiariamente planted lainconstitucionalidad de las normas arriba
aludidas por cuanto no se cumplié con el trémite de comunicacion y ratificacion de la adopcion del voto electronico por parte dela
Legislatura conforme o prescripto en el articulo 25 del Anexo Il delaLey. Afirmaen tal sentido: ?Se trata claramente de un
conjunto de normas [con relacion alas normas atacadas supra descriptas] que establecen una decision (adopcion del voto
electrénico) que no ha sido ratificada aun por la Legislaturay, por ende, no es posible gjecutarlas ni aplicarlas?.  Enlaampliatoria
cuestiona la constitucionalidad de los articulos 1 y 2 del decreto 513/GCBA/2014 -publicado el 29/12/14- donde se sustituyen los
articulos 19y 23 de su similar 441/GCBA/2014 por considerar que se extiende la Zincorporacion de tecnologias el ectrénicas no solo
ala emisién del voto” sino también al “escrutinio de sufragiosy transmision y totalizacion de resultados el ectoral es? sobre la base
de atribuciones inconstitucionalmente delegadas (fs. 102/106).  (b) Ahora bien, en cuanto ala normativa aplicable debe destacarse
gue la CCBA ha puesto en cabeza de los miembros de la Legislatura, bajo una mayoria especial, tanto el establecimiento del
régimen electoral como la sancion del codigo en lamateria (v. arts. 69y 82), prescribiendo laimposibilidad de que el Poder
Ejecutivo dicte disposiciones de caréacter legislativo alin por decreto de necesidad y urgencia bajo pena de nulidad (v. art. 103).
En este marco laley 4894 en su Anexo |1 aprob6 el ?Régimen Normativo de Boleta Unicay Tecnologias Electronicas?; determing
sus caracteristicas, contenido, confeccién, disefio, procedimiento de aprobacion, formade publicidad, difusiony uso (v. arts. 3al7y
concordantes) determinando su articulo 23 la posibilidad de que el poder Administrador incorpore tecnologias electronicas en el
procedimiento electoral ?... bajo las garantias reconocidas en la presente Ley y en la Constitucion (...)?. Asi el denominado
procedimiento electoral como ?...todas las actividades comprendidas en |as diversas etapas de gestion y administracion de una
eleccion (...).? Y se especifico en seis apartados cada una de | as etapas en cuestion aclarandose que la Zincorporacion de tecnologias?
podiaimplementarse parauna etapa, variaso todas.  En el subsiguiente articulo 24, laley determinalos ?Principios aplicables ala
incorporacion de Tecnologias Electronicas? en dieciocho apartados; prescribe que ?Toda alternativa o solucion tecnoldgica a
incorporar en cualquiera de las etapas del procedimiento electoral debe contemplar y respetar 10s principios que enumero y
determiné bajo la siguiente denominacion y contenido:  a. Accesibilidad para €l/la votante: Que el sistema de operacion seade
acceso inmediato, que no genere confusion y no contenga elementos que puedan inducir €l voto o presentarse como barreras de
acceso a sistema;  b. Auditable: tanto la solucion tecnol égica, como sus componentes de hardware y software debe ser abiertae
integramente auditable antes, durante y posteriormente asu uso;  ¢. Comprobable fisicamente: la solucion debe brindar
mecani smos que permitan realizar el procedimiento en formamanual;  d. Robusto: debe comportarse razonablemente alin en
circunstancias que no fueron anticipadas en los requerimientos,  e. Confiable: debe minimizar la probabilidad de ocurrencia de
fallas, reuniendo condiciones que impidan alterar el resultado eleccionario, ya sea modificando el voto emitido o contabilizandose
votos no validos o no registrando votos validos;  f. Simple: de modo tal que lainstruccién ala ciudadaniaseaminima;  g.
Integro: lainformacion debe mantenerse sin ninguna ateracion;  h. Eficiente: debe utilizar |os recursos de manera econémicay en
relacién adecuada entre el costo de implementacion del Sistemay la prestacion que se obtiene; i Estandar: debe estar formada
por componentes de hardware y software basados en estandares tecnolégicos;  j. Documentado: debe incluir documentacion
técnicay de operacion completa, consistentey sin ambigliedades;, k. Correcto: debe satisfacer |as especificaciones y objetivos
previstos; |. Interoperable: debe permitir acoplarse mediante soluciones estandares con los sistemas utilizados en otras etapas del
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procedimiento electoral;  m. Recuperable ante fallas: ante unafallatotal o parcial, debe estar nuevamente disponible en un tiempo
razonablemente corto y sin pérdidade datos;  n. Evolucionable: debe permitir su modificacién para satisfacer requerimientos
futuros, 0. Escalable: de maneratal de prever el incremento en la cantidad de electores;  p. Privacidad, que respete el carécter
secreto del sufragio y que seaimposible identificar bajo ningiin concepto a emisor del voto; . Seguridad informética, Proveer la
maxima seguridad posible afin de evitar eventuales instrucciones, intrusiones, o ataques por fuera del Sistema, debiendo preverse
una proteccion y seguridad contra todo tipo de eventos, caidas o fallos del software, el hardware o de lared de energia eléctrica.
Dicho sistema, no pueda ser manipulado por €l administrador, salvo expresa autorizacion de la Autoridad de Aplicacion; y .
Capacitacion in situ: Debe ser pasible de proveer una unidad de tecnol ogia el ectrénica de emision de sufragio por cada
establecimiento de votacion, afin de facilitar el entrenamiento de los electores con igual tecnologia ala utilizada en las mesas de
emision de sufragio.  El articulo 25 esta dirigido ala Autoridad de Aplicacion, que tiene a su cargo la aprobacion y control de la
aplicacion de las precitadas tecnol ogias electronicas, asi como el deber de garantizar latransparencia, el acceso alainformacion
técnicay lafiscalizacion directa por parte de las agrupaciones politicasy de los electores del sistema aimplementarse ?... asi como
todos los principios enumerados en la presente ley (...)?. Se establecid también en este articulo que: ?Para el Gnico caso que se
decidieralaimplementacion del voto electronico la Autoridad de Aplicacion debe comunicar fehacientemente el sistema adoptado a
laLegislatura(...) para su consideracion y aprobacion con las mayorias establecidas para materiaelectoral.?.  Encuanto ala
reglamentacién impugnada, debe destacarse aqui que €l articulo 3 del Anexo Il de laley 4894 establece las caracteristicas de la
Boleta Unicay prescribe en su apartado €) que debe regularse con claridad para el caso de lalista de diputados los nombresy
apellidos de a menos |os tres primeros precandidatos o candidatos titulares y fotografia color del primer precandidato o candidato
titular. Sobre el punto la reglamentacion prevé que la Autoridad de Aplicacion establezca el mecanismo de informacion de la
totalidad de los miembros integrantes de la lista de los precandidatos o candidatos titulares oficializados a diputados estableciendo
sus caracteristicas.  Similar regulacion tiene el apartado f) delaley, reglamentado por el apartado f) del decreto pero respecto de
los miembros de la Junta Comunal y |os respectivos apartados g) con relacion alos convencionales congtituyentes.  El apartado h)
delaley prevé la determinacién de un casillero en blanco proximo a cada tramo de cargo electivo a efectos de que el elector marque
laopcién de su preferencia, y € i) de un casillero de mayores dimensiones que €l especificado en el apartado h) marque, si asi |o
desea, la opcidn electoral de su preferencia por lista completa de precandidatos o candidatos. Por su parte, €l apartado i) dela
reglamentacion prevé que el sistema debera proveer al elector la visualizacion en la pantalla de la maguina de votacion, en primer
lugar, de las opciones electorales por agrupacion politica, permitiendo al elector lavotacion por lista completa de precandidatos o
candidatos o por cada categoria de cargos a elegir, y €l apartado h) agrega que luego, al elector que no haya optado por lalista
completa de precandidatos o candidatos, la votacion por cada categoriade cargos a€elegir.  El articulo 4 del Anexo Il delaley
establece el disefio de la Boleta Unica; asu turno lareglamentacion del articulo prevé que la Autoridad de Aplicacion disefiarala
precitada boleta ?...adecuando sus caracteristicas ala maquinas de votacidn, que deben contar con pantallatactil parala seleccion de
las opciones electorales de las que disponga €l elector, conforme las previsiones del articulo 3° del mismo Anexo delaLey N°
4.894?.  El articulo 6 del Anexo Il delaley establece que la Autoridad de aplicacion determinara el orden de la oferta electoral
mediante un sorteo publico, estableciendo la forma de convocatoriay plazo al efecto. Por su parte la reglamentacion dispone que
ésta debe prever que al momento de laemision del voto ?...el sistema aleatoriamente modifique en la pantalla de la maquina de
votacion lavisualizacion de las opciones el ectoral es de cada agrupacion politica, debiendo garantizarse el principio de privacidad y
secreto del sufragio[y] (...) el tratamiento igualitario a todas las agrupaciones politicas?.  El articulo 14 delaley establece las
pautas de publicacion y difusion de la Boleta Unicay sus respectivos afiches. Igual articulo de la reglamentacion establece el plazo
deinicio de la campafia publicitaria dando a conocer las caracteristicas del uso del sistema que se adopte con laincorporacion de
tecnologias electronicas.  En cuanto a articulo 23 de lareglamentacion -en lo que agui corresponde destacar- solamente remite a
gue laincorporacion y aplicacion de tecnologias electronicas ?... en un todo de acuerdo con los principios establecidos en el articulo
24 del Anexo Il delalLey N° 4.894.?y asu vez lareglamentacion del articulo 24 hace referencia, en apretada sintesis, ala actuacion
delaAutoridad de Aplicacion y alos requisitos de adaptacién -tanto en hardware como en software- de |as especificaciones
técnicas.  Por Ultimo, €l decreto 513/GCBA/2014 sustituyd el articulo 19 del decreto 441/GCBA/2014 en |os siguientes términos
?Al aplicarse tecnologias electronicas, €l sistema que se adopte atal efecto podra prever laemision del actay certificado de
escrutinio, que contendran los datos que requiere el presente articulo del Anexo Il delalLey N° 4.894y los que determine la
Autoridad de Aplicacion. El actay certificado de escrutinio, conforme el procedimiento que establezcala Autoridad de Aplicacion,
deben ser emitidos por la autoridad de mesa. El sistema podra prever los mecanismos necesarios para que |os datos arriba indicados
sirvan como dato consolidado alos fines de latransmision y totalizacion de los resultados el ectorales de cada Mesa receptora de
votacion alos fines del escrutinio por la Autoridad de Aplicacion”. Asimismo se sustituy0 el articulo 23 del decreto 441/14 por €l
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siguiente: "Articulo 23.- Establécese laincorporacion y aplicacion de tecnologias electronicas en el procedimiento electoral, en las
etapas de emision del voto, escrutinio de sufragios'y transmision y totalizacion de resultados €l ectorales, en un todo de acuerdo con
los principios establecidos en el articulo 24 del Anexo Il delaLey N°4.894".  (c) Ahorabien, en cuanto a planteo de la
delegacidn legidativa debe destacarse aqui que si bien es cierto que el articulo 84 dela CCABA -adiferenciadel 76 dela CN-
rechaza en forma absoluta la posibilidad de la delegacién legislativa, no menos cierto es que en el caso en modo alguno se presenta
tal supuesto. 1. En efecto, debe destacarse aqui que desde antafio la CSIN ponder6 que ?siendo un principio fundamental de
nuestro sistema politico ladivisién del gobierno en tres grandes departamentos, €l Legisativo, el Ejecutivo y Judicial,
independientes y soberanos en su esfera, se sigue forzosamente que las atribuciones de cada uno le son peculiares y exclusivas; pues
€l uso concurrente o comin de ellas haria necesariamente desaparecer la linea de separacién entre los tres altos poderes politicos, y
destruiriala base de nuestra forma de gobierno?(caso ?Rios Ramosy otros?, Fallos 1:32 de 1863).  En estainteligencia,
posteriormente clarificé la diferencia entre la delegacion de materia propia del Poder Legislativo en el Ejecutivo y la potestad
reglamentaria de éste ltimo 6rgano supremo del Estado respecto de las normas dictadas por el primero cuando la Constitucion
Nacional, antes de lareforma de 1994, no reconocia ni hacia mencion en su texto sobre los denominados ?reglamentos del egados?
situacion andloga ala que reflgja el texto vigente de la CCBA, salvo claro esta para determinar lanulidad de la delegacion legislativa
en materiatributaria (v. art. 51).  Asi en el caso ?Delfino? (Fallos 148:430 de 1927), €l Alto Tribunal destact con claridad
meridiana en sus considerandos 5y 6 que ?... ciertamente, el Congreso no puede delegar en el Poder Ejecutivo o en otro
departamento de la administracion, ninguna de las atribuciones o poderes que e han sido expresa o implicitamente conferidos. Es
este un principio uniformemente admitido como esencia para el mantenimiento e integridad del sistema de gobierno adoptado por la
Constitucion (...) ?; agregando: ?Existe unadistincion fundamental entre la delegacion del poder para hacer laley y la de conferir
ciertaautoridad a Poder Ejecutivo o a un cuerpo administrativo afin de reglar los pormenoresy detalles necesarios parala
gjecucion de aquélla. Lo primero no puede hacerse, |o segundo es admitido alin en aquellos paises en que, como los Estados Unidos
de América, el poder reglamentario del Poder Ejecutivo se hallafuera de laletradela Constitucién.?.  Estadoctrina es aplicada
sobre una cuestion de naturaleza penal en la causa ?Mouviel? (Fallos 237:636 de 1957); el dictamen del Procurador Sebastian Soler
en este pronunciamiento ponderé que ?La diferencia entre unaindebida del egacion de atribuciones legislativas y unasimple
remision a poder reglamentario del Presidente de la Republica parareglar pormenoresy cuestiones de detalle, se establecié con toda
claridad en €l (...) caso de Fallos 148:430 [citando textualmente el considerando 6 de este pronunciamiento supra transcripto].?.

En el dictamen gjemplifica adecuaday gréficamente los parametros necesarios para definir la delegacion legislativa en lo que a caso
en estudio serefieren.  En estainteligenciay mutatis mutandi, puede concluirse que la delegacion legislativa se presentara
-esencialmente- (i) cuando existe un traspaso o transferencia de una porcién de facultades o atribuciones que resultan propias del
poder legislativo en tanto le fueron conferidas -en forma expresa o razonadamente implicita- por la Constitucién, y (ii) cuando dicho
traspaso se presentailimitado, sin ofrecer adecuados taludes que impidan su desborde. Esto es o que prohibe la Constitucion local
en cuanto su articulo 84 establece lisay [lanamente ?Lalegislatura no puede delegar sus atribuciones? en consonancia con lo
dispuesto por viade principio por la primera parte del articulo 103: ?El Poder Ejecutivo no puede, bajo pena de nulidad, emitir
disposiciones de caracter legislativo (...)?.  El Poder Legislativo determina-siempre dentro del marco de sus atribuciones-€l

rumbo y los limites, decision que no puede delegar. Por su parte el Administrador sera el encargado de la gjecucion de la manda,
como infraselo expone. 2. En el mismo sentido que lo sefidlara en mi voto de la causa ?Pifiero, AliciaNilda ¢/ GCBA s/accion
declarativa de inconstitucionalidad? Expte. 9743/13, sentencia del 29/10/14, desde Fallos 148:430 (causa ?Delfino?, 1927) también
se determinaron los limites entre los reglamentos de gjecucion de las leyes (entonces art. 86 inc. 2 delaCN) y la delegacion
legidativa.  LaCSIN clarifico que la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo encuentra su base en la determinacion de los
pormenoresy detalles necesarios paralaejecucion legal -v. en igua sentido Fallos 237:636 y 270:42, entre otros-, y encuentra su
limitacion constitucional en lano alteracién del espiritu de la norma por via de excepcion reglamentaria (v. art. 99inc. 2y art. 102
delaCCABA). En cuanto aloslimites de la reglamentacin -principalmente por exceso- ese Alto Tribunal sefialé que: 7El Poder
Ejecutivo no excede lafacultad reglamentaria que le acuerda la Constitucion por la circunstancia de que no se ajuste en su gjercicio a
lostérminos de laley, siempre que las disposiciones del reglamento no sean incompatibles con los preceptos legal es, propendan al
mejor cumplimiento de los fines de aquélla o constituyan medios razonables para evitar su violacién y se gjusten asi, en definitiva, a
su espiritu.? (Fallos 232:287; 269:120 entre otros), e incluso llegd a convalidar la subsistencia de una reglamentaci én que habia
perdido su ley marco originaria, en tanto no se habia demostrado en la causa laincompatibilidad con el sistema establecido por una
nuevaley que lareemplazaba (Fallos 300:271).  Ental sentido, podemos concluir -sin entrar en muchas otras cuestiones relativas
aloslimites de este tipo reglamentario que no sirven ala decision del caso en ciernes- que el nticleo conceptual atener en miras esté
en que: (i) no es necesario que exista unarelacion forma mente exacta entre laley y su reglamentacion; por el contrario, resulta
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constitucionalmente valido que exista la posibilidad de que €l Ejecutivo determine cémo lallevard a cabo o determine la
instrumentacién lamandalegislativa, y (ii) a efectos de delimitar el exceso reglamentario debe tenerse en miraslo que el Alto
Tribuna ha denominado ?compatibilidad? normativa, esto es, que la decision adoptada por el Ejecutivo sirva razonablemente -bajo
una relacién adecuada de los medios propuestos a los fines normativamente previstos- a cumplir con laley. Asi, si lareglamentacion
desnaturalizala mandalegal impidiendo o modificando de algunaformalos limites o sus ?taludes? establecidos por fueradel rumbo
normativamente determinado, se verificalaalteracion del espiritu normativo por via de excepcidn reglamentaria. En suma, la
reglamentacion debe servir alainstrumentacion de la norma de la forma més razonable posible en atencion alos limites por ésta
Ultimaestablecidos.  (d) De conformidad con los parametros normativos y jurisprudenciales arriba expuestos, no encuentro en el
caso que haya existido delegacion legislativaalguna.  Laposibilidad de incorporar las tecnologias electrénicas para las etapas
descriptas en el articulo 23 del Anexo Il delaley 4894 bajo |os principios exhaustivamente regulados en €l articulo 24 de dicho
cuerpo normativo se presentan con un claro caracter instrumental.  Los taludes o limites normativos aparecen definidos sobre la
materia electoral que constitucionalmente le compete ala Legislatura establecer por vialegal en los términos que la Constitucion
local leconfiere.  No hay traspaso parcial o total de una porcion de competencialegisativa; existe solamente la manda a Poder
Ejecutivo de -en su caso- aplicar razonablemente nuevas tecnologias el ectrénicas bajo |os principios regulados claramente por laley
marcoy bajo el contralor de la Autoridad de Aplicacion.  En cuanto alos articulos de la reglamentacion atacada, en primer lugar
debe destacarse con caracter preliminar que la utilizacion del verbo ?Establécese? en la reglamentacion en modo alguno puede
revelar la presencia de delegacion legislativa. La existencia o no del supuesto no se puede determinar por el giro gramatical utilizado
ni alin como indicio de su presencia.  Por lo demas no se aprecia, de conformidad con la confrontacion resefiada en el punto (b)
del presente, cudl esla ?forzada? aplicacion impuesta por la reglamentacion en exceso de lo que la normativa prescribe, cuestion que
tampoco es explicitada claramente por laactora.  Parrafo aparte debe dedicarse ala cuestion ventilada sobre la regulacion de los
apartados h) ei) de lareglamentacidn respecto de sus similares establecidos en €l articulo 3delaley.  Laparte entiende que existe
un exceso reglamentario ilegitimo en tanto los precitados articul os ?alteran el espiritu del sistema de Boleta Unica adoptado por el
Anexo Il delaley 4894?. Ello asi, en tanto ?...modifican radicalmente la organizacion y el espiritu del sistema(...) por cuanto, en
lugar de disponer que todos los precandidatos y agrupaciones aparezcan en una Unica pantalla (como si fuera una Boleta Unica de
papel), dichos incisos establecen un sistema de eleccién en dos pasos 'y en dos pantallas (...)?. Agregan que la reglamentacion en
estudio ?... quiebra esa unidad de precandidaturas, candidaturas y agrupaciones dividiendo la opcién del elector en dos pantallas. De
un sistema de Boleta Unica se pasa a un sistema que bien podria denominarse de 2pantalla doble?, todo ello mediante un decreto que
constituye un claro exceso reglamentario.?. Al respecto debe destacarse en primer lugar que o que la parte denomina ?sistema de
pantalla doble?, es solamente un medio instrumental al efecto, esto es, un mecanismo adoptado para cumplir con una porcion de los
objetivos trazados por la norma en la determinacion de la ?Boleta Unica? afin de practicar €l acto de sufragio.  Ta como selo
expusieraen €l punto 2) apartado c) del presente, es necesario acudir al concepto de ?compatibilidad? normativa para determinar el
exceso de reglamentacion, en €l caso, establecer si e medio de instrumentacion escogido por la reglamentacion sirve o se ordena
razonablemente -bajo unarelacion adecuada de medios afines- al cumplimiento de lamandalegal.  En estainteligencia, debe
ponderarse que el sistema previsto por los apartados h) e i) del reglamento en estudio, en €l grado de desarrollo e implementacion
preliminar del proceso electoral que actualmente se encuentra en etapa de regulacion y desarrollo, no se presenta como incompatible
con lanormamarco en tanto no impide o desnaturalizala conformacion de una Boleta Unica, méxime, cuando su disefio y
aprobacion todavia no se encuentra definido, ni la parte refiere cuédl es en definitiva el perjuicio concreto que lareglamentacion le
confiere a su mandante, alas restantes agrupaciones politicas que involucra, y/o alas autoridades de mesa o €l ectores vinculados con
el proceso electoral.  En suma, tal como se encuentra regulada hasta e momento la cuestion, no existe exceso reglamentario dado
gue laregulacion prevista no aparece como irrazonable o incompatible con los efectos pretendidos por lanormani se verificaun
supuesto de delegacion legislativa prohibida por laCCBA. Lo arribaindicado me releva de efectuar consideraciones sobre el
supuesto incumplimiento normativo de lo que la accionante entiende por 2voto electronico?, y por ende, analizar la
inconstitucionalidad subsidiariamente planteada a respecto por inobservanciade lo establecido en € articulo 25 delaley.  Por
todo lo expuesto, la accién interpuestaafs. 6/24 y 102/106 debe ser rechazada, con costas por su orden en atencion ala naturaleza
de la cuestion debatida (cf. arts. 43 ley n° 402y articulos 62 y 63 CCAyT). Asivoto. LajuezaAnaMariaCondedijo: 1. La
presente accion intenta obtener la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 23, 24 y 25 del Anexo Il, delaley n° 4894y
delosarts. 3, 4, 6, 14, 23y 24 del decreto reglamentario n® 441/GCBA/2014 (fs.6/24), asi como delos arts. 1y 2 del decreto
reglamentario 513/GCBA/2014 (fs. 102/106), basandose centralmente en tresimpugnaciones:  a) La parte actora aduce que las
normas cuestionadas ?constituyen una delegacidn constitucionalmente prohibida de la Legislaturaa Poder Ejecutivo de las
competencias en materia electoral y derechos politicos establecidas por la Constitucién de la Ciudad (cf. arts. 84, 82 inciso 2, 80 inc.
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1,69y 103)? (fs. 16). Sostiene que la Legislatura no adoptd ?a decision politica de incorporar tecnologias el ectrénicas en el proceso
electoral sino que delegaron en €l Poder Ejecutivo dicha decision? (fs. 16 vuelta) y que en consecuencia, los citados articul os del
decreto reglamentario n° 441/GCBA/2014 constituyen €l gjercicio de atribuciones que le fueron delegadasilegitimamente.  b)
Alega, ademas, que 7o se ha cumplido con el trémite de comunicacién y ratificacidn de la adopcion del voto electrénico por parte
delaLegislatura(...), conformelo exigido por el art. 25 del Anexo Il delaley 4894? (fs. 20y vuelta), lo que tornainvéidas las
disposiciones mencionadas de |os decretos 441/GCBA/2014 y 513/GCBA/2014, que reglamentan diversos aspectos del
procedimiento de votacién mediante el uso de tecnologias electronicas.  ¢) En formasubsidiaria, para el caso de que fueran
consideradas vélidas |as normas cuya validez constitucional seimpugna, cuestionalosincisos h) ei) del articulo 3 del decreto
reglamentario n°® 441/GCBA/2014 por entender que configuran un ?exceso reglamentario? pues, ?en lugar de disponer que todos los
precandidatos y agrupaciones aparezcan en una Unica pantalla (como si fuera una Boleta Unica papel), dichos incisos establecen un
sistema de eleccién de dos pasos y en dos pantallas: Primero - €l elector visualiza las opciones electorales por agrupacion politica
pudiendo votar por lista completa. - Segundo, y solo parael caso que no haya optado por lalista completa, €l elector puede optar por
cada categoria de cargos a elegir en una segunda pantalla? (fs. 22 vueltai23). 2. Corresponde considerar, en primer término, los
cuestionamientos que se sustentan en la pretendida delegacion de competencias legislativas hacia el Poder Ejecutivo.  Con fecha 9
de diciembre de 2013 la L egislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires aprobd laLey n° 4894 ?Rég imen Normativo de
Elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatoriasy Régimen Normativo de Boleta Unicay Tecnologias Electrénicas?
(B.O. n° 4483 del 18/09/2014), que dispuso -en lo que aho raimporta-, la utilizacion del sistema de voto por Boleta Unica ?...para
los procesos electoral es para cargos publicos electivos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, asi como paralos procedimientos
de participacion ciudadana consagrados en los arts. 65, 66 'y 67 de la Constitucion de la Ciudad (...) de acuerdo con los criterios que
se establecen en la presente ley? (Articulo 1, Anexo |1, Ley 4894). Con tal fin especificd, con pautas claras, enlosarts. 3,4, 5,6, 7y
8 las caracteristicas de la Boleta Unica, su disefio, el orden de la oferta electoral, su oficializacion y su confeccion.  Parallevar
adelante €l proceso electoral, ademas, laley 4894 previd la posibilidad de utilizar tecnologias electronicasy asi dispuso:

?Articulo 23.- Incorporacion de Tecnologias Electronicas. El Poder Ejecutivo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires podra
incorporar tecnologias electrénicas en el procedimiento electoral, bajo las garantias reconocidas en la presente Ley y en la
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Se entiende por procedimiento electoral todas las actividades comprendidas
en las diversas etapas de gestion y administracion de una eleccién. Las etapas del procedimiento electoral son lassiguientes: a.
Produccién y actualizacion del registro de electores; b, Oficializacion de candidaturas;  c. Identificacion del elector;  d.
Emision del voto;  e. Escrutinio de sufragios; y  f. Transmision y totalizacion de resultados electorales.  Laincorporacién de
tecnol 6gicas el ectroni cas puede realizarse para una, varias o todas | as etapas del procedimiento electoral.  Articulo 24. Principios
aplicables alaincorporacién de Tecnologias Electrénicas. Toda alternativa o solucién tecnol dgica aincorporar en cualquiera de las
etapas del procedimiento electoral debe contemplar y respetar los siguientes principios.  a. Accesibilidad para el/la votante: Que el
sistema de operacion sea de acceso inmediato, que no genere confusion y no contenga elementos que puedan inducir €l voto o
presentarse como barreras de acceso al sistema; b, Auditable: tanto la solucidn tecnol 6gica, como sus componentes de hardware y
software debe ser abierta e integramente auditable antes, durante y posteriormente asu uso;  ¢. Comprobable fisicamente: la
solucion debe brindar mecanismos que permitan realizar el procedimiento en formamanual;  d. Robusto: debe comportarse
razonablemente alin en circunstancias que no fueron anticipadas en los requerimientos;,  e. Confiable: debe minimizar la
probabilidad de ocurrencia de fallas, reuniendo condiciones que impidan alterar el resultado eleccionario, ya sea modificando €l voto
emitido o contabilizandose votos no véidos o no registrando votos vélidos;  f. Simple: de modo tal que lainstruccion ala
ciudadaniaseaminima;  g. integro: lainformacion debe mantenerse sin ninguna alteracion;  h. Eficiente: debe utilizar los
recursos de manera econémicay en relacién adecuada entre el costo de implementacion del Sistemay la prestacion que se obtiene;

i. Estdndar: debe estar formada por componentes de hardware y software basados en estandares tecnolégicos;  j. Documentado:
debe incluir documentacién técnicay de operacion completa, consistentey sin ambigliedades; k. Correcto: debe satisfacer las
especificacionesy objetivos previstos;  |. Interoperable: debe permitir acoplarse mediante soluciones estdndares con |os sistemas
utilizados en otras etapas del procedimiento electoral;  m. Recuperable ante fallas: ante unafallatotal o parcial, debe estar
nuevamente disponible en un tiempo razonablemente corto y sin pérdidade datos;  n. Evolucionable: debe permitir su
modificacién para satisfacer requerimientos futuros; 0. Escalable: de maneratal de prever el incremento en la cantidad de
electores;  p. Privacidad, que respete el caracter secreto del sufragio y que seaimposible identificar bajo ningin concepto a
emisor del voto; . Seguridad informética, Proveer la maxima seguridad posible a fin de evitar eventual es instrucciones,
intrusiones, o ataques por fueradel Sistema, debiendo preverse una proteccion y seguridad contra todo tipo de eventos, caidas o
fallos del software, el hardware o delared de energiaeléctrica. Dicho sistema, no pueda ser manipulado por el administrador,
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salvo expresa autorizacion de la Autoridad de Aplicacién; y . Capacitacion in situ: Debe ser pasible de proveer una unidad de
tecnol ogia el ectrénica de emision de sufragio por cada establecimiento de votacion, afin de facilitar el entrenamiento de los
electores con igual tecnologia ala utilizada en las mesas de emision de sufragio.  Las modificaciones que se propongan deben
garantizar €l carécter secreto del voto y asegurar laaccesibilidad, seguridad y transparenciadel proceso electoral.  Articulo 25.-
Aprobaciony control. La Autoridad de Aplicacion debe aprobar y controlar la aplicacion de |as tecnol ogias electronicas
garantizando la transparencia, €l acceso alainformacién técnicay lafiscalizacion directa por parte de las agrupaciones politicasy de
los/as el ectores/as, asi como todos |0s principios enumerados en lapresenteley.  Parael Unico caso que se decidierala
implementacion del voto electronico la Autoridad de Aplicacion debe comunicar fehacientemente el sistema adoptado ala
Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para su consideracion y aprobacion con las mayorias establecidas para materia
electoral.?  Corresponde advertir, como punto deinicio, que el art. 23 de laley autorizé al Poder Ejecutivo aincorporar
tecnologias electronicas al proceso electoral. Esa autorizacion, que se manifiesta en la expresion ?...podraincorporar...?, se encuentra
limitada al quedar ?...bgjo |las garantias reconocidas en la presente ley y en la Constitucién de la Ciudad?. Es decir que, existe una
autorizacion que no es libre sino ceflida alas pautas establecidas en laley y en la CCBA; que constituye el nlcleo de una decision
politica en cuanto permite a poder administrador Ilevar adelante el proceso electoral por medio de la utilizacion de tecnologias
electronicas, bagjo ciertas condicionesy limites, que detalla. Al respecto, laley:  a) Sefid6 laexistenciade seis etapas en €l
procedimiento electoral (art. 23), y dispuso que laincorporacion de tecnologia autorizada puede realizarse para una, varias o todas
las etapas del procedimiento electoral. Es decir, o permitié para un maximo de todas |as etapas; y lo defirid ala posibilidad concreta
del poder Administrador, lo que evidentemente constituye una cuestion propia de la gestion que le compete ala Administracion e
implica una tipica cuestion de oportunidad, mérito o conveniencia (recursos econémicos, tiempos electorales, posibilidad de
implementacién técnica, de licitar sistemas, etc.).  b) No obstante, dispuso que toda alternativa o solucion tecnol 6gica que prevea
utilizar en cualquiera de | as etapas del proceso electoral, deberé respetar y contemplar una serie de principios que se encuentran
detallados en laley y que constituyen un nlcleo estricto y pautado de condiciones que operan como garantias en el sentido
condicionante del art. 23. Enfatizd, ademas, que debera respetarse el carécter secreto del voto, la accesibilidad, seguridad y
transparencia del proceso electoral.  ¢) A su vez, estableci6 que la aplicacién de tecnologias a proceso electoral debe ser aprobada
y controlada por la Autoridad de Aplicacion, garantizandose la transparenciay el acceso alainformacién técnicay alafiscalizacion
alas agrupaciones politicasy alos electores.  d) Por Ultimo, previd que, si se decidiera laimplementacion del voto electronico, la
Autoridad de Aplicacion debera comunicar fehacientemente el sistema adoptado ala legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires para su consideracion y aprobacion con las mayorias establecidas paralamateriaelectoral.  El Régimen Normativo de
Boleta Unicay Tecnologias Electronicas, Anexo |1 delaley n° 4894 fue aprobado por el Cuerpo Legisativo con un total de 43 votos
afirmativos. Mediante los decretos n° 441/2014 y n° 513/2014, €l Poder Ejecutivo lo reglament6; y, en particular, en relacion ala
incorporacion de tecnologias, se dispuso: Aaincorporacion y aplicacion de tecnologias el ectronicas en el procedimiento electoral, en
las etapas de emision del voto, escrutinio de sufragios'y transmision y totalizacion de resultados el ectorales, en un todo de acuerdo
con los principios establecidos en el articulo 24 del Anexo Il delaLey N° 4.894 (decreto n° 441/2014, BO n°® 4523, modificado por
art. 2, decreto n° 513/2014, BO n° 4549). 3. Establecido ello, corresponde ahora evaluar si -al implementar esta modalidad
operativa- la Legislaturalocal harespetado el ambito de actuacion fijado por la Constitucion de la Ciudad o si, por €l contrario, se ha
excedido ese marco constitucional y efectuado una delegacion hacia el Poder Ejecutivo de las facultades conferidas en forma
exclusivaal 6rgano legislativo, como lo afirman los actores.  Las atribuciones exclusivas de |a Legislatura en materia electoral
surgen del juego armonico de los arts. 82 inc. 2y 69, primer parrafo, CCBA que disponen: ?Con lamayoria de los dos tercios del
total de sus miembros: (...) 2. Sancionael Codigo Electoral y laLey delos partidos paliticos...? (art. 82, inc. 2° CCBA) y ?Los
diputados se eligen (....) Unaley sancionada con la mayoria de los dos tercios de los miembros de la Legislatura debe establecer el
régimen electoral.? (art. 69, primer parrafo, CCBA).  Por su parte, el art. 84 CCBA establece que ?La Legislatura no puede
delegar sus atribuciones?.  Delo expuesto se desprende claramente que la Legislatura es el érgano competente para decidir en
materia electoral y que no puede delegar dicha atribucion a otro érgano. Tampoco parece posible sostener que la autorizacion
legidlativa paraque €l Ejecutivo implementey se sirva de aplicaciones tecnol dgicas en las distintas etapas del proceso electoral -bajo
condiciones que tornan administrativa la facultad conferida al Poder Ejecutivo- constituya una decision politica que menoscabe de
algin modo la competencialegislativa, pues nada dispone en materia electoral que altere lo establecido por laley n° 4894, ni decide
algo que pueda ser considerado parte de la decision politica conformada por los representantes del pueblo en lalegislatura.  En
este punto es necesario degjar aclarado que, en el disefio constitucional de division de los poderes establecido por el constituyente de
laciudad, no siempre es sencillo identificar categorias acordes a esquematradicional pues precisamente la Constitucion local
contiene un singular juego de potestades que deben interrel acionarse sistémicamente. Dentro de este disefio concordante se prevé
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que los poderes Ejecutivo y Legisativo trabajen en conjunto para combinar esfuerzos en una obra comun de gobierno en la cua
cada uno de ellos concurre con herramientas diferentes. Cuando se trata de la materia electoral, se suma a estatrama de relaciones la
actividad del Poder Judicial, en la cabeza de su Tribuna Superior, puesto que le cabe el rol de Autoridad de Aplicacion delaley
Electoral (art. 113, inc. 6, CCBA) A su vez, este juego sincronizado de competencias tiene sus reglas y posibles modalidades de
conformacién y de vinculacién entre las leyes, por una parte, y los reglamentos, actos administrativosy negocios juridicos de la
administracion, por otro. 4. Dentro de este contexto -y como yalo hadicho el Tribunal en anteriores oportunidades en las que se
ha pronunciado sobre la del egacion de competencias del Poder Legislativo al Poder Ejecutivo-, es posible afirmar que lo que
compete a legislador es la conformacion de la voluntad necesaria para establecer una politica publica. Unavez estableciday para
expandir su operatividad podrd, predeterminado el componente politico aludido, otorgar a Ejecutivo facultades - depuradas de ese
elemento- que también podriagjercer el Legislador pero que, por razones practicas, son mas sencillas parala Administracion cuando
laactividad quedd convertida por laley, por gemplo, en una mera determinacion técnica (vgr. en materiatributariafijar una alicuota
de interés dentro del margen establecido por laley formal), o cuando se vincula con la oportunidad, mérito o conveniencia segun las
circunstancias. En estos casos, depurar €l componente politico no esidéntico aeliminar toda discrecionalidad y el grado en que esta
ultima es tolerable encuentra como limite la situacion en la que lalibertad de accién implica, para el legislador, un recorte de sus
atribuciones (cf. voto conjunto de los jueces Conde, Lozano y Casas in re ?Bidonde, Héctor y otro ¢/ GCBA & Accion declarativa de
inconstitucionalidad?, expte. n° 4807/06, resolucio n del 18 dejulio de 2007 en Constituciony Justicia[Fallosdel TS| t. IX,
2007/B, ps. 878y ss., Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2010; y mas recientemente mi voto in re ?Central de Trabajadores de la Argentina
[CTA] ¢/ GCBA ¢ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 9066/12, resolucién del 3 dejuliode2007) A elose
suma que, cuando de establecer una politica plblica se trata, es habitual verificar que laley creadora se limita a enunciar principios
basicos en los que poder enmarcar sistematicamente sus lineas directrices, dejando que un reglamento posterior precise todo €l
casuismo de desarrollo que puede exigir la situacion particular o la compleja actuacion del 6rgano de aplicacion sobre ella. Cuando
esto sucede laley aparece integrada por reglamentos de ejecucion. Frecuentemente, estos reglamentos son dictados en virtud de
remisiones de lamisma ley. Conviene recordar que ?[1]os reglamentos de € ecucion tienen por objeto completar las leyes; establecen
las normas necesarias para hacer posible su g ecucion; regulan los detalles indispensables para asegurar no solo su cumplimiento
sino también los fines que se propuso €l legislador (Enrique Sayaguies Laso, ?Tratado de Derecho Administrativo', T. |, Montevideo,
1959, p. 127). El reglamento de gjecucion prosigue la actividad |legislativayaformulada, el delegado suple la actividad que se ha
querido diferir (Rafael Bielsa, ?Derecho Administrativo', T. 11, 5ta. Edicién, Depalma, Bs. As, 1955, p. 188). La gecucion delaley
por viareglamentaria es un mecanismo para enfrentar laimperiosa necesidad préactica de colaborar con laley que, por su naturaleza
abstractay de formacién lenta, prescinde del casuismo, detallesy tecnicismos particulares de cada caso (Ernest Forsthoff, ?Tratado
de Derecho Administrativo', Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1958, p. 191; Marcel Waline, ?Traité Elémentaire de Droit
Administratif', 5ta. edicion, Recueil-Sirey, Toulouse, 1949, p. 37; Fernando Garrido Falla, ?Tratado de Derecho Administrativo', V.
[, 3ra. edicion, Institutos de Estudios Politicos Madrid, 1964, p. 252; Carlos M. Grecco, ?lmpugnacion de Disposiciones
Reglamentarias, Abeledo Perrot, Bs. As., 1988, pag. 34)? (cf. TSJen ?Express Rent a Car S.A. y otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires § accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 1222/01, sentencia de 16 de julio de 2002 en Constitucion y
Justicia[Fallosdel TSJ], Tomo IV, 2002, pags. 290/318).  En definitiva, podria sintetizarse sefialando que existe decision politica
enlaley n° 4894 en cuanto alaincorporacion de tecnologias electrénicas a proceso electoral y un régimen reglamentario para hacer
operativa esa decision en los decretos n° 441/2014 y n° 513/2014. A travésdelos arts. 23, 24y 25 delaley, €l legislador ha optado
por este esquema; la decisién politica se encuentra centrada en un objetivo: que la Ciudad de Buenos Aires emprenda el camino de
unareforma politicay electoral que se adapte alos tiempos actualesy a las tecnologias disponibles, facilitando la fiscalizacion del
procedimiento electoral y simplificando las tareas inherentes a desarrollo del acto comicial.  En suma, ni lademandani las
agrupaciones politicas que concurrieron ala audiencia publica han demostrado por qué motivo entienden que el Poder Legislativo ha
delegado sus competencias electoral es propias mas ala de un limite razonable y tolerable paralaimplementacion de laley que han
dictado; ni que las disposiciones de laley, o de su reglamentacién desborden las pautas fijadas por €l legislador, 0 que sean
inapropiadas para la consecucion del fin legislativo. Tampoco han podido explicar por qué motivo este cuestionamiento no fue
Ilevado al debate legidlativo por los diputados del bloque UCR, siendo que éste parece ser €l ambito apropiado para dirimir estas
diferencias o degjar sentada su oposicion ala pretendida delegacion (Version taquigrafica del debate legislativo, 8va. sesion especial
del 9 de diciembre de 2013, www.legislatura.gov.ar).  El legislador le confiri6 al Poder Ejecutivo local |a atribucién de incorporar
tecnologias electronicas a algunas o todas |as etapas del proceso electoral; €l Ejecutivo tomo la decision de aplicarlas atodas ellas
(conf. decretos n°441/2014 y n° 513/2014); reglamentd el detalle concreto para avanzar con lareforma del voto mediante
procedimiento electronico sin eliminar |a boleta papel y [lamd alicitacion para contratar alas empresas que llevaran adelante ese
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proceso mediante el sistema electronico que redina las condiciones especificadas en el Pliego Unico de Basesy Condiciones
Generales parala contratacion del ?Servicio de incorporacion de dispositivos el ectronicos de emision de voto y escrutinio de actos
electorales de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para el afio 20157 (B.O. n° 4557 del 13/1/2015). Mediante la reglamentacion de
los mencionados articulos y de los restantes objetados -arts. 3, 4, 6, 14, 23'y 24-, dispuso €l detalle concreto de la mencionada
incorporacion de tecnologias. Ello no implicaviolar ninguna norma ni principio constitucional, ya que el legislador optd por una
formavélida, entre otras posibles, de gjercer su potestad en materia de reforma politicay electoral enlaCiudad.  Por dltimo, cabe
destacar que dentro de las atribuciones propias del Poder Ejecutivo se encuentrala de gestionar y hacer cumplir las leyes que dictala
Legislaturay paraello cuenta con la atribucion de dictar reglamentos de gjecucién, es decir normas de aplicacion de laley (arts.102
y 104, inc. 2, CCBA). Cuando €l legislador encomienda al Poder Administrador o lo faculta para determinar ciertos aspectos de la
ley en su aplicacién concreta segun su juicio de oportunidad, mérito o conveniencia, no esta violando la Constitucién pues no
declina ni cede la materia propia de su competencia, sino que confiere autoridad para reglar los detalles necesarios para la puesta en
marchade laley, quedando su mayor 0 menor extension acriterio del legislador. En este caso, €l Poder Ejecutivo gerce esa
atribucion de reglamentacion de unaley atitulo de competencia propiay no en virtud de delegacion legisativa.  No hay ninguna
clausula constitucional que leimpidaala Legislatura portefia g ercer sus atribuciones en materia electoral y de reforma politicaen
los términos en que lo hizo puesto que la politica publicay sus garantias quedaron determinadas por ley de modo completo. La
reglamentacion del Poder Ejecutivo se encuentra acotada a la instrumentacion préctica de laincorporacion de tecnologias
electronicas aplicadas a proceso electoral. 5. Sentado lo anterior, es preciso recordar que la autorizacion conferidaa Poder
Ejecutivo paraimplementar innovaciones tecnol 6gicas se encuentra limitada por el acatamiento estricto de los principios
establecidos en €l art. 24 delaley n° 4894, cuyo cumplimiento y fiscalizacion se encuentran a cargo de este Tribunal en su caracter
de Autoridad de Aplicacion delaley. En este sentido, no es posible soslayar que la propialey dispone que €l Tribunal electoral debe
velar por el categdrico cumplimiento de los principios estipulados, aprobar e disefio de las boletas, oficializarlasy escuchar alos
representantes de | as agrupaciones politicas sobre cualquier circunstancia que pueda af ectar la transparencia de los comicios o llevar
aconfusion al elector (conf. art. 25, Anexo |1, Ley n° 4894 y arts. 6 y 10 del decreto reglamentario 441/2014).  Por Ultimo, resulta
relevante destacar que, tanto laley n°4894, como los decretos 441/2014 y 513/2014, otorgan a este Tribunal, en su rol de Autoridad
de Aplicacion de estos instrumentos legal es, amplias atribuciones reglamentarias para aprobar y fiscalizar todas las modalidades
electronicasy todas las etapas de implementacion de | as tecnol ogias, en especial |a de aprobar, previa audiencia con |os apoderados
de las agrupaciones politicas, la Boleta Unica que sera utilizada en el acto comicial (conformearts. 3,6, 7, 8,9, 10, 14y cc). 6.
Corresponde ahora considerar laimpugnacion de |os decretos reglamentarios n° 441/2014 y 513/2014 por haber omitido comunicar a
laLegislaturalaincorporacién de las tecnologias electronicas en el supuesto previsto en € art. 25, 2° parrafo.  Tal como quedd
expuesto en €l punto 2. de este voto, €l art. 25 del Anexo Il delaley n° 4894 establece, en su segundo parrafo, que ?...para el caso
que se decidieralaimplementacidn del voto electronico, la Autoridad de Aplicacion debe comunicar fehacientemente el sistema
adoptado ala L egislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para su consideracion y aprobacion con las mayorias establecidas
parala materia electoral ?. Esta comunicacion, o reenvio para consideracion del sistema adoptado, funciona como unalimitacion ala
posibilidad de implementacion de las nuevas tecnologias y rige sdlo con relacidn a supuesto de que el Poder Ejecutivo decidiera
incorporar las tecnologias electronicas para aplicarlas alo que se conoce como voto electrénico en sentido estricto.  De acuerdo
con las pautas que surgen de la propialey n° 4894, Anexo 1, y delos términos de su reglamentacion, resulta claro que el sistema
propuesto en |os decretos que se analizan no puede considerarse 2voto electronico?. El voto electronico requiere -al menos en la
acepcion que tomael art. 25 del Anexo Il delaley marco-, que laemision del sufragio, € escrutinio y la transmision de datos sean
cumplidos por via electronica en formatotal e independiente de laintervencion de autoridades de mesa. Esto no ocurre en el caso,
pues la boleta que expide el mecanismo electrénico que la reglamentacion prevé instrumentar es una boleta papel que el elector debe
introducir en laurna de cartdn y que se contabiliza a través de un escrutinio que requiere laintervencion de las autoridades de mesa
(conf. art. 19, Anexo |1, Ley n° 4894 y su reglamentacion mediante decreto 441/2014 y art. 24, Anexo |, del mismo decreto
reglamentario n° 441/2014).  Como se observa, las diferencias entre ambos sistemas son notoriasy, en consecuencia, €llas
determinan la prevision de la excepcion contenidaen el Ultimo parrafo del art. 25, Anexo 11, ley n° 4894. En efecto, €l sistemade
voto electrénico sin intervencion de autoridades de mesa, realizado completamente en todas sus etapas por medio de sistemasy
programas disefiados a tal fin, no sdlo resulta complejo en cuanto alos requerimientos técnicos especializados que implican, sino
gue, ademas, genera dudas en cuanto al control de los programas, la verificacion de laidentidad del elector, entre otras debilidades
gue presenta; ello justifica el reenvio para su nueva consideracion por el 6rgano legislativo.  Como se explico precedentemente,
no es este el caso de la Boleta Unica Electronica autorizada en los términos del art. 23 del Anexo |l delaley n° 4894 y reglamentada
en los de cretos n°® 441/2014 y n° 513/2014. Ello determina que laimpugnacién no prospere pues no se trata del caso parael cual se

| Page9/31 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/electoral-voto-electronico-planteo-de-inconstitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 2:52:38 2026 / +0000 GMT

encuentra establecido el mecanismo previsto en €l art. 25, 2° parrafo, del Anexo |1, que se denunciaincumplido. 7. Los actores
impugnan también los decretos reglamentarios en razon de lainversion en el orden de la aparicion de pantallas previstos en los
apartados h) ei) del art. 3del Anexo |l delaley n°4894.  Sostienen los actores que la reglamentacion configura un ?exceso
reglamentario? puesto que en lugar de disponer que todos |os precandidatos y agrupaciones aparezcan en una Unica pantalla (como si
fuera una Boleta Unica papel), dichos incisos establecen un sistema de eleccion de dos pasos y en dos pantallas, donde el elector
visualiza, en primer término, las opciones el ectorales por agrupacion politicay luego, en un segundo tiempo de la secuencia puede
optar por cada categoria de cargos a elegir (conf. fs. 22 vta./23). Entienden que la reglamentacion de los mencionados incisos
?alteran el espiritu del sistema de Boleta Unica adoptado por €l Anexo Il delaley n° 48947 en tanto Pmodifican radicalmente la
organizaciony el espiritu del sistema...? (escrito de demanda, fs. 22y 23).  En primer término, corresponde sefiaar que los
cuestionamientos con relacion al disefio de la pantalla, hasta donde hoy se expresan, aparecen como insuficientes para acreditar cuél
es la afectacion constitucional que produce. EI mentado ?exceso reglamentario? no es tal puesto que nada decide por fueradelo ya
estipulado por los legisladores al momento de establecer |a politica piblica que incorporé la Boleta Ginica como sistema de votacion
enlaCiudad. En este sentido, resultan aplicables las consideraciones ya vertidas en cuanto al criterio de lo que debe entenderse
por delegacion de competencias propias en |os apartados que anteceden. Pero ademas, ocurre que, hasta el momento, la secuencia de
seleccién de voto en dos pasos slo consiste en una adaptacion de la Boleta Unica Electoral alavisualizacion de la pantalla
electronicay al soporte tecnol 6gico que laimplementacion de las tecnologiasrequiere.  En efecto, no puede perderse de vista que
el disefio de laBoleta Unica Electoral y la visuaizacion que tendré en la pantalla a momento de la eleccion no se encuentran
todavia definidos, por o que mal puede la parte actora entender que desnaturalizalo decidido legislativamente en cuanto ala Boleta
Unica, ni que violentalo dispuesto en laley n° 4894 en cuanto alas previsiones que adoptd. En este aspecto, corresponde sefialar
que resulta prematuro e inconsistente el planteo sobre €l cual se pretende cimentar el alegado ?exceso reglamentario?. A mésde
todo ello resulta pertinente recordar que los arts. 4, 7'y 8 del Anexo Il de lamencionada ley electoral disponen sobre la oficiaizacion
y disefio de Boleta Unica, atribuyendo a este Tribunal - en su carécter de autoridad de aplicacion- funciones concretas que garantizan
laimparcialidad y transparencia del proceso de confeccion del instrumento de votacion. A su vez, € art. 4 del decreto reglamentario
441/2014 dispone especificamente que: ?La autoridad de Aplicaciédn disefia la boleta Unica, adecuando sus caracteristicas alas
maquinas de votacion...conforme las previsiones del art. 3° del Anexo Il delaley n° 4894?. A suvez, el art. 10 del Anexoll
prevé la celebracion de unaaudiencia, en la cual todos los apoderados de | as agrupaciones politicas seran escuchados en instancia
Unica, acerca del disefio de laBoleta Unicay podran promover los cambios que consideren pertinentes. Serd en ese momento -una
vez conocido el sistema electronico seleccionado (actualmente en licitacién, B.O. n° 4557 del ~ 13/1/2015), la cantidad de
agrupaciones politicos o alianzas electorales que se presentaran y que se encuentre establecido y notificado el disefio de laBoleta
Unica- cuando el Tribunal se pronuncie sobre |as objeciones o planteos de |as agrupaciones politicas con relacion alo que pueda
desnaturalizar el concepto de Boleta Unica que tuvo en mirala Legislatura cuando sancion6 € Anexo Il delaley n° 4894.  Por
estas consideraciones, corresponde rechazar la accion interpuestaafs. 6/24 y 102/106; con costas por su orden en atencion ala
naturaleza de la cuestion debatida (art. 62 y 63 CCAyT, y art. 43LPT).  LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. El planteo dela
UCR consiste en el cuestionamiento de laconstitucionalidad de: i) €l articulo 23 del Anexo Il delaley n° 4894, por entender que
constituye una delegacion de atribuciones legislativas prohibida por € art. 84 de la Constitucion de la Ciudad, en cuanto dispone que
el PE ?...podraincorporar tecnologias electronicas en el procedimiento electoral...?. Laimpugnacion de los articulos 24 y 25 del
mismo texto legal es meramente refleja puesintegran al articulo 23 a establecer, respectivamente, los principios aplicables ala
incorporacion de dichas tecnologias electronicas y que la autoridad de aplicacion sera quien en definitiva apruebe y controle su
adopcion, garantizando €l cumplimiento de aquellos principiosy la transparencia, €l acceso alainformacién técnicay la
fiscalizacion directa por parte de las agrupaciones politicasy de los electores. i) subsidiariamente de los articulos 19 y 23 del
decreto 441/GCBA/2014 reformado por €l decreto 513/GCBA/2014, por considerar que constituyen laimplementacion de voto
electrénico y porgue no se cumplié con lacomunicacion ala Legislatura exigida por el art. 25 del Anexo |l delaley n° 4894 para su
aprobacion;y, iii) finalmente, delosincisosh) ei) del articulo 3 del decreto 441/GCBA/2014 pues, en su criterio, el modo en el
gue apareceran las pantallas en el sistema tecnol 6gico estd en oposicion alaley n° 4894 porque ?quiebra la unidad de
precandidaturas, candidaturas y agrupaciones dividiendo la opcién del elector en dos pasosy en dos pantallas. De un sistema de
Boleta Unica se pasa a un sistema que bien podria denominarse de ?pantalla doble', todo ello mediante un decreto que constituye un
claro exceso reglamentario? (fs. 23). 2. Corresponde, en primer término, examinar €l agravio constitucional relativo ala
delegacién de competencias. El criterio decisivo en lo que hace a este cuestionamiento, consiste en dilucidar si nos encontramos ante
una delegacion prohibida por €l articulo 84 dela CCBA -que, adiferenciadel 76 dela CN, establece que la Legislatura no puede
delegar sus atribuciones- o si €l art. 23 de laley n° 4894 es una norma que habilita las facultades reglamentarias -?sin alterar su
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espiritu?- que el articulo 102 reconoce a Jefe de Gobierno.  LaUCR pretende que lafacultad conferida al Poder Ejecutivo de
incorporar tecnologias el ectronicas constituye una delegacion de la competencia legislativa de regular la materia electoral pues, en
su opinién, no esla Legislatura quien hatomado la decision politica de incorporar 0 no tecnologias el ectrénicas sino que 7ha
derivado ladecision al Jefe de Gobierno? (fs. 9 vuelta).  Laestrategia argumental de la actora giraen torno ala utilizacion del
vocablo ?podra?. El articulo 23 del Anexo |l delaley n° 4894 establece: ?Incorporacion de Tecnologias Electronicas: El Poder
Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires podraincorporar tecnologias electronicas en el procedimiento electoral, bajo las
garantias reconocidas en la presente ley y en la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Se entiende por
procedimiento electoral todas las actividades comprendidas en las diversas etapas de gestién y administracion de una eleccion. Las
etapas del procedimiento son las siguientes: a) Produccion y actualizacion del registro de electores; b) oficializacién de candidaturas;
c) identificacion del elector; d) emision del voto; e) escrutinio de sufragios y f) transmision y totalizacion de resultados electorales.
Laincorporacion de tecnologias el ectronicas puede realizarse para una, varias o todas | as etapas del procedimiento electoral?.  Sin
embargo, tal razonamiento no se hace cargo de que es la propia Legislatura la que establece |as pautas parala aplicacion de las
tecnol ogias electrénicas que autoriza aincorporar a Poder Ejecutivo, la que fijalos principios que deben respetarse -detallados en
los dieciocho incisos del articulo 24- y la que, expresamente -en el articulo 25 del mismo Anexo- confiere ala autoridad de
aplicacion, en este caso el Tribunal, la atribucidn de aprobar y controlar su aplicacion.  El Tribunal ya sostuvo en varias
oportunidades que el elenco de posibles relaciones entre laley y e reglamento es amplio: ?Con frecuencialaley contrae su
regulacion a enunciar principios bésicos, en los que poder enmarcar sisteméaticamente sus lineas directrices, dgjando que un
reglamento posterior precise todo €l casuismo de desarrollo que puede exigir la situacion particular o la compleja actuacion del
organo o de los érganos de aplicacion sobre ella. Cuando esto sucede laley aparece integrada por reglamentos de g ecucion.
Normalmente ellos se dictan en virtud de remision que laley hace afavor del reglamento (...). Los reglamentos de g ecucion tienen
por objeto completar las leyes; establecen |as normas necesarias para hacer posible su gjecucion; regulan los detalles indispensables
para asegurar no solo su cumplimiento sino también los fines que se propuso €l legislador? (Sayaglies Laso, Enrique; Tratado de
Derecho Administrativo, T. |, Montevideo, 1959, p. 127). El reglamento de gjecucion prosigue la actividad legidativa ya formulada,
el delegado suple la actividad que se ha querido diferir (Bielsa, Rafael; Derecho Administrativo, T. |1, 5ta. Edicién, Buenos Aires,
Depalma, 1955, p. 188). La gjecucién de laley por viareglamentaria es un mecanismo necesario para hacer aplicables las
disposiciones de laley que suele ser abstracta, de formacion lenta, y que prescinde del casuismo, detallesy tecnicismos particulares
de cada caso (conforme Forsthoff, Ernest; Tratado de Derecho Administrativo, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1958, p. 191;
Waline, Marcel; Traité Elémentaire de Droit Administratif, Sta. edicion, Toulouse, Recueil-Sirey, 1949, p. 37; Garrido Falla,
Fernando; Tratado de Derecho Administrativo, Tomo V.1, 3ra. edicién, Madrid, Institutos de Estudios Politicos, 1964, p. 252; y
Grecco, Carlos M.; Impugnacion de Disposiciones Reglamentarias, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1988, p. 34). Ensuma, laley
n° 4894 se pronuncia sobre materias de su competencia (innovaciones tecnol ogicas en materia electoral) y remite parasu
implementacién a disposiciones reglamentarias que permiten su aplicacion sin que laremision a reglamento impligque una
abdicacion en laregulacion de aspectos basicos, pues solo se difieren cuestiones excluyentemente organizativas y procedimentales
(ver Garciade Enterria, Eduardo; Curso de Derecho administrativo, T. |, décima Edicion, Madrid, Civitas, 2000, p. 268). 3.

*El articulo 25, segundo parrafo del Anexo |l delaley n° 4894, establece: ?Para el Uinico caso que se decidiera laimplementacion
del voto electrénico la autoridad de aplicacion debe comunicar fehacientemente el sistema adoptado ala L egislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires para su consideracion y aprobacion con las mayorias establecidas por materia electoral ? (el destacado ha
sido agregado). A partir de ello la accionante considera que |os decretos reglamentarios del Anexo Il son inconstitucional es por
incumplir el reenvio alalLegislatura.  En ese sentido corresponde sefidlar que de lalecturadel Anexo Il delanormaen andlisis,
surge que autoriza al Poder Ejecutivo aimplementar tecnologias electronicas (género) y sélo en el caso de que éstas impliquen voto
electronico (especie), laautoridad de aplicacion debe comunicarlo ala Legislatura, que debe aprobarlo. En otras palabras, si las
tecnologias electronicas que el Jefe de Gobierno decide implementar no constituyen voto electrénico, no se requiere nueva
aprobacion por laLegidatura.  ¢Qué eslo que define a voto electronico, entonces? L os especialistas |o describen como un
mecanismo disefiado ?para emitir y contar los sufragios en un Unico acto, através de algin sistemainformético instalado (...). Los
mecanismos en |os que la computadora no esta directamente involucrada en €l acto de emisién del voto, asi como aquellos que
utilizan lainformética exclusivamente para la automatizacion del recuento y la consolidacion de resultados quedan asi expresamente
fueradel foco de esta publicacion? (...) ?votar con computadoras es abrir una puerta grande a fraude. La computadora gjecuta un
programa, y €l programa puede ser cambiado o reemplazado. Puede ser reemplazado temporal mente durante la el eccién por otro
disefiado para dar totales falsos. Ningun estudio del programa que deberia correr puede asegurar que otro programa no actle mal?
(Busaniche, Beatriz y Heinz, Federico Heinz; ¢qué es el voto electronico?, p. 9, 19 y siguientes en: Voto electronico. Los riesgos de
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unailusion, Ediciones via Libre, Fundacion HEINRICH BOLL.  También selo llamae-voto, (...) a hablar de e-voto debe
entenderse un proceso integral, que sume todos |os sistemas rel acionados, desde laidentificacién del ciudadano, alaurnaen si,
pasando por €l escrutinio y la consolidacion de datos (...) en laprécticaal hacer referenciaa ?e-voto? el discurso mediético y
ciudadano entiende basicamente el concepto de urna electrénica...? (Prince, Algjandro; Consideraciones, aportesy experiencias para
el voto electrénica en Argentina; p. 29/30, Buenos Aires, Editorial Dunken, 2006).  Se ha dicho que un ?equipo de voto
electrénico es basicamente una computadora, con sistema de entradas y salidas, un sistema operativo y software. Para poder
garantizar qué es exactamente |o que esta haciendo una urna electrénica hay que ser especialista en sistemas de informacion,
programacion, compiladores, sistemas operativos y microel ectronica, ademas de tener las herramientas que permitan examinar los
dispositivos afondo. Hay pocos equipos de especialistas capaces de reunir estos conocimientosy ciertamente ningun individuo por
si mismo puede asegurar qué esta pasando en una urna electronica. La urna electrénica es una caja negra que de ninguna manera
puede agregar transparencia alos procesos? (Rezinovsky, Alfredo Daniel; La certeza de laincertidumbre: lo que no se dice sobre el
voto electronico, en Voto electronico, obra citada, p. 69y siguientes).  En definitiva, podemos distinguir €l voto electrénico de
otras tecnologias parala emision y escrutinio de los sufragios, diciendo que en el voto electronico el elector no tiene el control de su
voto y laautoridad de mesa pierde la competenciade realizar €l escrutinio. Esta competencia esta expresamente establecida en el
articulo 101 del Caodigo Nacional Electoral vigente en la Ciudad (decreto 2135/83 modificado por leyes nros. 20.175, 22.838,
22.864, 23.247, 23.476, 24.012 y 24.444): ?Procedimiento. Calificacion de los sufragios. Acto seguido el presidente del comicio,
auxiliado por los suplentes, con vigilancia policial o militar en el acceso y ante la sola presencia de | os fiscal es acreditados,
apoderados y candidatos que lo soliciten, hara el escrutinio gjustandose al siguiente procedimiento: 1. Abrirdlaurna, delaque
extraera todos los sobres y los contaré confrontando su ndmero con €l de los sufragantes consignados a pie de lalista electoral. 2.
Examinara | os sobres, separando |os que estén en formalegal y |os que correspondan a votos impugnados. 3. Practicadas tales
operaciones procederd a la apertura de los sobres. 4. Luego separara |os sufragios para su recuento en las siguientes categorias. |.
Votos vélidos: son los emitidos mediante boleta oficializada, aun cuando tuvieren tachaduras de candidatos, agregados o
sustituciones (borrating). Si en un sobre aparecieren dos 0 mas bol etas oficializadas correspondientes al mismo partido y categoria
de candidatos, sélo se computard una de €ellas destruyéndose las restantes. |1. Votos nulos: son aquellos emitidos. @) Mediante boleta
no oficializada, o con papel de cualquier color con inscripciones o imagenes de cualquier naturaleza; b) Mediante boleta oficializada
gue contengan inscripciones y/o leyendas de cualquier tipo, salvo los supuestos del apartado | anterior; ¢) Mediante dos 0 més
boletas de distinto partido para la misma categoria de candidatos; d) Mediante boleta oficializada que por destruccion parcial,
defecto o tachaduras, no contenga, por |o menos sin rotura o tachadura, el nombre del partido y la categoria de candidatos a elegir; €)
Cuando en el sobre juntamente con la boleta electoral se hayan incluido objetos extrafios aella. 111. Votos en blanco: cuando el sobre
estuviere vacio o con papel de cualquier color sin inscripciones ni imagen alguna. |V. Votos recurridos: son aquellos cuyavalidez o
nulidad fuere cuestionada por algun fiscal presente en lamesa. En este caso el fiscal deberd fundar su pedido con expresidn concreta
de las causas, que se asentaran sumariamente en volante especial que proveerala Junta. Dicho volante se adjuntardalaboletay
sobre respectivo, y lo suscribira el fiscal cuestionante consignandose aclarado su nombrey apellido, €l niimero de documento civico,
domicilio y partido politico a que pertenezca. Ese voto se anotard en el acta de cierre de comicio como 2voto recurrido' y sera
escrutado oportunamente por la Junta, que decidira sobre su validez o nulidad. El escrutinio de los votos recurridos, declarados
vélidos por la Junta Electoral, se haraen igual forma que la previstaen €l articulo 119 in fine. V. Votos impugnados: en cuanto ala
identidad del elector, conforme al procedimiento reglado por los articulos 91 y 92. Lainiciacion de las tareas del escrutinio de mesa
no podra tener lugar, bajo ningln pretexto, antes de las dieciocho horas, aun cuando hubiera sufragado la totalidad de |os el ectores.
El escrutinio y suma de los votos obtenidos por los partidos se hara bajo la vigilancia permanente de | os fiscales, de manera que
éstos puedan llenar su cometido con facilidad y sinimpedimento alguno?. Y es esa precisamente larazon que justificala
disposicion del articulo 25 in fine del Anexo Il delaley mencionada.  Ademés de la desconfianza que conllevariala adopcion del
voto electronico -que ameritaria su reenvio ala L egislatura para dar un profundo debate-, su implementacion implicaria modificar
unaley vigente en la Ciudad y, claro esta, ello solo puede hacerse através de otraley, y no de lavoluntad del Poder Ejecutivo.

Pero del texto de decreto 441/GCBA/2014 (modificado por decreto 513/GCBA/2014) no surge que se modifique la competencia del
presidente de mesa sino todo lo contrario. En efecto, €l articulo 19 dice: "Al aplicarse tecnologias electronicas, € sistema que se
adopte atal efecto podra prever laemision del actay certificado de escrutinio, que contendran los datos que requiere €l presente
articulo del Anexo Il delaLey N° 4.894 y los que determine la autoridad de aplicacion. El actay certificado de escrutinio, conforme
el procedimiento que establezca la autoridad de aplicacion, deben ser emitidos por la autoridad de mesa. El sistema podréa prever los
mecani SMos necesarios para que |os datos arriba indicados sirvan como dato consolidado alos fines de latransmision y totalizacion
de los resultados el ectorales de cada M esa receptora de votacion alos fines del escrutinio por la autoridad de aplicacion”.  En
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sintesis, lareglamentacion del Anexo Il delaley n° 4894 no implicala adopcién del voto electronico por parte del Poder Ejecutivo
y, en consecuencia, no corresponde la comunicacion ala L egislatura que pretendelaUCR.  *El Anexo Il delaley n° 4894 bajo €l
titulo ?Reglamentacion del Régimen Normativo de Boleta Unicay Tecnologias Electronicas? define los principios, pautasy plazos a
los que deberd gjustarse €l proceso electoral. Al mismo tiempo regula aspectos que responden alas peculiaridades de la adopcion
de una bol eta Uinica en soporte papel, como asi también las que caracterizan alas tecnol ogias el ectronicas en una, varias o todas las
etapasquelointegran.  En otras palabras, el Anexo Il acumula: a) disposiciones que rigen tanto parala boleta en papel como para
la que tenga una base digital (alin parala situacion mas diferenciable y ya aludida del voto electrénico, y que por las razones
indicadas no requieren mayor explicitacion en este voto); b) otras aplicables Uinicamente a una de las aternativas propuestas. Esto
generacierta confusion y provoca cuestionamientos atendibles por la deficiente técnica legidativa, que se extiende alosincisos
objetados h) ei) del decreto 441/14.  Aun asi, unalectura atenta permite advertir que la Legislatura ha establecido un sistema
general quetiene, en lo que aqui importa, lafinalidad de asegurar a elector que a momento de emitir su voto tenga acceso ala
informacion completa acercadel conjunto de partidos y/o alianzas entre los cuales podra elegir, y también de |os precandidatos y/o
candidatos propuestos (segUin se trate de elecciones primarias o generales) en cada categoria, propuestos por todasy cada una de las
agrupaciones politicas que concurran a comicio sin priorizar ni destacar aninguno en particular.  Si se entendiera que es a este
sistemaa que laley denomina 2de Boleta Unica? es obvio que laforma de acceso a esainformacion ha de variar seglin se trate de
una boleta en soporte papel o de una boleta en soporte digital. Es decir, que en esa interpretacion la nocion amplia 2de Boleta Unica?
conllevala caracteristica de que su presentacion en cada variante no puede ser lamisma. Es cierto que el sentido més generalizado
de la expresion 2Boleta Unica? se construye como opuesto ala de multiplicidad de boletas (una para cada agrupacion politica o para
cada lista que se presente en las primarias de cada partido o alianza), y que en los dos casos el soporte en el que se piensa es el papel.
Pero es cierto también que ello obedece a que historicamente en la ciudad €l votante debia en el cuarto oscuro seleccionar de entre
un numero més o menos variable (pero solo excepcionalmente reducido) la boleta ?del partido o alianza? que preferia, o recurrir a
corte de boleta cuando queria elegir candidatos por categoria.  Este uso generalizado y consolidado de la expresion boleta es un
obstéculo no poco importante al momento de introducir cambios simultaneos, como sucede con la sancion de laley n° 4894. Por
tanto, es notorio que la redaccion poco feliz del texto aprobado - defecto que la reglamentaci én profundiza en lugar de superar- da
algun sustento a los cuestionamientos formulados por la accionante y por algunas de las fuerzas politicas que respondieron ala
convocatoriadel Tribunal, e hicieron oir su voz en laaudiencia publicadel 14 de enero de 2015. 4. En cuanto alaimpugnacion
delosincisosh) ei) del art. 3 del decreto 441/GCBA/2014, fundada en que en las pantallas de la maquina de votacion
apareceran, en primer lugar, las opciones por agrupacion politica, debe considerarse que la reforma constitucional de 1994 reconocio
alos partidos politicos como instituciones fundamentales del sistema democratico (articulo 38 CN). Del mismo modo, la
Constitucion de la Ciudad los define como ?canales de expresion de voluntad popular e instrumentos de participacion, formulacion
dela politica e integracion de gobierno?, garantizando ?su libre creacion y su organizacion democrética, la representacion internade
las minorias, su competencia para postular candidatos, €l acceso alainformaciony ladifusion de susideas? (art. 61 CCBA). La
Corte Suprema de Justicia asi |o ha sefialado: (...) €l reconocimiento juridico de |os partidos politicos deriva de la estructura de
poder del Estado moderno, en conexion de sentido con el principio de igualdad politica, la conquistadel sufragio universal, los
cambios internosy externos de la representacion politicay su funcion de instrumentos de gobierno (...). Lavida politicade la
sociedad contemporanea no puede concebirse sin los partidos, como fuerzas que materializan la accion politica. Reflgjan los
intereses y las opiniones que dividen alos ciudadanos, acttian como intermediarios entre el gobierno y las fuerzas sociaes; y de ellos
surgen los que gobiernan es decir, los que investidos de autoridad por la Constitucion y por las leyes desempefian las funciones que
son larazon de ser del Estado...? (Fallos: 310:819).  También la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su informe
del 13 de septiembre de 1988 (res. N° 26/88. Caso 10109. Argentina): 2L os partidos son institutos necesarios en la democracia. En
este sentido la Comision comparte el criterio de que "La democracia moderna descansa, puede decirse, sobre |os partidos politicos...
En oportunidad de cada acto electoral, |os partidos seleccionan alos candidatos entre los cuales el elector debera optar al emitir su
sufragio; con lo cual imponen el orden de la opinidn pablica, yaque si |os ciudadanos votasen directamente, sin esta labor previa de
las agrupaciones partidarias, sobrevendria el caosy laanarquia en los comicios, |os votos se dispersarian desordenadamente y
quienes resultasen elegidos carecerian de representatividad por el escaso nimero de sufragios que obtendrian”
(www.cidh.oas.org/annual rep/87.88sp/Argentinal0.109).  Sin perjuicio de lo expuesto, resulta prematuro pronunciarse sobre las
objeciones formuladas contralosincisos h) e i) del decreto reglamentario n° 441/GCBA/2014 porque |la aprobacién de la boleta
Unica o de las pantallas de las méaguinas que en definitiva se adopten, serarealizada por € Tribunal luego de oir alos apoderados de
las agrupaciones politicas en la audiencia de observacion que establece el articulo 10 del Anexo Il delaley y que hasido fijadaen el
cronograma electoral aprobado por la Acordada Electoral n° 1/2014 del Tribunal parael dia27 de marzo de 2015. 5. Los

| Page13/31 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/electoral-voto-electronico-planteo-de-inconstitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 2:52:38 2026 / +0000 GMT

argumentos desarrollados en |os apartados anteriores muestran que las impugnaciones contenidas en este expediente no a canzan
para declarar lainconstitucionalidad de los articulos 23, 24 y 25 del Anexo Il delaley n° 489 4, ni de los articulos 3, incisos h) ei),
4,6, 14y 24 del decreto reglamentario 441/2014 ni de los articulos 1y 2 del decreto reglamentario 513/2014 que sustituyen alos
articulos 9y 23 del citado decreto 441/2014.  Finalmente, en este punto debe destacarse que el rechazo de la accion de
impugnacion constitucional alaley n° 4894 y a sus decretos reglamentarios 441/GCBA/2014 y 513/GCBA/2014 promovida por la
actora, de ninguna maneraimplica que el Tribunal renuncie a sus atribuciones como autoridad de aplicacion.  En efecto, €l
articulo 25 del Anexo Il delaley n° 4894 establece que ?La Autoridad de Aplicacién debe aprobar y controlar la aplicacion de las
tecnol ogias electronicas garantizando el acceso alainformacion técnicay lafiscalizacion directa por parte de las agrupaciones
politicasy de log/las electores/as, asi como todos |os principios enumerados en lapresente ley?. Al respecto no puede dejar de
sefidlarse que laley n° 4894, publicada el 12/2/2014 (BOCBA n° 4338) dispon e, en su clausulatransitoria 1° que el Poder Ejecutivo
debe reglamentarla dentro de los 120 dias de su entrada en vigencia, esto es el 25/2/2014. Este plazo fue largamente excedido pues €l
Anexo | sereglamentd, mediante el decreto 376/GCBA/2014, el 18/9/2014 (BOCBA n° 4483) y, en lo que ahoraresulta de interés,
el decreto 441/GCBA/2014 -reglamentario del Anexo Il delaley- se publico e 14/11/2014 (BOCBA n° 4523) y fue reformado por
el decreto 513 del 23/12/2014 publicado el 29/12/2014 (BOCBA n° 4549). Lalicitacion publicad el ?servicio de incorporacién de
dispositivo electrénico de emision de voto y escrutinio de los actos electorales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para el afio
2015? se publicé € 9 de enero de 2015 (BOCBA n° 4555) y alafecha de esta sentencia, no havencido el plazo parala presentacion
delasofertas (29 de enero).  El Tribunal en su condicion de autoridad de aplicacion y en la oportunidad de evaluar si las
tecnologias el ectronicas que proponga el Poder Ejecutivo satisfacen y garantizan todos | os requisitos necesarios para adecuarse a los
principios consagrados en laley n° 4894 tomara la decision parala que esta habilitado. Desde luego esa resolucion también debera
considerar si la puesta a disposicion del sistema se ha efectuado con €l tiempo necesario como para que el Tribunal pueda cumplir
integralmente con €l control que la CCBA vy las normas electoralesleimponen.  En definitiva, laaprobacion y el control del
sistema que se utilice en las elecciones del afio 2015, serén efectuados por €l Tribunal, previa auditoria, sobre los dispositivos
electrénicos parala emisién de voto y escrutinio que efectivamente contrate el Poder Ejecutivo. 6. Por todo |o expuesto voto por
rechazar la accién incoada por laUCR afs. 6/24 y fs. 102/106, con costas en el orden causado en atencion alanaturalezade la
cuestion debatida (cf. arts. 43 ley n° 402y articulos 62 y 63, CCAyT). Asi voto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. El
Fiscal General opina que la pretensién de la Union Civica Radical (distrito Capital) -en adelante, 2UCR?- no constituye una causa en
lostérminos del art. 106 de la CCBA (cf. fs. 40/45vuelta) y que, como consecuencia de ello, no puede ser materia de tratamiento por
este Tribunal.  Comencemos por recordar que el Tribunal no solamente resuelve causas de las contempladas en €l art. 106 dela
CCBA sino también asuntos que no entran en esa categoria. Tanto es ese el caso de las acciones declarativas de inconstitucionalidad,
conforme quedo desarrollado en mi voto in re ?Asociacién por |os Derechos Civiles ¢/ GCBA & Accidn Declarativa de
inconstitucionalidad?, expte. n° 2490/03, resolucion del 16/09/2004, en Constituciony Justicia[Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2004/B, t. VI, p. 878 y ss, como €l de los conflictos de poderes del articulo 113 inc. 1 dela CCBA o lagestion delos
procesos el ectorales, mientras la L egislatura no disponga depositar las competencias respectivas en el juzgado previsto en el inciso 6
del art. 113 dela CCBA. En el marco de la competencia electoral, no es puramente ?juez? que resuelve ?causas? sino que tiene a su
cargo llevar adelante los comicios. En este orden de ideas, en su Acordada Electoral 1/00 dijo el Tribunal que ?...debe asumir[, ala
luz del art. 113 inc. 6,] lacompetencia electoral asignada en forma exclusiva, lo que implica el gercicio de las funciones propias de
la Junta Electoral y de los jueces electorales, conforme lo dispone el Cédigo Electoral Nacional...?. La Junta Electoral tiene, entre
otras, lafuncion de: ?r]ealizar el escrutinio del distrito, proclamar alos que resulten electos otorgarles sus diplomas?, 7[r]esolver
respecto de las causas que a su juicio fundan lavalidez o nulidad de la eleccién?; y otras comparables (cf. el art. 52 del CE). A esas
funciones, gjenas alajurisdiccional, sele suman, por gjemplo, lade tener asu cargo el ?Registro de Electoras Extranjerasy
Electores Extranjeros? (cf. laley 334), y ser la ?Autoridad de Aplicacion? de laley 4894 (cf. el art. 2 del decreto 376/14y 2 del
decreto 441/14). Todas ellas las tiene que gjercer fuera de las controversias entre partes legitimadas, y en su mayoria gjerciendo un
accionar espontaneo, continuo durante el curso de esos procesos y velando por el cumplimiento eficaz de los fines pablicos a cuya
consecucion estan destinados. En ese orden de ideas, doctrina clésica, como por gjemplo Manuel Maria Diez, ensefia que lafuncion
administrativa se gjerce ?...en forma directa, continuay permanentey con sujecion a ordenamiento juridico vigente? (1). No quedan
excluidos supuestos de contiendas que exijan €l gjercicio de lajurisdiccién, pero, en su mayor medida son, por lo dicho, funciones
de indole administrativa, de cuyo cumplimiento |as jurisdiccionales dificilmente pueden ser totalmente apartadas.  En lo que més
directamente concierne ala materiadel pedido que suscita estaintervencion, laley 4894 inviste ala Autoridad de Aplicacion dela
atribucion de ?2...aprobar y controlar la aplicacion de las tecnol ogias el ectrénicas garantizando la transparencia, €l acceso ala
informacion técnicay lafiscalizacion directa por parte de la agrupaciones politicasy de log/as electores/a...?.  De ahi que pesa
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sobre el Tribunal la responsabilidad de resolver las cuestiones propuestas por la UCR en estas actuaciones, asaber:  i. s € articulo
23 delaley 4894 constituye una delegacion prohibida por €l art. 84 dela CCBA en cuanto dispone que el PE ?...podra incorporar
tecnologias electrénicas en el procedimiento electoral...?;  ii. Si los decretos 441/14 y 513/14 requieren para su entrada en vigencia
de la aprobacion por parte de Legislatura a que se refiere el segundo parrafo del art. 25 delaley 4894;y, iii. si laformaen que
dicenlosincisosh) ei) del art. 3 del decreto 441/14 que van a aparecer las pantallas en el sistema tecnoldgico estdn en oposicion ala
ley 4894 (cf. el punto 1 delos ?Resulta?).  Ello, sin perjuicio del ambito procesal en que la accion promovidalleva a emitir la
decision. En este sentido, €l gjercicio mismo de la accion constituye un modo de contribuir con el mejor desarrollo del proceso
electoral globalmente considerado. 2. Por las razones apuntadas, €l Tribunal convocd alaUCR, a GCBA, a Ministerio Plblico
Fiscal y alos restantes partidos politicos ala audiencia publica que se realizo el dia 14 de enero de 2015 alas 11:00 hs (cf. € punto
10 delos ?Resulta?). i. Delegacion prohibida. 3. Tengo dicho que hay que distinguir los supuestos en que el PL delega una
funcién que les es propia (delegacion prohibida por € art. 84 dela CCBA) de aquellos otros en que laley crea una funcién
administrativa (cf. los trabajos de mi autoria ?Facultades legidlativas del egadas y funciones administrativas asignadas por ley?y ?La
facultad de Congreso de crear funciones administrativas regulatorias?, publicadosen LaLey, el 18/08/2009 y el 15/09/2009,
respectivamente). El primer supuesto tiene lugar cuando laley delega en el PE lafacultad de adoptar una decision politica privativa
del PL; el segundo cuando laley facultaala Administracion a emitir normas generales acerca de asuntos que exigen
determinaciones de hecho o seguimientos mas propios del Poder Ejecutivo, de naturaleza exclusivamente instrumental, cumpliendo
con los recaudos y persiguiendo los objetivos politicos prefijados por €l PL, fuente Ultima de esa facultad y autoridad de la cual esta
investida por la Constitucion (cf. la primeras lineas del segundo trabajo de mi autoria mencionado supra).  En el ambito local, la
CCBA acuerdaa PL esa segunda competenciaen su art. 80 inc. 1 en cuanto lo dota de |a potestad genérica de ?...toma[r] todas las
decisiones previstas en esta Constitucion para poner en gjercicio los poderesy autoridades?. Asi, €l PL es el Gnico que sientareglas
parael gercicio de las competencias de |os otros poderes. Esta disposicion posibilita que cree competencias paralos otros poderes.
La CCBA leimpone limites en cuanto ala asignacion de esas competencias, las jurisdiccionales deben ser depositadas en |os jueces
mientras que las administrativas deben serlo en érganos de esa especie colocados en la esfera del Poder Ejecutivo, y no pueden ser
asumidas por la propia Legislatura(2), pero es el Poder Legidlativo el que crea esas competencias, no |os jueces ni el Poder Ejecutivo
(cf. ladoctrinade mi voto in re ?Asociacion de Psicologos del GCBA ¢/ GCBA ¢/ accion declarativa de inconstitucionalidad?,
Expte. n° 5942/08, sentencia del 20 de agosto 2009, entre otros). Esta soluciédn tiene parentesco estrecho con €l art. 75inc. 32 dela
CN. 4. Alaluz deesasreglas, € articulo 23 del Anexo Il de laley 4894 constituye la creacidn de unafuncion administrativa.

El PL no delegé ali en el PE lafacultad de optar entre fines cuya eleccion incumbe solamente al PL sino entre alternativas
meramente instrumental es de llevarlos ala practica. Los aspectos ?politicos? del régimen electoral, materia que la CCBA pone
privativamente en manos del PL (cf. € art. 69y 82 inc. 2 delaCCBA), que laley 4894 trata han quedado definidos en laley: €l
?Régimen normativo de Elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias?, € ?Régimen Normativo de la Boleta Unica?, y
las reglas generales alas que esta sujeta una eleccion en el CE, en cuanto no ha sido modificado por laley 4894 a regular €l sistema
de ?Boleta Unica? (cf. los arts. 1 a22 del Anexo Il de esaley); y los principios alos que esta sujeta la validez de las tecnologias
electronicas? que se adopten (cf. €l art. 24 delaley).  Lapermanente innovacion en materiainforméticay lanecesidad de
investigar las tecnologias disponibles fue visto por €l PL como un motivo que hacia aconsgjable investir al PE de la facultad de
adoptarlas, en lugar de incorporarlas aunaley. No se trata de facultades que no podrian ser gjercidas por el PL sino de agquellas que
el PL estima preferible convertir en administrativas en aquell os aspectos que son puramente instrumentales. Es o que la doctrina
espafiola llama ?deslegalizacion? (cf. el Tomo |, Capitulo V, del ?Curso de Derecho Administrativo?, de Eduardo Garciade
Entrerriay Toméas Ramon Fernandez, Ed. Civitas Ediciones S, Madrid, 2000). Con €llo, como dije, laley circunscribio
estrictamente alo que es instrumental la competencia en cuestion. En este orden de ideas, identifica cuéles son: a) las ?etapas
electorales? en las que pueden ser incorporadas tecnologias informaticas (cf. el art. 23 cuestionado); b) 1os ?principios? que deben
respetar esas tecnologias, como asi también que | as tecnologias ?...deben garantizar el carécter secreto del voto y asegurar la
accesibilidad, seguridad y transparencia del proceso electoral ? (cf. el art. 24); y, finalmente, €l art. 25 tiene por objeto garantizar que
latecnologia constituya un medio para Zinstrumentar? lo que las leyes el ectoral es disponen y no una modificacion de | os aspectos
gue ellas regulan. A esos fines dispone que la Autoridad de Aplicacion, esto es, €l Tribunal, debe aprobar y controlar 1a aplicacién de
las tecnologias electronicas, y comunicar al PL para su aprobacion Unicamente cuando entienda que el PE haimplementado el ?voto
electronico?.  4.1. Méas aladela oscuridad que ha sido imputada a este Ultimo parrafo del art. 25 (particularmente qué debe
entenderse por voto electrénico), lo cierto es que el contexto en que se inserta permite despgjarla. El tnico caso en que laley
establece que las tecnologias que se adopten deben ser aprobadas por €l PL es cuando, a criterio de la Autoridad de Aplicacion,
constituyan, en verdad, la ?implementacion del voto electrénico?, y aclaralaley que la aprobacion por parte de laLegislaturatiene
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que ser ?con las mayorias establecidas para materia el ectoral ?. En ese contexto, lanocion legislativa de 2voto electrénico? aparece
vinculada con aquellos aspectos no susceptibles de remision al PE. Asi ocurre cuando, por digitalizar el soporte mismo del voto
cambian sustancialmente la capacidad de control de su voto por parte del elector, o lacompetencia para hacer el escrutinio
provisorio o € definitivo. Cuando, en cambio, |as tecnologias informéticas son solamente instrumentos que facilitan estos controles,
no pasan de ser una herramienta de apoyo alo que en cada una de esas personas y 6rganos inviste el CE. Si se modificaraesaley
estariamos en el supuesto en que la Legislatura debe operar con mayoriapotenciada.  Acudo a un gjemplo. Unatecnologia que
recogiese lavoluntad del elector en soporte digital y convirtiere el escrutinio en una operacién automatizada constituiria voto
electréonico?. Aqui latecnologia no estaria empleada para asistir las operaciones de control por el elector, deposito del voto,
escrutinio provisorio por la Autoridad de Mesay definitivo por lade Aplicacién, sino, en Ultimainstancia, apartando al elector de su
voto, puesto que no puede penetrar la maquinay desplazando |os 6rganos alos que las |leyes el ectoral es acuerdan competencia
especifica para establecer los resultados. Una tecnologia con esas caracteristicas vendria a modificar laley eliminando al presidente
de mesa como érgano encargado de realizar el ?escrutinio provisorio? (cf. el art. 101y cc del CE). Es decir, constituiria unareforma
legislativa, que laley 4894 no autorizd, ni habria podido autorizar. En cambio, ello no ocurre si 1as tecnologias constituyen un
instrumento para que el presidente de mesarealice lastareas que laley le haencomendado.  4.2. En suma, los arts. 23, 24y 25
constituyen la creacion de una funcion administrativa porque circunscriben lafuncion alo que es instrumental en condiciones en que
puede ser mejor cumplida por larama gecutiva. Como dije, no hay que perder de vista que las tecnologias el ectronicas se vuelven
obsoletas muy rapidamente. Volviendo a gemplo del presidente de mesa, no muchos afios atrés la tecnol ogia que podia facilitar su
desempefio erala calculadora, mientras que hoy existen computadorasy sistemas informéticos que le permiten cargar los datos del
escrutinio e imprimir los resultados. La rapida obsolescencia de | as tecnol ogias €l ectrénicas razonablemente pudo justificar la
decision del PL de convertir en administrativa la competencia para su implementacion, dado que la rama g ecutiva cuenta con los
medios adecuados para el seguimiento del escenario sobre el que debera operar el reglamento como sobre |os efectos mismos de ese
reglamento.  ii. Comunicacion y aprobacion que establece el art. 25 5. A diferencia de lo que se ha manifestado ante el
Tribunal, y tal como quedd dicho mas arriba, laley no obligaa PE aponer en consideracion del PL |as tecnologias que se adopten.
Esa carga queda asignada a la ?Autoridad de Aplicacion?, radicacion que da un matiz especial ala comunicacion. Aungue laley
no define expresamente quién es esa autoridad, se desprende del art. 113 que, ausente la creacion prevista en su Ultima clausula, la
funcién incumbe al TSJ; pero este Tribunal no estainvestido del poder de iniciativalegislativa, por lo que la comunicacién no puede
tener lavirtualidad de impulsar unareforma. Tampoco se indica cual es el tratamiento que debe dar ala medidadel PE. No, a
menos, de modo especifico. Es decir, que poner limite a esa medida depende de la aplicacion de otras clausulas de laley. Ademas,
sdlo tiene lugar cuando |a tecnol ogia adoptada constituye laimplementacion del 2voto electronico? (cf. los puntos 4 a 4.2 de este
voto); extremo que no se desprende, como sostiene la UCR (cf. fs. 20/20vuelta de su presentacion y 103vuelta/105 de la
ampliacion), delos decretos 441y el 513. En palabras del partido politico peticionante, ?...los articulos 1°y 2° del nuevo decreto
513/2014 también son inconstitucionales e invélidos en tanto no se ha cumplido con el tramite de comunicacion y ratificacion dela
adopcion del voto electrénico por parte de la Legislatura? (cf. fs. 103vuetla).  Vale sefidar que los decretos 441 y 513 deben ser
interpretados del modo que los ponga en armoniacon laley, y no en oposicion aésta.  Con arreglo a esa pauta interpretativa, no se
observa que la decision de implementar tecnol ogias el ectronicas constituya, alaluz de los textos de |os decretos mencionados, una
formade suprimir los 6rganos que las leyes electoral es establecen o sus competencias. 6. El art. 1 del decreto 513 (modificatorio
del 19 del decreto 441) dispone:  ?Al aplicarse tecnologias electronicas, €l sistema que se adopte atal efecto podra prever la
emision del actay certificado de escrutinio, que contendran los datos que requiere €l presente articulo del Anexo Il delalLey N°
4.894 y los que determine la Autoridad de Aplicacion. El actay certificado de escrutinio, conforme el procedimiento que establezca
la Autoridad de Aplicacion, deben ser emitidos por la autoridad de mesa. El sistema podra prever |0s mecaniSmos necesarios para
gue los datos arriba indicados sirvan como dato consolidado alos fines de latransmision y totalizacion de los resultados electorales
de cada Mesa receptora de votacion alos fines del escrutinio por la Autoridad de Aplicacion.”  Ahi se dice que las tecnologias
alcanzan alaemision del actay certificado de escrutinio, esto es, una etapa de las previstas en el art. 23 del Anexo Il delaley, lade
escrutinio de sufragios. Pero no suplen ala autoridad de mesa en la realizacién de ese acto, sino que ambos instrumentos son
emitidos por esa autoridad valiéndose de las tecnol ogias puestas a su disposicion. El decreto dice ?[€]l actay certificado de
escrutinio [...] deben ser emitidos por la autoridad de mesa?. Es decir, la competencia para confeccionar el actay certificado de
escrutinio permanece en cabeza del presidente de mesa (cf. € art. 102 del CE), latecnologia constituiria un instrumento parala
realizacion de esas tareas. A su turno, laforma en que se transmiten esos datos a la Junta Electoral no viene resuelto por ese decreto.
El dice que e ?...sistema podréa prever |os mecanismos necesarios para que los datos arribaindicados sirvan como dato consolidado
alosfines delas transmision y totalizacion de los resultados el ectorales de cada M esa receptora de votacion alos fines del escrutinio
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por la ?Autoridad de Aplicacién?.  Por su parte, € art. 2 del decreto 513 (modificatorio del 23 del decreto 441) dispone que se

7 e]stablece laincorporacion y aplicacion de tecnologias electrénicas en el procedimiento electoral, en las etapas de emision del
voto, escrutinio de sufragiosy transmision y totalizacion de resultados electorales, en un todo de acuerdo con los principios
establecidos en el articulo 24 del Anexo Il delaLey N° 48947 (el subrayado no corresponde al original). Las etapas que se
mencionan forman parte de las previstas en el art. 23 del Anexo Il delaley y del texto transcripto no hay razones para suponer que
esaincorporacion y aplicacion vaa constituir un subterfugio para modificar las leyes electorales vigentes en la Ciudad o, en todo
caso, queda sujeto ala competencia de este Tribunal que la aplicacion de esas reglas no exceda la que pueden validamente tener.

iii. Informacion que aparece al votante en las pantallas del sistema 7. A las objeciones formuladas por la UCR (cf. fs.
20vuelta/24) hay que sumar los argumentos incisivos e inteligentes que los presidentes del MOVIMIENTO SOCIALISTA DE LOS
TRABAJADORES, Hugo Alejandro Bodart, y del FRENTE PROGRESISTA Y POPULAR, Anibal Ibarra, dieron en sus
intervenciones en laaudienciadel 14 deenero. L os planteos consisten en sostener que Unicamente respetarialaley aquella

tecnol ogia el ectronica que permitiese reproducir en una sola pantalla la Boleta Unica con las caracteristicas y disefio que establecen
losarts. 3,4y ccdelaley. Ello asi, puesto que lo que habria aprobado la Legislatura es, en esatesis, exclusivamente la utilizacién
de esta boleta, o que impediria que unadecisién del PE de incorporar tecnologiainforméatica la suprimiese o eliminara parte de sus
contenidos. 8. Lacritica parte de una lectura del texto de laley 4894 que no es la Gnica posible ni, en mi opinién, la mas apegada
aé. 9. Unapartede Anexo Il regulala?Boleta Unica?, sus caracteristicas, contenidos, disefio, rgano de aprobacion, modo de
computo de los votos que se emitan através de ella, etc. (cf. losarts. 1, 3, 4y cc del referido Anexo I1); la otrala ?Incorporacion de
Tecnologias Electronicas? (cf. los arts. 23 a 25, siempre del Anexo |1 examinado). Cierto es que todos estos articul os estén insertos
en un mismo anexo, bajo un titulo que abarca tanto a uno como a otros variados medios y que la totalidad de esos medios tienen por
fin realizar los comicios. Pero, mientras lavoz ?informético? remite a uso de soportes el ectrénicos propios de los ordenadores;
hablar de ?boleta?, en idioma castellano, significa hablar de papel. La RAE define a término boleta ?electoral ? como la ?papel eta
paravotar?; y, en lineacon elo, e inc. d. del art. 4 delaley establece que ?[I]Jaimpresion [de Boleta Unica] seré en papel no
transparente y con laindicacion de sus pliegues afin de facilitar suintroduccion delaurna?.  Losarts. 3y 4 no remiten alos arts.
23 a 25, ni alainversa. En cambio, cada conjunto contempla reglas autosuficientes y especificas de los instrumentos que prevén.
Aln més, €l art. 24 habla de laincorporacién de ?alternativas?, 1o que supone una opcidn que sustituya parte de |o aprobado por la
ley. Deahi queinterpreto que laley 4894 adopto la Boleta Unicaimpresaen papel con carécter previo alaemision del votoy la
sujeté alas caracteristicas y disefio que establecen los arts. 3, 4y cc. delaley y facultd al PE a adoptar tecnologias informéticas, que
pueden tener la forma de una ?solucién? o aun ?alternativa?, sujetandolo a que la Autoridad de Aplicacion las apruebe y controle su
aplicacion ?garantizando latransparencia, €l acceso alainformacién técnicay lafiscalizacion directa por parte de las agrupaciones
politicasy de los/as electores/as, asi como todos |os principios enumerados en |la presente ley? (Ia negrita me pertenece).
Coincidentemente con lalectura que hago del Anexo, laexigenciadel art. 24 primer parrafo se dirige, y limita, alos principios
enumerados en laley, no las especificaciones contenidas en los arts. 3y 4, cuya finalidad, empero, no esta de ningin modo
soslayada en lalista contenidaen el propio art. 24, ni enotros.  Laboleta papel debe cumplir lo que prevén los arts. 3, 4y cc del
Anexo 1, sin que quepa agregarle requerimientos con base en €l art. 24 mientras que las alternativas o soluciones de la segunda
categoria estan sujetas a examen del art 24 y al sistema de aprobacion previsto en el art. 25, siempre del Anexo Il (en la oportunidad
queindicael art. 10 delaley, cf. el art. 10 del reglamento), cuyos dos parrafos distinguen entre la de las ?tecnol ogias informaticas?
y €l voto electrénico? (cierto que no de un modo acabado); pero no alos requerimientos de los arts. 3, 4y cc. Ello asi, sin perjuicio
de que unos 'y otros requisitos tienen aspectos superpuestos, fruto de que sirven aidénticos propdsitos Ultimos aungue con las
modalidades propias de los objetos alos que son aplicables. Esta Ultima circunstancia permite inspirarse en las reglas del soporte
papel para completar aspectos de |os soportes electronicosy viceversa. 9.1 En ese orden de ideas, disposiciones como las del
inciso d) del art. 4 citado més arriba pueden ser aplicadas a una boleta cuyo contenido sea generado por medios informaticos e
impresa, luego de quedar configurado ese contenido, segiin la voluntad del elector. Esto es, €l elector puede construir el archivo
electronico y luego imprimirlo en papel no transparente y con pliegues. La opacidad del papel podriatener idéntico propésito de
evitar que el contenido sea conocido por quienes ven introducir el voto alaurna. Pero, los pliegues que €l inciso d) destinaal ?fin de
facilitar su introduccién en laurna?, introduccion un tanto complicada en una boleta cuyos contenidos exhaustivos levan
previsiblemente a que tenga un gran tamafio, pueden tener, en la dotada de memoriadigital, €l propésito de evitar el deterioro de esa
carga, fin distinto, pero no incompatible, con el del art. 4 delaley.  Laclausula que tomo como gjemplo, estadirigidaala
papeleta o boleta en su estado previo a que el elector le incorpore su decision politica. La boleta apropiada a una confeccién
electronica, segun los gjemplos conocidos, puede ser opacay tener pliegues previamente marcados, y, ademas, puede estimarse
conveniente a su proposito que asegure ambos extremos. Si, en cambio, tomamos la regla de contenido omnicomprensivo de los
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contendientes que el art. 3 de laley 4894 impone ala boleta papel sin apoyo informético y lo trasladamos sin mas alaimpresa
previa generacion electronica de su contenido, o Unico que se logra es dificultar 1alecturaal elector que controlala expresion de su
voluntad politica. Si la exhaustividad se busca en una sola pantalla en lugar de una secuencia, también se dificultala comprensiéon.
Esdecir, latraslacion irreflexivade lo que dispone el art. 3 de laley 4894 alos medios de que trata su art. 24 conspiran contra el
cumplimiento de lo que ese art. 24 manda en su inciso a@) en cuanto ala accesibilidad del sistemaparael votante.  Retomo laidea
anterior, la Boleta Unica, decia, supone |la existencia de un papel, esto es, un soporte distinto a digital, e impresion previaala
emision del voto. Todos los votantes compl etan una papel eta que contiene espacios en blanco. Arrancan del mismo formulario para
arribar cada uno a su propia manifestacion de voluntad politica. Los articulos del Anexo Il delaley hastael 22 inclusive regulan las
reglas alas que esta sujeta su implementacidn. Repasando, el art. 3 establece los requisitos de laboletay, entre ellos, €l de que
incluyatodas |as categorias que se van aelegir. El art. 4 regula el disefio de la boleta que, como quedd dicho, incluye suimpresion
en un papel no transparente. El art. 5 serefiere al disefio que debe tener para poder ser utilizada por personas no videntes (prevé la
confeccion de una plantilla transparente y con alfabeto Braille susceptible de ser colocada sobre la Boleta Unica, solucion que
obviamente no seria Util trasladar ala boleta armada en la computadora e impresa desde ella, sino que es preferible la guia mediante
grabacion sonora). El 8 dispone que la Autoridad de Aplicacion (el TSJ) disefialaboleta. Los arts. 9y 10 serefieren a régimen de
aprobacion delaboleta; el 11 asu provision, y €l 12 ala provision suplementarias. El 14 serefiere ala publicidad de las boletas. El
15 dispone que la Boleta Unica debe ser entregada por el presidente de mesa al elector, y el art. 16 regulael modo en que se debe
realizar el sufragio. En lo que ahoraimporta, dice que 7u]lnavez en €l puesto de votacion, el/la elector/a debe marcar, con €
instrumento provisto atal efecto, laopcion electoral de su preferencia, doblar debidamente la Boleta Unica por sus plieguesy volver
inmediatamente ala mesa. Una vez en lamesa de votacion, € elector introduce la Boleta Unicaen laurna?. El art. 19 regula como €
presidente de mesa tiene que escrutar 10s votos emitidos mediante una Boleta Unica.  El sistema informético no parte del soporte
papel sino del digital, pero, arriba a un soporte papel, combinado con un elemento que permite recargar en una computadora el
contenido del papel.  El votante puede leer en papel su voto antes de depositarlo, igual mente puede hacerlo la autoridad
competente pararealizar €l escrutinio provisorio, y luego aprovechar la maquina para agregar lainformaciony transmitirla. A la
hora del escrutinio definitivo, y en sus mismas condiciones, el examen puede ser hecho por el TSJ. El PE hatomado la
responsabilidad de adquirir y proveer los elementos fisicos para que esto sea posible y el Tribunal tendré que controlar el sistema,
mediante dispositivos apropiados, oyendo, en la oportunidad del art. 10 delaley 4894 y arts. 6y 10 del Anexo del decreto 441, a
quienes tienen legitimacién para formular reclamos aeste respecto.  Laley selee con claridad unavez asumida esta diferencia,
circunstancia que sugiere seriamente que es la misma asuncion que hicieron quienes la votaron. En esas condiciones, las
caracteristicas del art. 3y cc serefieren ala papeleta, las del art. 24 alos medios informéticos. No rezan las caracteristicas de los
informéticos parala papeletani |os de la papeleta para los informéticos. Si ese hubierasido el caso, un articulo deberiaremitir al
otro.  Conviene a esta alturatener presente que el Legislador no aprueba la boleta concreta que se emplea en los comicios, ni
corresponde a su funcion legislativa hacerlo. Tan solo establece |as reglas que debe cumplir esa boleta; a igual que ha establecido
las que deben cumplir los mediosinforméticos.  9.1.1. Para concluir esta parte de las consideraciones, admito que, en su aspecto
formal, el decreto 441 parece adoptar unavision distintay hasta opuesta ala desarrollada. Ello asi, porque, entre otros, ha
incorporado la pantallainformética como clausula reglamentaria de losincisos h) ei) del art. 3 delaley 4894, reglamentacion ala
que laUCR hadirigido sus objeciones (cf. el punto 1 de los ?Resulta?). Veo en esa ubicacion el empefio por enfatizar que la
herramienta incorporada no eliminala boleta papel, aun cuando altere el modo de confeccidn. Pero, més alla del acierto de esa
ubicacion, no es dudoso que no es la boleta papel del art. 3 1o que tiene en mira, a menos que alguien suponga que la nocion de
pantalla es aplicable alareferida boleta. El texto presentado como reglamentacién alosincisos h) ei) no puede ser leido donde esta
ausente el objeto que denota. Ello lo anularia. Si, en cambio, como parte de un sistema que, por sus caracteristicas, debe cumplir con
las exigencias del art. 24 delamismaley.  No obstante de ello, esté dentro de las potestades interpretativas del Tribunal establecer
la correctainterpretacién de laley y adoptar aquella del decreto reglamentario que rescate | os aspectos legitimos de la voluntad del
PE. Mas adelante continlio con estatarea.  9.2. Queda sentado que el lenguaje empleado en el texto no permite identificar boleta
papel con medio informético. Pero, més alla de ese texto, no resulta razonable suponer que el Legislador haya querido, por un lado,
admitir que se ?Incorporen Tecnologias Electronicas? paralaemision del voto'y, por el otro, tornado impracticable, infructuosa o
trivialmente redundante su incorporacion por lavia de someter esas tecnologias alas reglas que deben cumplir lasboletas.  Asi, es
posible concebir la existencia de un sistema tecnol 6gico que permita visualizar en la pantalla toda lainformacién que laley dice que
debe contener la Boleta Unica. Pero, aunque concebible no parece ni practicable ni Gtil para el elector, ni, en Ultimainstancia,
obediente al inciso a) del art. 24 de laley 4894. EI comun de |os seres humanos fijamos nuestra atencion de modo secuencial. Por
gjemplo, para conocer lainformacién que contiene una hoja de un libro avanzamos palabra por palabra o conjunto de ellas, pero
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somos incapaces de comprender esa informacion mirando todas |as palabras (la pagina) en su conjunto. Frente a una boleta el ectoral
obramos de similar modo. La atencion en lugar de ponerla en las palabras |a fijamos en | os distintos reglones de la boleta, pero no en
laboleta en su conjunto. Por ello no se observa cudl seriala utilidad que tendria para elector que la pantalla esté atiborrada de
informacion incomprensible en su conjunto, al reproducir e contenido que debe tener laBoletaUnica.  Tampoco resultaria
razonable que el Legislador hubiera sujetado alas reglas de |as tecnol ogias electronicas: (a) al disefio que dispuso debiatener la
Boleta Unica (el que incluye |as caracteristicas de su impresion, del papel o de sus pliegues); (b) al sistema de lectura Braille
resefiado supra; (¢) a dos autoridades distintas para su implementacion, al TSI (cf. el art. 8) y al PE (cf. el art. 23); (d) alaprovisiéon
de boletas que establecen los articulos 11 y 12; (€) ala publicidad de las boletas que dispone el art. 14; (f) a sistema de votacion que
establecen los articulos 15 y 16, que suponen de la existencia de un papel, con determinadas caracteristicas, que entrega el presidente
de mesaal elector; y, (g) al régimen de escrutinio establecido por e art. 19, que supone, entre otros, la existencia de Boletas Unicas
no utilizadas que el presidente de la mesa debe guardar en un sobre, y Boletas Unicas plegadas dentro delaurna, etc.  9.3. Por lo
demés, latesis de que laley regula Ginicamente el sistema de Boleta Unica, deberiallevar también al intérprete a concluir que la
Boleta Unica esté sujeta a todas las reglas de laley, en particular, alos principios € art. 24. Esainterpretacion tornariaen
impracticable una eleccion incluso en el supuesto en que el voto se expresara mediante formato papel, dado que €l sistema nunca
podria cumplir con los principios previstos parala emision de votos por medio de tecnologias electrénicas.  10. En otro orden de
ideas, |as objeciones que se plantearon en la audiencia acerca de las pocas posibilidades que tiene el elector parainteriorizarse acerca
de los candidatos, no es una cuestion cuya solucion pueda venir dada a través del sistemade emision del voto que seadopte.  Las
mesas de votacion tienen un padrén de hasta 350 electores (cf. la Acordada Electora 1/2015). El horario de votacion es de 8 a 18hs.
(cf. losarts. 83 y 100 del CE). En €l supuesto en que concurrieran a votar todos los electores el tiempo de votacion que tendria cada
uno seria de 1 minuto con 40 segundos. A su turno, si suponemos que concurre avotar el 70% del padron (245 electores), el tiempo
es de 2 minutos 29 segundos. Ni en uno ni otro caso el tiempo disponible para emitir el voto resulta suficiente parainteriorizarse de
un modo concienzudo acerca de todos |os candidatos que se presentan en la eleccién, en cada una de las categorias que se eligen.
Ello, sin importar que esas candidaturas estén plasmadas en un papel o reflejadas en un sistema informético. Cualquiera sea el caso,
el elector para poder votar las personas de su preferenciatiene que concurrir inexorablemente con unaandlisis previo de los
candidatos que se presentan. Lo que, en cambio, debe serle posible, y, més aln, sencillo, es encontrar el modo de expresar su
voluntad politica de modo de que quede efectivamente computada.  Previsiblemente serd mas (til, afin de despejar dudasy
facilitar laemision del voto, la presencia de las méaguinas de demostracion del art. 24 inc. f del Anexo del decreto 441y los afiches
del art. 8y cc delaley y del decreto 441.  11. Ahorabien, establecer si el sistematecnol dgico que adopte €l PE cumpliracon las
leyes electoralesy, en particular, con los principios que establece el art 24 de laley 4894 no es algo que este Tribunal esté en
condiciones de resolver en esta oportunidad. Ello seraresuelto a tiempo en que las tecnologias sean puestas a su consideracion para
su aprobacion (cf. losarts. 10y 25 delaley).  11.1. Pero, el Tribunal puede, con el fin de anticipar certeza acercadelasreglas a
las que se someterdn los comicios, establecer, por resultar comin a cualquier sistema que seimplemente, que: @) no resulta
contrario alaley un sistema donde las opciones se |e presenten a elector en una secuenciade pantallas;  b) enlasPASO, bl) e
sistema puede validamente presentarle a elector |as opciones electorales por agrupacion politica, porque el objetivo de la eleccion es
elegir, dentro de cada categoria, entre pre-candidatos de una misma agrupacion politica (cf. el art. 1 del Anexo | delaley 4894); y,
b2) si ese fuere el caso, el sistema debe permitir al elector decidir si vaavotar lista completa o por categoria antes de someterle la
decision acerca del partido en cuya interna decide participar. Ello afin de evitar que la circunstancia de comenzar con la pantalla de
partidos dificulte al elector la comprension de que puede participar en unainterna distinta por cada categoria de candidatos.  c)
Pero, en las el ecciones generales, como lo que se eligen son candidatos (personas) -el CEy los arts. 61y cc dela CCBA-, las
opciones, deben ser, primeramente, por categoria, y, dentro de ellas, por candidatos con las identificaciones partidarias apropiadas;
d) segin indico en € punto 9.1, corresponde adoptar la decisidn definitiva acerca de cdmo presentar las opciones en la ocasion
indicadaen €l art. 10 de laley 4894 y aplicando todos sus preceptos ala presentacion.  12. Finamente, frente alas preocupaciones
gue manifestaron algunos partidos politicos en la audiencia con relacién a escaso tiempo que hay, en su opinion, paraque en las
elecciones de este afio se implementen tecnol ogias electronicas, vale sefialar que laley prevé a sistema de Boleta Unica como aquel
al que se debe acudir en el supuesto en que no se implementen |as mencionadas tecnol ogias, es decir, la Boleta Unica es el sistema
por omisién.  Por €ello, seresuelveque: ) no resulta contrario alaley un sistematecnol 6gico donde las opciones se le
presenten a elector en una secuencia de pantallas, las que deberan observar las caracteristicas indicadas mas arriba; y,  b) €
control definitivo del sistema sera efectuado en oportunidad en que el PE |o presente, si 1o hace en tiempo adecuado alas
necesidades del acto electoral.  El juez José Osvaldo Casésdijo: 1. Enlo que serefiere a cuestionamiento de lalegitimacion
del Partido Unidn Civica Radical para efectuar el planteo que aqui se formula, y ala afirmacién de lainexistencia de causa, caso, 0
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controversiajudicial en estas actuaciones, ya he tenido oportunidad de pronunciarme en diversos precedentes, rechazando tales
defensas, remitiéndome brevitatis causa, alos desarrollos que efectuara, mas recientemente, en mi voto in re: ?Sanseverino, Pabloy
otro ¢/ Legislaturade la Ciudad Autonoma de Buenos Aires §/ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expediente N© 8.501/11, y
sus acumulados: ?Raffo, Julio César y otros ¢/ Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires §/ accion declarativa de
inconstitucionalidad?, expedientes N° 8.511/11; y ?Campos, Antonio Rubény otros ¥ GCBA (Legislaturadela CABA) ¢ nulidad?,
expediente N° 8.595/11, sentencia del 19 de marzo de 2013; como a las innumerables decisiones adoptadas por €l Tribunal en el
marco especifico de |os procesos electorales, que le tocd conducir y que habilitaron su competencia en los términos del articulo 113,
inciso 6°delaCCABA. 2. Entiendo que paraahondar en la consideracién de |os planteos impugnatorios de |as regul aciones
electorales que aqui se ventilan, es menester formular, como marco general introductorio, algunas precisiones previas que hacen a
como opera el principio de separacion de poderesy de estrictareserva de ley reforzada, en el constitucionalismo argentino y, en
particular, en el disefio adoptado por la Constitucion de la Ciudad Auténomade Buenos Aires.  2.1. Ladivision de poderes como
pilar basico caracterizador de laformarepublicanade gobierno.  Lateoriade ladivision de poderes, ademas del vasto desarrollo
que alcanzara en la Ciencia Palitica, también logré amplia acogida en la mayoria de |os textos constitucionales desde final es del
siglo XVII1, en cuanto siguieron la senda abierta por la Constitucion Norteamericana, sancionada en Filadelfiaen 1787, concretando
asf, un mecanismo institucional dirigido a brindar tutela alos derechos individuales, evitando la concentracion y el consiguiente
abuso en €l giercicio de las potestades publicas.  Desde el campo de la Ciencia Palitica, €l origen de la doctrina suele remontarse a
laantigliedad, y més especificamente al pensamiento de Aristételes. A pesar de ello, tal concepcion, recién adquiriria formulacion
precisa en John Locke (1632-1704), quien através de su obra ?Ensayo sobre el Gobierno Civil?, dada a luz inicialmente en forma
anonima en 1690, gercio una notable influencia sobre laideologialiberal.  Detodos modos, seria con Charles Louis de Secondat,
bar6n de la Brede et de Montesquieu, con quien la doctrina alcanzé su mayor difusion. En su obra ?El espiritu de las leyes? (1748)
dedico un largo capitulo titulado ?La Constitucion Inglesa?, aexplicar que en todo régimen politico existen tres funciones
diferenciadas. la de dictar normas generales creando el derecho; la de dirimir los conflictos que se suscitan en la aplicacion de esas
normas, o paradeferir las sanciones por infraccion alas mismas; y lade aplicar las leyes parael cumplimiento de la actividad propia
del Estado, manteniendo el orden interior, defendiendo la comunidad del extranjeroy realizando otras varias funciones de menor
entidad. Tales cometidos, en distinta proporcion, son realizados por todos |os gobiernosy, en algunos casos, su cumplimiento se
asigna a 6rganos separados y especificos. Conforme a Montesquieu, cuando la suma de las funciones es asumida por un solo 6rgano
o ramadel gobierno, ello conduce inexorablemente al despotismo, ya que todo detentador de poder muestra una tendencia natural a
intentar incrementarlo, lo cual, si se ve facilitado por |las instituciones, concluye en el abuso. A fin de evitar tal inclinacién, propone
como formula: oponer poder a poder (?faculté de statuer? - facultad de estatuir- y faculté d'empécher? -facultad de anular o
impedir-), de lo que se deriva que, para combatir al despotismo y garantizar lalibertad, es necesariala divisién de poderes, lacua se
logra desde que cada érgano cumpla una sola de las tres funciones y quede excluido de las restantes. Tal mecanismo dara lugar auna
limitacion en el gercicio de la autoridad, actuando como valladar garantistico de las libertades individuales. Es asi que, como
culminacion de sus ideas, propone lanecesidad de que el planteo sea recogido en la concreta técnica constitucional bajo laformula
deunarigidadivision de poderes.  Laprimerarecepcion delareglaen laley escritatuvo lugar en el ?Bill of Rights?, con que se
introdujeraala Constitucion del Estado de Virginia, sancionada el 12 de junio de 1776, en cuyo Capitulo V, se dej6 prescripto que
?Los poderes legidlativo, gecutivo y judicia del Estado deben estar separados...?.  Igual concepto fue acogido en Franciaen la
?Declaracion de los Derechos del Hombrey del Ciudadano? del 26 de agosto de 1789. Asi, la Asamblea General dejo establecido en
el art. 16 de dicha preceptiva: ?Toda sociedad en la cual 1a garantia de los derechos no esté asegurada, ni determinada la separacion
de los poderes, carece de Constitucion?.  La Constitucion de los Estados Unidos de América, sancionada en 1787, estructuré la
organizacion del gobierno federal sobre la base de dicha concepcion, la que fue explicaday defendida en todo su significado en los
articulos escritos por Alexander Hamilton, James Madison y John Jay, y publicados en tres periddicos de la Ciudad de Nueva Y ork
entre octubre de 1787 y mayo de 1788, todos ellos dirigidos ainclinar la balanza de la opinién publica en favor de laratificacion por
parte de los Estados del texto constitucional sancionado parala Union. Larecopilacion detales articulos dio lugar ala obra conocida
como ?El Federalista 0 la Nueva Constitucion?, en lacual varios de ellos fundamentan y explicitan la doctrina de |a separacion de
poderes, instituida por los constituyentes de Filadelfia. Se trata del ensayo XL V11, sobre ?La estructura particular del nuevo gobierno
y ladistribucion del poder entre sus distintas partes?, atribuido a Madison; el ensayo XLVIII, en que se consignd 7Estos
departamentos no deben dividirse hasta el punto de impedir que se repriman mutuamente?, también asignado a Madison; y €l ensayo
LI, titulado ?La estructura del gobierno debe suministrar los frenosy contrapesos apropiados entre |os diferentes departamentos?,
cuya paternidad se adjudicaa Hamilton o Madison.  Cabe reconocer lainfluencia de los tres trabaj os precedentemente contenidos
en 7El Federalista?, y la obra en su conjunto, en lainspiracion de nuestra Ley Fundamental de 1853, por conducto del pensamiento
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de Juan Bautista Alberdi, autor ?Bases y Puntos de Partida para la Organizacién Politica de la Republica Argentina? -publicada en la
Ciudad de Valparaiso, Republica de Chile, en €l afio 1852-. A su vez, lanecesidad de asegurar la division de poderes, tiene
abolengo y tradicion en la historiainstitucional argentina, incluso antes de alcanzar, en 1853, la organizacion institucional. Es asi
gue en los albores del movimiento emancipador, incorporados los diputados de las distintas provincias ala ?Junta de Mayo?, se
procedid, por bando del 23 de septiembre de 1811, a separar la potestad gjecutiva, atribuida aun Triunvirato, de la alta soberania
retenida por la ?Junta Conservadora?. Un mes después, el 22 de octubre se dictd el ?Reglamento de Divisién de Poderes?, en cuya
?Introduccién?, donde se explicaba el por qué de las facultades que gjerciala Junta Conservadora, asi como del propésito que la
guiabaen tal instrumento, se dej6 sefialado: 7Es evidente, que no hallandose abierto ala sazén el Congreso Nacional, la Junta actual
de diputados solo tiene una representaci 6n imperfecta de soberania ... Pero no por eso es una representacion nula, y sin ninglin
influjo inmediato y activo ... // En ellaresidia seguramente la Soberania en aquel sentido, en que el bien mismo del Estado exigia
imperiosamente encontrarlas para aquell os casos urgentes, de que solo ellapodiasalvarlo ... // Esta es pues la Soberania, y €l alto
poder que se adjudicé la Junta, separando de si €l gecutivo, y judiciario, y reservandose el legislativo en aquella acepcién que es
permitido tomarse, reserva tanto mas conveniente, cuanto que por €ella, a paso que se conserva a las ciudades en la persona de sus
diputados todo entero su decoro, se pone también una barrera ala arbitrariedad. Usando pues de aquel poder ha determinado fijar los
[imites de las respectivas autoridades por el siguiente Reglamento, que debera subsistir hasta la resolucion del Congreso, o antessi €l
interés mismo de |os pueblos exigiese algunasreformas?.  Asi, en el apuntado ?Reglamento de Division de Poderes?, se reservo
parala ?Junta Conservadora?, a través de la Seccion Primera, Articulo 1V, diversas facultades; por la Seccidon Segunda, se
delinearon las atribuciones del ?Poder Ejecutivo?; y por la Seccion Tercera, relativaal ?Poder Judicial?, se remarco, por el Articulo |
que el mismo ?es independiente, y a él sdlo tocajuzgar alos ciudadanos?.  Sobre la base de todos | os antecedentes resefiados, €l
sistema de separacion o de division de los poderes, mejor Ilamado division de atribuciones entre los 6rganos que componen €l
gobierno del Estado, tuvo plena acogida en la Constitucion Argentinay, a poco de constituida la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, al pronunciarse, a menos de un afio de su instalacién, en la CausaV (cinco), in re: 2Criminal. Contra Ramoén Rios (aias
Corro), Francisco Gémez y Saturnino Rios, por salteamiento, robo y homicidio, perpetrado abordo del pailebot nacional ?Unién’' en
el rio Parana? -Fallos. 1:32-, sentencia del 4 de diciembre de 1863, tuvo oportunidad de dejar establecido en su considerando
segundo: ?Que siendo un principio fundamental de nuestro sistema politico ladivisién del Gobierno en tres grandes Departamentos,
el Legidativo, el Ejecutivoy el Judicial, independientes y soberanos en su esfera, se sigue forzosamente que las atribuciones de cada
uno le son peculiares y exclusivas; pues el uso concurrente o comun de ellas harian necesariamente desaparecer lalineade
separacion entre los tres altos poderes politicos, y destruiria la base de nuestra forma de Gobierno?.  Tales conceptos del Tribunal
cimero, tomaban en cuenta la arquitectura general de la Constitucion de 1853-1860 en su Parte Segunda: ?Autoridades de la
Nacion?, donde se definen y establecen las competencias de |os tres poderes del Estado, € erciendo unainfluencia decisivalas
experiencias lacerantes del autoritarismo que se vivieron en el periodo preconstituciona y los desarrollos a canzados en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade los Estados Unidosde América.  2.2. Estrictareservade ley reforzada en
materiaelectoral.  El estudio del Derecho Constitucional, se haintensificado con el alumbramiento del constitucionalismo
moderno y la consolidacion del modelo racional normativo, esto es, cuando el contenido de dicho plexo supremo aparece
conformado por un conjunto de ?normas? fundamental mente ?escritas?, agrupadas en un ?cuerpo codificado? que propende a una
?planificacion racional ? de lacomunidad y del Estado, y que, ademas, establece ?procedimientos diferenciados y especiales para su
reforma? mas exigentes de los que se vale parala sancién de las leyes ordinarias, a partir de la premisa de distinguir entre la
naturalezay forma de actuacion del poder constituyente (originario o derivado) y los poderes constituidos (v. Manuel Garcia Pelayo:
?Derecho Constitucional Comparado?, Parte Primera: ?Teoriade la Constitucion y del Derecho Constitucional?, Capitulo I1:
?Tipologia de los conceptos de Constitucion?, parégrafo |: 2Concepto raciona normativo?, ps. 34y ss., Manuales de la Revista de
Occidente, Madrid, 1967, 82edicion).  De todos modos, alin antes de la sancion de la Constitucién del Estado de Virginia, el 12 de
junio de 1776, primigenia en enrolarse en el apuntado modelo racional normativo, ya varios siglos antes, en las Monarquias con
poderes limitados por el Parlamento, las Cortes, 0 los Estados Generales, se reconocio a tales estamentos representativos la
trascendente competencia de sancionar cierto tipo de normas, alumbrando el principio de reservade ley, que se manifestariaen
materiapena y tributaria.  Detal modo, laasignacion al érgano legislativo de las competencias antes referidas fue una
consecuencia de entender que se trataba de la instancia mas fidedignamente representativa de la voluntad general de la sociedad en
su conjunto, lo que conducia a que fuera ellala encargada de tipificar delitosy establecer sus penas, como quien gercitarala
atribucién deinstituir el sistema de contribuciones. De tal modo dicho principio competencial pasd a constituirse en una norma sobre
normacion de jerarquia constitucional (més ala de no existir constituciones, en e moderno sentido de la palabra, sino tan solo
précticas constitucionales), para que en su virtud, se residenciara con exclusividad en dichainstancia de la organizacion estatal, las
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apuntadas prerrogativas.  Dichanorma en materia de fuentes normativas, ha venido afijar un limite infranqueable alos titulares
del Departamento Ejecutivo y en la actualidad se ha extendido a otras materias con una doble modalidad: @) consagrando la
exclusividad de la competenciaen el 6rgano legislativo ante el paulatino avance que se comprueba, de un tiempo a esta parte, en el
gjercicio de facultades normativas, por conducto de reglamentos suscriptos por quienes gercitan el gobierno; y b) reclamando
incluso mayorias calificadas al érgano con competencias legislativas, alos fines de la sancion véida de determinado tipo de normas.
La primera modalidad antes sefiadl ada, se manifiesta mediante una variedad de regulaciones constitucionales, siendo jemplos de
ello: i) laprohibicién de la utilizacion de alguno, o de todos, |os mecanismos de democracia semidirecta parareglar ciertas materias,
tal el caso de la consulta popular y del referéndum, en agquellas que requieran mayorias especiales para su aprobacion, como esla
atinente ala sancion del Codigo Electora y laLey de Partidos Politicos (arts. 65, 66 infiney 82 inc. 2 dela CCABA); y ii) laveda
de valerse de reglamentos de necesidad y urgencia en materia penal, tributaria, electoral o el régimen de partidos politicos (art. 99
inc. 3° tercer parrafo dela CN); o de sancionar por tal conducto normas que regulen la materia procesal penal, tributaria, electoral o
el régimen de los partidos politicos (art. 103 dela CCABA);  Lasegunda modalidad, apunta ala exigencia de una mayoria
calificada que refuerzay fortalece el principio de reserva de ley, a diferencia de o que ocurre con la sancion de las restantes normas,
circunscripto tal recaudo a materias especificas. Ello sucede en lo concerniente ala sancidn del Codigo Electoral y delaLey de
Partidos Paliticos, que demandan la mayoria de los dos tercios del total de los miembros de la Legislatura (art. 82, inc. 2° dela
CCABA), enunciado anticipado al precisar en €l modo de eleccidn de los diputados por €l voto directo, no acumulativo y conforme
al sistema proporcional, cuando se predica: ?Unaley sancionada con mayoria de los dos tercios de los miembros de la Legislatura
debe establecer el régimen electoral ? (art. 69 segundo parrafo CCABA). 3. Delegacion legisativa.  Otra puntualizacion que
corresponde efectuar al describir €l marco general en que se inserta esta controversia, es el referido al mecanismo de delegacion
legislativa con €l cual se ha pretendido, preferentemente en paises con régimen parlamentario -en que el Jefe de Gobierno, es
designado y removido desde tal ambito-, flexibilizar €l principio de legalidad, sin que ello desplace a 6rgano legislativo, a
asegurarse, bajo determinadas condiciones, su intervencion previa, y en algunos casos también su participacién revisora.  La
delegacidn legidativa generd en nuestra Republica Argentina, severas resistencias desde el campo de la doctrina constitucional
argentina, alo que se sumé un obrar prudente de parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a menos al momento de elegir
las palabras que utilizaba, probablemente a influjo del enunciado categdrico contenido en nuestra Carta Magna, resultante de
trégicas experiencias, donde se dispuso: ?Art. 29: El Congreso no puede conceder a Ejecutivo nacional, ni las Legidaturas
provinciaes alos gobernadores de provincia, facultades extraordinarias, ni la sumadel poder publico, ni otorgarles sumisiones o
supremacias por las que lavida, €l honor o lafortuna de los argentinos queden a merced de gobierno o persona alguna. Actos de esta
naturaleza llevan consigo una nulidad insanable, y sujetaran alos que los formulen, consientan o firmen, alaresponsabilidad y pena
delosinfamestraidoresalaPatria?.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, mas alla de las matizaciones en que gravitaran
las singularidades de los magistrados que laintegraron y las cambiantes circunstancias histdricas, termind incurriendo en una suerte
de peticion de principios, a negar declamatoriamentey en lo formal, la posibilidad constitucional de practicar delegaciones
legislativas para, seguidamente, intentar diferenciar la delegacion de poder para hacer laley, de lade conferir cierta autoridad por €l
Congreso al Poder Ejecutivo, 0 aun cuerpo administrativo (supuesto identificable en algunos casos con la subdelegacion), afin de
reglar los pormenores y detalles necesarios parala gjecucion de aquélla. Tal distingo a veces pudo practicarse, pero, en lamayoriade
los casos, resulté dificil marcar lafronteraentre lo permitido y 1o prohibido. En lo sustancial, muchas de las atribuciones conferidas
alaRama Legislativa en favor del Departamento Ejecutivo, en los més diversos campos, han venido a conformar verdaderas
delegacionesirrestrictas, por laamplitud con que fueron practicadas, y por no haberse definido con precisién la politica legislativaa
seguir por la Administracion. En tales circunstancias, el Alto Tribunal concedi6 validez a un desplazamiento del centro de gravedad
respecto de importantes potestades del Poder Legislativo al Ejecutivo, valiéndose de sutiles consideraciones formalesy
terminolégicas.  Asi, €l Tribunal cimero model6 1os lineamientos salientes de su doctrina en la especie -anterior ala Reforma
Constitucional de 1994- através del 2eading case? sobre €l tema, a resolver lacausa: ?A. M. Delfino y Cia., apelando de una multa
impuesta por la Prefectura Maritima, por infraccion al articulo 117 del Reglamento del Puerto de la Capital?  -Fallos: 148:430-
sentencia del 20 de junio de 1927, donde dej6 establecido: ?Que ... el Congreso no puede delegar en el Poder Ejecutivo o en otro
departamento de la administracién, ninguna de las atribuciones o poderes que le han sido expresa o implicitamente conferidos. Es
ese un principio uniformemente admitido como esencial para el mantenimiento e integridad del sistema de gobierno adoptado por la
Constitucion y proclamado enféticamente por ésta en el art. 29. Willoughby, pag. 1317. Cooley C. L. 72edicidn, pag. 163. ...?7; para
agregar seguidamente, neutralizando la afirmacion inicial: ?Que ... desde luego, no existe propiamente delegacion sino cuando una
autoridad investida de un poder determinado hace pasar €l gjercicio de ese poder a otra autoridad o persona descargéndolo en ella...
Existe una distincion fundamental entre la delegacion de poder para hacer laley y la de conferir cierta autoridad al Poder Ejecutivo o
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aun cuerpo administrativo, afin de regular los pormenores y detalles necesarios parala g ecucién de aquélla. Lo primero no puede
hacerse, 1o segundo es admitido aln en aquellos paises en que, como los Estados Unidos de América, €l poder reglamentario del
Poder Ejecutivo se hallafuerade laletra de la Constitucién. No ha sido definitivamente trazada, dice Marshall, lalinea que separa
los importantes asuntos que deben ser regulados por la legislatura misma, de aquellos de menor interés acerca de los cuales una
provision genera puede ser hecha, dando facultad o poder alos que deben cumplirlos bajo tal general provision para encontrar 1os
detalles. La diferencia entre los departamentos es ciertamente la de que la legislatura hace laley, el Ejecutivo lagecutay el Poder
Judicia lainterpreta, pero quien hace laley puede someter algo ala discrecién de los otros departamentosy el limite preciso de este
poder es materia de delicada investigacion. 10, Weaton 1, 43?. Al pronunciamiento antes aludido le siguieron otros en que el Alto
Tribunal intentd, a menudo sin éxito, precisar lalinea divisoria entre la delegacion legislativay los reglamentos de gjecucién o
decretos reglamentarios e, incluso, respecto de |os reglamentos de gjecucién sustantivos. Se destacan dentro de dicho derrotero
jurisprudencial, entre otras muchas, |as decisiones recaidas en las causas: ?Rall Oscar Mouviel y Otros? -Fallos: 237:636-, sentencia
del 17 de mayo de 1957; ?S. A. Laboratorios Anodiav. Nacién Argentina? -Fallos: 270:42-, sentencia del 13 de febrero de 1968;
?Carmelo Pratticoy Otrosv. Bassoy Cia.?  -Fallos: 246:345-, sentenciadel 20 de mayo de 1960; ?Banco Argentino de Comercio
v. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?  -Fallos: 286:325-, sentencia del 20 de septiembre de 1973; ?Jorge Daniel
Cocchiav. Nacion Argentinay Otro? -Fallos: 316:2624-, sentenciadel 2 dediciembrede 1993.  Asi las cosas, € 29 de diciembre
de 1993, mediante la sancion de laLey N° 24.309 se declaré la necesidad de lareforma parcial de la Constitucién Nacional de 1853
con las reformas de 1860, 1866, 1898 y 1957. Dentro del articulo 2° de la apuntada norma se consignaron en el ?N(cleo de
Coincidencias Bésicas?, distintos puntos, afadiéndose por €l articulo 5° de laley que todos debian ser resueltos conjuntamente,
entendiéndose que la votacién afirmativaimportaba laincorporacion constitucional de latotalidad de los mismos, en tanto que la
negativa representaba el rechazo en conjunto de dichas normasy la subsistencia de los textos constitucional es vigentes. En dicho
marco como punto A se resaltd la necesidad de ?Atenuacion del Sistema Presidencialista?; y por €l punto G se contempl6 la
?Regulacién de la Facultad Presidencial de dictar Decretos de Necesidad y Urgenciay Procedimientos para Agilizacion del Tramite,
Discusion y Sancién de las Leyes?, incorporandose un apartado b) en que se desarrollaron os lineamientos de |a propuesta con
referenciaala ?Legislacion delegada?, todo lo cual indica, en tal contexto, que la reforma de nuestra Carta Magna respondia alas
directivas de dotar de mayor protagonismo del Parlamento y, simultaneamente, acotar las facultades del Departamento Ejecutivo.
Ingresando en la Reforma Constitucional de 1994, tal cual quedd plasmada, |a delegacion legislativa, fue objeto de tratamiento
expreso, prohibiéndola en su modalidad pura, y admitiéndola en materias determinadas de administracion o emergencia publica, a
través de lo que cierto sector de ladoctrina dio en [lamar delegacion impropia, esto es, subordinandola al recaudo de temporalidad y
aunaclaradefinicién por el Congreso delapoliticalegidativa.  Las disposiciones pertinentes |as ubicamos en su Segunda Parte:
?Autoridades de la Nacion?, Titulo |: ?Gobierno Federal?, Seccion |: ?Del Poder Legislativo?, Capitulo IV: ?Atribuciones del
Congreso?, donde se consigna: ?Art. 76: Se prohibe la delegacion legislativaen el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas
de administracion o de emergencia publica, con plazo fijado parasu gercicio y dentro de las bases de la del egacion que el Congreso
establezca. // La caducidad resultante del transcurso del plazo previsto en el parrafo anterior no importara revision de las relaciones
juridicas nacidas al amparo de las normas dictadas en consecuencia de ladelegacion legislativa?. A suvez, enla Seccion |l: ?Del
Poder Ejecutivo?, Capitulo I11: ?Atribuciones del Poder Ejecutivo?, se dispone: ?Art. 99: El Presidente de laNacion tiene las
siguientes atribuciones: 1. Esjefe supremo de la Nacién, jefe del gobierno y responsable politico de la administracion general del
pais?.  Finamente, en laSeccién |1, Capitulo |V: ?Del jefe de gabinete y demas ministros del Poder Ejecutiva?, se consagra: ?Art.
100: El jefe de gabinete de ministros y los demés ministros secretarios... tendrén a su cargo el despacho de los negocios de la
Nacién, y refrendaran 'y legalizaran los actos del presidente por medio de su firma, sin cuyo requisito carecen de eficacia. // Al jefe
de gabinete de ministros, con responsabilidad politica ante el Congreso de laNacién, le corresponde: ... 12. Refrendar los
decretos que gjercen facultades del egadas por el Congreso, los que estarén sujetos a control de la Comisién Bicameral
Permanente...?.  Por su parte, dentro de | as disposiciones transitorias se consigna: ?Octava: Lalegislacion delegada preexistente
gue no contenga plazo establecido para su g ercicio caducara alos cinco afios de la vigencia de esta disposicién excepto aguella que
el Congreso de la Nacion ratifique expresamente por una nuevaley -corresponde a articulo 76-.  Los abundantes comentarios
sobre el alcance que cabe asignar a texto del articulo 76 de la Constitucion Nacional relativo a reglamentos del egados, mostraron a
calificados juristas postulando conclusiones marcadamente diversas.  Por su parte mediante laLey N° 26.122 se reglamentaron las
funciones de la Comisién Bicameral Permanente ala cual sele daintervencion en distintos supuestos que abarcan |os decretos de
necesidad y urgencia, de delegacién legidativay de promulgacién parcial deleyes.  En el contexto prestablecido en €l orden
federal, y vigentela  Reforma Constitucional de 1994, adquiere particular significacion €l reciente pronunciamiento del Tribunal
cimero en la causa: ?Camaronera Patagonica S.A. §/ Ministerio de Economiay otros s/ Amparo?, - Registro del Alto Tribunal Letra:
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C, Numero: 486; Libro: XLI1I-, sentenciadel 15 de abril de 2014, en donde en materia tributaria -uno de los ambitos en los que
opera€l principio dereservade ley-, al tratar |as retenciones cambiarias a exportaciones fijé determinadas pautas, que se deben
proyectar atodos los &mbitos en los cuales opera el principio de reservade ley -tal como ocurre en materia electoral y partidos
politicos-. Alli dejo establecido que laexigencia de ley formal acttia como limitacion constitucional infranqueable para el Poder
Ejecutivo cuando se trata de establecer gravdmenes, correlacionandola con la prohibicién especifica de emitir decretos de necesidad
y urgencia contemplada en el actual inciso 3° del articulo 99 de nuestra Ley Fundamental, entendiendo contundentemente que el
apuntado valladar tampoco cedia en caso de que se actuara mediante el mecanismo de delegacion legislativa previsto en el articulo
76 de la Constitucion Nacional, agregandose otras consideraciones, que deben ser interpretadas como formulaciones obiter dictay a
mayor abundamiento.  Enlo concerniente ala Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la delegacion se encuentra
drasticamente prohibida no admitiéndose excepciones de ninglin tipo. Asi, el articulo 84, de la Carta Magna portefia consagra que
?laLegidatura no puede delegar sus atribuciones?.  Por su parte en otrade las materias en la cual opera el principio de estricta
reservade ley reforzada, cual eslatributaria, se reafirmael apuntado criterio cuando el articulo 51, primer parrafo, dela
Constitucion local, se dej6 establecido en orden ala creacidn de recursos publicos de tal naturaleza que ?... es nula cuaquier
delegacion explicita o implicita que de esta facultad hagalaLegislatura  ...7. Adviértase a este respecto, la necesidad de interpretar
dicharegla constitucional con un acance expansivo e integrativo respecto de las deméas ramas juridicas en que juegala norma sobre
normacion, antes aludida, que exige de ley formal para disciplinar determinadas relaciones, ni bien se advierta que la Legislaturade
la Ciudad por €l articulo 81 de la CCABA con €l voto de lamayoria absoluta del total de sus miembros, por el inc. 9° 2lmpone o
modifica tributos?; mientras que atenor del articulo 82 de tal plexo, inciso 2°, igual Departamento del Estado local ?Con la mayoria
delos dostercios del total de sus miembros... Sanciona el Cédigo Electoral y la Ley de Partidos Politicos?, esto es, en la materiaen
que nos ocupa, €l plexo constitucional demanda una mayoria de legisladores mas exigente, no yala mayoria absoluta, sino la
mayoria de dos tercios del total de los miembros del Departamento Legislativo. 4. Los reglamentos de ejecucidn no pueden ser un
instrumento para sortear la prohibicién de delegacion y/o delegacion impropia en materias en querige el principio de estrictareserva
deley reforzada. L os reglamentos g ecutivos -cominmente denominados en el derecho constitucional espontaneo argentino
decretos reglamentarios-, tienen por objeto hacer efectivala aplicacién delaley, y por tanto estan subordinados a ésta, por ello se
predica que en todos |os casos son secundum lege. En la Constitucion Argentina, se respaldan en el art. 99 cuando alli se dispone:
?El presidente de la Nacién tiene las siguientes atribuciones: ... 2. Expide las instrucciones y reglamentos que sean necesarios parala
gjecucion de las leyes de laNacién, cuidando de no alterar su espiritu con excepciones reglamentarias?.  En la Constitucion local,
en el Titulo Cuarto: ?Poder Ejecutivo?, Capitulo Tercero: ?Atribucionesy Deberes?, articulo 102 se dispone dentro del rol que debe
atender el Jefe de Gobierno entre otras cosas que: ?... Participa en laformacion de las leyes segun lo dispuesto en esta Constitucion,
tieneiniciativalegidativa, promulgalasleyesy las hace publicar, las reglamenta sin alterar su espiritu y las gjecuta de igual
modo...?.  Escadavez mas dificil que el Departamento Legidlativo -frente ala complejidad de los fendmenos que deben ser
previstos- puedaregular por si mismo todos los detalles que se requieren paraunarectaaplicacion delaley.  Setratade una
legislacion secundaria complementaria porque se integraalaley y disciplinalos aspectos indispensables para tornarla operativa,
pero no puede contener -a pesar de que a menudo acontezca- disposicion alguna que, en forma directa o indirecta, modifique o
contradiga laregulacion legislativaalaque estasubordinada. Lo cierto es que en Argentina, en algunos casos, se han exorbitado
las facultades reglamentarias del Poder Ejecutivo. Ello puede comprobarse en la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, en el voto de cuatro de sus ministros, en laya citada causa, in re: 2Jorge Daniel Cocchiav. Nacién Argentinay Otro?
-Fallos: 316:2624-, sentencia del 2 de diciembre de 1993, en el cual se debio resolver el planteo de inconstitucionalidad de varios
articulos del decreto N° 817/92 por entender €l accionante que dicho reglamento laboral cercenaba garantias consagradas en la
Constitucion Nacional. Del apuntado voto, en lo que aqui interesa, pueden extractarse al gunas consideraciones. a) el reparto de
competencias que establece la Constitucién no debe interpretarse en términos que equivalgan a desmembramiento del Estado, en
detrimento de un armonioso desenvolvimiento de los poderes nacionales; b) lainterpretacion del reparto de competencias que
establece la Constitucion debe evolucionar en funcidn de la dinamica de los tiempos histéricos, signados a menudo por episodios
criticos, que demandan remedios excepcionales, caracter que no resulta necesariamente incompatible con el marco normativo
genera y perdurable previsto por nuestros constituyentes; ¢) el decreto N° 817/92 es uno de los instrumentos cuya implementacion el
legislador confi6 a Poder Ejecutivo parallevar acabo la poalitica de reforma del Estado; d) el Congreso no sélo se abstuvo de
adoptar decisiones diferentes alas del decreto N° 817/92, sino que dicha norma es consecuencia de decisiones previas del legislador
y de claras decisiones coincidentes posteriores; €) los reglamentos de g ecucién son normas de procedimiento parala adecuada
aplicacion delaley por parte de la Administracion Pablica: son reglamentos de ) ecucion adjetivos; f) cuando el legislador establece
que cierto aspecto de la cuestion tratada en laley searegulado por el Poder Ejecutivo no violala Constitucion, yaque e
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constituyente le confirio tal competenciaen el art. 67, inc. 28 (texto 1853-1860), sobre poderes implicitos; g) cuando el Poder
Ejecutivo es [lamado a gjercitar sus poderes reglamentarios en presencia de unaley que ha menester de ellos, no o hace en virtud de
una delegacion de atribuciones legislativas, sino atitulo de una facultad propia consagrada por el art. 86, inc. 2, de la Constitucién
(texto 1853-1860), y cuya mayor o menor extension queda supeditada por el uso que de la misma facultad haya hecho el Poder
Legidativo; h) el alcance de los pormenoresy detalles que deberan ser regulados por €l Poder Ejecutivo queda sujeto ala decision
discrecional del legislador, gjercida en lamayor o menor extension del mandato que dirige al Ejecutivo segun las circunstancias del
caso; e i) tratandose de materias que presentan contornos tan peculiares, distintosy variables que al legislador no le sea posible
prever anticipadamente la manifestacion concreta que tendran en los hechos, no puede juzgarse invalido, en principio, €l
reconocimiento legal de atribuciones que queden liberadas al arbitrio razonable del Poder Ejecutivo, siempre que la politica
legidlativa haya sido claramente establecida.  Es que mi concepto doy cabida en el orden nacional y local tanto alos ?reglamentos
autébnomos? -que serian independientes por no estar subordinados aley formal alguna, sustentandose en las atribuciones del Poder
Ejecutivo en el ambito de su esfera de accion exclusiva-, como a los ?reglamentos g ecutivos?, imprescindibles para hacer efectivala
implementacién de aplicacion de las leyes, pero con la salvedad, sobre la cual volveré brevemente més adelante, en el sentido de que
estos Ultimos no pueden ser el vehiculo para viabilizar solapadamente delegaciones legislativas, sobre todo cuando estan en juego
materias al reparo del principio de estrictareservade ley reforzada.  Es que siempre he entendido que | as normas reglamentarias,
si bien subordinadas alaley, la complementan, regulando los detalles indispensables para asegurar, no solo su cumplimiento, sino
también los fines que se propuso €l legislador -Fallos: 241:384-, de suerte que aquellas pasarén a Zintegrar? éstas -Fallos: 255:264;
262:468; 312:1482; 316:188; entre muchos otros-.  De todos modos, mas alla de que €l proceso de sancion y puestaen
funcionamiento de las normas juridicas importa, en la mayoria de los casos, lainteraccion concurrente de lalabor de los
Departamentos Legislativo y Ejecutivo, se hace necesario realizar un escrutinio marcadamente estricto cuando lo que esta
comprometido es un &mbito material que se encuentra sometido al principio de estricta reserva de ley reforzada, ya que en tal caso,

el disefio final de lapolitica en lamateria, no podré ser trasvasada de un ambito competencial fijado privativamente por la
Constitucion, aotro que no lo tiene, acrecentando la gravitacién del Poder Ejecutivo a cual silo se le reconocen competencias
normativas secundarias, convalidando laintrusion en un é&reavedada. 5. El debate parlamentario de laLey N°4.894 (Régimen
Normativo de Elecciones Primarias, Abiertas, Simulténeas y Obligatorias -PASO- y Régimen Normativo de Boleta Unicay
Tecnologias Electrénicas).  Laley consignada en este titulo de mi voto fue tratada en la Octava Sesién Especial de la Legislatura
delaCiudad llevada a cabo €l 9 de diciembre del afio 2013, resulté promulgada de hecho, y fue publicada en el Boletin Oficia dela
Ciudad el 12 de febrero del afio 2014.  Laobservacién constitucional que se le formula esta orientadaaque €l Anexo Il delaley
referido a ?Régimen Normativo de Boleta Unicay Tecnologias Electrénicas?, contiene una delegacion inconstitucional afavor del
Poder Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para la ?Incorporacion de Tecnologias Electronicas? (articulo 23), al
definir los ?Principios aplicables alaincorporacion de Tecnologias Electronicas? (articulo 24), y a ocuparse de su ?Aprobacion y
Control? (articulo 25).  El ultimo de los articulos referidos, en €l parrafo segundo, dispone: ?Para el Ginico caso que se decidierala
implementacién del voto electronico la Autoridad de Aplicacion debe comunicar fehacientemente el sistema adoptado ala
Legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para su consideracion y aprobacion con las mayorias establecidas para materia
electoral?.  Ental sentido, o que se debate en el sub examine essi €l dictado de los Decretos N° 441/14, del 14 de noviembre de
2014, y el N°513/14, del 23 de diciembre también del afio proximo pasado, importaron el gjercicio por e Poder Ejecutivo de
presuntos poderes delegados inconstitucional mente, con menoscabo a las atribuciones que sobre la materia posee con caracter
excluyentey exclusivo la Legislatura, y/o si en €l caso debi6 practicarse por parte de la Autoridad de Aplicacion la comunicacion
fehaciente del sistemaalaLegislaturade la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para su consideracion y aprobacion, con la mayoria
calificadaque se exige paralamateriaelectoral.  5.1. Laexposicion del miembro informantedelalLey. En el debate legislativo
habl6 como miembro informante el doctor Helio Dante Rebot, integrante del bloque del Partido Propuesta Republicana (PRO), que a
su vez revistaba como Presidente de la Comision de Asuntos Constitucionales. Su exposicion ofrece un singular interés sobre el
punto por servir de guia para apreciar algunas inconsistencias que pueden observarse en el texto sancionado. Ello motivado, quizas
por el hecho de que el proyecto es el resultado de armonizar y consensuar distintas iniciativas con estado parlamentario que
convergieron en una Unica redaccion final llegada al recinto practicamente sobre la hora de lainiciacion del debate. Ello se corrobora
en tanto comenzo su intervencién sefialando: ?Después de un gran esfuerzo con los autores de proyectos que casi todos |os bloques
politicos tienen, hemos llegado a un texto de consenso que obra en las bancas y que ha sido remitido atodos | os diputados y
diputadas ni bien estuvo disponible. Basicamente, recoge |os principios centrales del régimen vigente en el orden nacional y los
adaptaalas categoriaslocales?.  Enlo que aqui interesa el diputado Rebot remarcd: ?En el plexo que hoy analizamos se preveé una
serie de principios de carécter general que debe respetar cualquier sistema que se adopte. No seria prudente que lanormatuvierala
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cristalizacion de un sistema determinado. Lo prudente es que estén | os principios que son inmutables, que no pueden ser
modificados, cuando se produce una modificacion del sistemaa utilizar. El Reglamento Electoral definird, eleccion tras eleccion,
qué tipo de tecnologia utilizar -en el caso que se decida por €ella-, pero en todos |os casos previaintervencion de la Legislatura para
laratificacion de ese Reglamento. Es decir, se dejaasalvo €l derecho de la Legidatura de convalidar o no los reglamentos que se
propongan y, con ello, latecnologia que se utilice. Pero claramente se me ocurre como posibilidad muy cercana utilizar sistemas que
permitan el escrutinio digital de la boleta Gnica que utilicemos, que es algo que esta vigente en muchos paises de América...? (sic).
Claro esta que antes habia sefialado: ?...el sistemade primariasy boleta Unicaen el plexo que hoy estamos considerando permitira
gue pueda escalar hacia modelos de utilizacion electrénica, de ?software' y de tecnologia de avanzada para emision del voto?(sic).
Las palabras antes referidas por el miembro informante de lainiciativa, integrante del bloque mayoritario de la Legislaturay
Presidente de la Comisién de Asuntos Constitucionales, es contundente en el sentido de que el Reglamento Electoral que definala
tecnologia a utilizar en cada eleccion debera contar, en todos los casos, con la previaintervencién de la Legislatura para su
ratificacion, lo que permite pensar que en cualquier supuesto en que se alteren las modalidades esenciales parala emision del voto,
el 6rgano legislativo no ha abdicado de sus competencias exclusivas y excluyentes. Los conceptos precedentes es menester
sopesarlos a tenor de una doctrina consolidada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que tiene establecido: ?Cierto es que las
palabras o conceptos vertidos en el seno del Congreso con motivo de la discusion de unaley son, en general, simples
manifestaciones de opinién individual de las personas que las pronuncian? -in re: ?Don Florencio N. Lara; sobre recurso de habeas
corpus?; Fallos: 77:319, sentencia del 14 de marzo de 1899-; ?pero no puede decirse lo mismo de las explicaciones brindadas por 1os
miembros informantes de los proyectos, pues tales explicaciones o informes constituyen una fuente propia de interpretacion? -in re;
?D. Manuel Gorostiaga contra D. Vicente Garcia Aguilera; sobre desacato cometido por la prensa?; Fallos: 33:228, sentenciadel 10
de abril de 1888, con citadel Diario de Sesiones de la Convencién del Estado de Buenos Aires; in re: ?Sala Fidel (sus herederos)
contrala Provincia de Santa Fe sobre inconstitucionalidad de un impuesto alas herencias trasversales?; Falos: 100:51, sentencia del
2 de agosto de 1904, con remision alasesion del 23 de abril, del Congreso Constituyente de 1853; in re: ?Municipalidad de Cérdoba
contrale empresadel F.C.C.A., sobre pago de impuestos. Recurso extraordinario?, Fallos: 114:298, sentenciadel 4 dejulio de 1911,
en donde se hizo mérito de la discusion parlamentaria del articulo 8° de la Ley N° 5.315 que establecia una Gnica contribucién alas
empresas ferroviarias con exclusion de todo otro gravamen nacional, provincial y municipal; in re: ?2Don Ambrosio Netto contrala
empresa de los Ferrocarriles de Entre Rios, por indemnizacion de un accidente de trabajo?; Fallos: 141:254, sentenciadel 3 de
septiembre de 1924, ocasion en que se tomaron en cuenta | os antecedentes de la gestion parlamentariade laLey N°© 9.688 en materia
de accidentes de trabajo-, como otros muchos pronunciamientos que transitaron por idéntica sendadoctrinal.  Por lo demas,
idéntico temperamento ha sido sostenido por nuestro Maximo Estrado en su actual composicién en diferentes causas. Asi, a decidir
in re: ?Grumenco Developer SA ¢/ Banco Hipotecario Sociedad Anonima s/ Dafios y perjuicios?, -Registro del Alto Tribunal Letra:
G, NUmero: 910; Libro: XLV-, sentenciadel 7 de febrero de 2012, consigné en el considerando 5° ?Que es doctrina de esta Corte
gue laprimerareglade interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alavoluntad del legislador (Fallos: 182:486; 184.5; 200:165;
281:146; 302:973 y 312:529); y si bien es cierto que las palabras o conceptos vertidos en el seno del Congreso con motivo de la
discusion de unaley, son en general simples manifestaciones de opinion individual, no puede decirse [o mismo de | as explicaciones
0 aclaraciones hechas por los miembros informantes de |os proyectos, pues tales explicaciones e informes constituyen, segin la
doctrinay lajurisprudencia, una fuente propia de interpretacion (Fallos: 114:298; 328:4655 y sus citas)?. Por su parte en la causa:
?Rizzo, Jorge Gabriel (apod. lista 3 Gente de Derecho) s/accion de amparo ¢/ Poder Ejecutivo Nacional Ley N° 26.855 s‘imedida
cautelar?, -Registro del Alto Tribunal Letra: R, Numero: 369; Libro: XLIX-, sentencia del 18 dejunio de 2013, se hizo particular
hincapié, tanto en el voto de la mayoria (fundamentos suscriptos por los Ministros Ricardo Luis Lorenzetti, Elenal. Highton de
Nolasco, Carlos S. Fayt y Rall Magueda), como en los brindados en su voto particular convergente (perteneciente alos Ministros
Enrique S. Petracchi y Carmen M. Argibay), y con una Unica disidencia (del Ministro Eugenio Radl Zaffaroni), en las distintas
instancias del debate de la Reforma Constitucional de 1994 como en las exposi ciones brindadas por |os miembros informantes del
despacho, en los considerandos 21 a 25, para pronunciarse por lainconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 18 y 30 delaLey N°
26.855 y del Decreto N° 577/2013 referidos ala forma de eleccion de los integrantes del Consejo de la Magistratura, por entender
gue lavoluntad de la Asamblea Constituyente debia escrutarse en |os antecedentes deliberativos parafijar € genuino contenido de la
clausula constitucional que alumbraba al apuntado érgano.  5.2. Los conceptos vertidos por |os distintos |legisladores que
intervinieron en el debate.  Otro punto que no puede pasarse por alto es que practicamente todas |as intervenciones que tuvieron
lugar en la Sesion de la Legislaturaen laque se aprobd la Ley N° 4.894 de Elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneasy
Obligatorias (PASO) y de Boleta Unica, se cifieron casi exclusivamente a estos dos inicos aspectos, con muy escasa o nula
referenciaala posibilidad de aplicacion del mecanismo de voto electronico y/o de las tecnologias electronicas. Lo antedicho
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responde alasiguiente secuenciaz:  En laexposicion del miembro informante Helio Rebot, como ya se ha sefialado se desliz6 una
incidental referenciaa voto electrénico y su necesariaratificacion por la Legislatura, cuando hizo hincapié que lainiciativa
importaba un paso que ?... permitird que pueda escalar hacia model os de utilizacion electronica, de software y tecnologia de
avanzada parala emision del voto.? (sic.). De todos modos, su exposicién, fundamentalmente, se centrd en laincorporacion en el
orden local de las Elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias, como un mecanismo cabal parala adecuada
participacion de la ciudadania en la vida de | os partidos politicos, votando a sus candidatos con caracter previo alaeleccion general;
y al régimen de Boleta Unica, trayendo a colacion las experiencias que brindaban |as provincias de Cérdobay Santa Fe, intentando:
?2que el disefio de la boleta sealo més intuitivo posible, de manerata de que el ciudadano no tenga complejidades ala hora de emitir
su voto? (sic.). Mas adelante afiadi6: 7Este sistema nos permitird mayor participacion de la ciudadaniay una transparencia absoluta
en el manegjo de las consideraciones electorales, que tan castigadas han estado en a gunas de nuestras provincias porque, es bueno
decirlo, no es algo general. Pero por sobre todas las cosas, alos partidos que no tienen lainfraestructura de los grandes partidos los
vaa poner en igualdad de condiciones alos partidos grandes, puesto que sera el Estado el que garantizara la presencia de boletas en
el cuarto oscuro y latransparencia absoluta del comicio. Con lo cual, la existencia o no de los fiscales partidarios no va a
condicionar laexistenciade la oferta electoral de ese partido en el cuarto oscuro? (sic.). A continuacion expuso € diputado
Algjandro Bodart (que en la pagina de la Legislatura aparece a la fecha adscribiendo a Movimiento Socialista de los Trabajadores).
Anticipd su voto en contario, tanto en lo correspondiente alas PASO como ala utilizacion de la Boleta Unica, haciendo
consideraciones particulares. Alegd que no admitialaintromision del Estado en las internas de los partidos politicos; que la
experiencia partidaria le indicaba que nunca habian faltado boletas de su agrupacién en |os cuartos oscuros; y que por razones de
oportunidad entendia que no era el mejor momento para aprobar unaley precipitadamente, y sin €l debido debate.  Seguidamente
intervino, con una breve exposicion, €l diputado Julio Raffo (Proyecto Sur), quien expresd que €l proyecto de las PASO y de Boleta
Unica, podia ser objeto de mejoras ya que, si bien, no representaba la solucién ideal, debia reconocerse que importaban un avance
sobre la situacion existente, lo que lo llevaba a acompafiar favorablemente lasiniciativas.  Pidi6 luego la palabra Pablo Bergel
(Proyecto Sur) que adelantd su acompafiamiento a los proyectos a pesar de tener observaciones, afiadiendo que desde el afio 1993
venia propiciando el sistemadeinternas abiertas.  El diputado Fernando Sanchez (Coalicién Civica), manifesté que apoyaba
ambas iniciativas por importar una actualizacion de |as précticas electorales, pasando del Siglo XVIII (sic.) al Siglo XXI sin escales,
afiadiendo que sobre la Boleta Unica sus preferencias se orientaban ala utilizacion del modelo de la provincia de Santa Fe, en el cual
se laconfeccionaba por categorias.  Ladiputada Gabriela Carla Cerruti (Nuevo Encuentro) remarcé que hubiera sido importante
transitar el camino necesario para arribar ala elaboracion de un Codigo Electora entero o ir votando diferentes leyes por separado,
como laley de financiamiento de los partidos politicos, debatiendo |os modelos de Boleta Unica santafecino y cordobés, como el
acceso igualitario de las distintas fuerzas ala publicidad electoral. De todos modos, resalto que las PASO 'y la Boleta Unica, junto
con la Ley de Etica Plblica, que seglin la agenda de labor parlamentaria seria tratada en la misma sesion, conformaban instrumentos
parareconstruir la confianza de la sociedad y latransparenciadel sistema electoral, razon por la cua votariafavorablemente las
iniciativas propuestas.  También intervino en la Sesion la diputada Claudia Neira (que en la paginade la Legislatura aparece ala
fecha de hoy integrando el Frente parala Victoria). Se expresd en contra del proyecto por considerar que la Boleta Unica servia para
solapar el nombre de un importante contingente de candidatos que estaria por debajo de lalinea de corte de los llamados a figurar en
laboleta, apesar de que se los consignara en |os afiches que debian colocarse en los lugares de comicios con todos los que
participen en la contienda electoral, agregando: ?va a ser mucha gente que no va a estar en la boleta sino que va a estar en la pared?
(sic.). Agrego que lamedida podia ?también potenciar el lobby mediético que puede realizar una persona cabeza de unalista que
[leve por detras a muchas otras personas que ni siquierafiguran en lalista? (sic.). A continuacion hizo uso de la palabra €l
diputado Adriéan Camps (Proyecto Sur). Entendi6 que las PASO permitian superar el desbaance del sistema politico de la Ciudad de
Buenos Aires respecto del nacional que ya habiaincorporado tal mecanismo para la seleccion de candidatos de | os partidos politicos
y, respecto de la Boleta Unica, anot6 ventajas logisticas, econdmicasy de otro orden, pero fundamentalmente la de garantizar alas
fuerzas minoritarias que no existierafraude con lasboletas.  El diputado Rafael Gentili (Proyecto Sur) se manifesto, tanto en favor
de las PASO, por entender que de tal modo en el orden interno de los partidos se lograba ?democratizar la democracia? (sic.)
objetivo contenido en las cartas organicas y plataformas de algunos partidos politicos -que a veces o declamaban 'y no o
practicaban- y; por otro lado, a instituirse el régimen de Boleta Unica, sin perjuicio de sus preferencias a modelo utilizado por la
provincia de Santa Fe, también se avanzaba en esta materia, por o cual acompafiaria con su voto ambas iniciativas. También se
refirié entre otros temas a su conformidad con la exigencia alos partidos de lograr €l 1,5% de los votos en las el ecciones Primarias;
que el candidato a Vicejefe de Gobierno no esté atado ala eleccion del candidato atitular del Poder Ejecutivo; y que se mantenga el
sistema D"Hondt proporcional. Sin perjuicio de lo cua interpreto, que el régimen de financiamiento y aportes paralas PASO
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resultaba totalmente insuficiente.  El diputado Anibal |barra (Frente Progresista Popular) entendié que era un avance positivo €
sistemade las PASO, més alla de algunas insuficiencias respecto del financiamiento de los partidos; la asignacion de espacios en
diferentes medios parala publicidad electoral; etc. Todo ello debia ser motivo de tratamiento en un régimen electoral més completo.
En cuanto al sistema de Boleta Unica manifestd sus preferencias con la consagracion del modelo de Santa Fe, con lo cual en este
punto adelanté su abstencién.  Ladiputada Maria América Gonzalez (Buenos Aires para Todos), sobre la base de consideraciones
muy generales, adhirié aambasiniciativas.  Intervino seguidamente el diputado Oscar Moscariello (PRO). Histori6 que desde el
ano 1996 se habian presentado proyectos en materia de reforma politicay realizado en el &mbito de la Legislatura Jornadas de
debate sobre el tema. Se pronuncio en favor de laBoleta Unicay con laincorporacion de las PASO. Sobre la confrontacion del
modelo santafecino y cordobés de Boleta Unica, matizd sefialando que dentro de los muchos sistemas electorales, ninguno de ellos
erainocente, por cuanto conlleva detras de cada preferencia, el deseo de asegurar, yala gobernabilidad, ya el respeto estricto ala
representacion. Hizo un amplio inventario de las ventajas de la Boleta Unicaalacual le atribuyd, segiin su concepto, |as siguientes
virtudes: a) termina con el peso de los aparatos politicos y facilitala fiscalizacion; b) da mayor legitimidad alas diferentes
agrupaciones politicas beneficiando alas de menor estructuray con menos recursos; ¢) dota de transparencia al proceso de eleccion;
d) evitala sustraccion y ocultamiento de boletas; €) eliminala existencia de boletas apdcrifas o falsificadas; f) esel Estado -y noya
cada uno de los partidos politicos- € que asume la responsabilidad del disefio y laimplementacion y distribucién de las boletas; )
agiliza el sistema de votacion, ya que a entregar la boleta en mano del elector, éste no tiene queir abuscarlaa cuarto oscuroy,
ademés, ?no tiene que utilizarse ningun dispositivo complejo que confunda al elector? (sic.); h) incorpora el sistema Braille que
permite alos no videntes que también puedan hacer uso del mecanismo, sin mas ayuda que la que su propia capacidad |e permita.
Después de hacer € precedente inventario de ventgjas y como cierre se registra una sucintareferenciaal ?sistema electronico?
cuando resalta: ?Estos son argumentos harto suficientes para que la boleta Gnica, junto con la posibilidad de incorporar a sistema
electrénico, puedaterminar de redondear un sistemaen la Ciudad de Buenos Aires que también sirva parailuminar a resto de los
distritos del pais, que todavia no tienen incorporada estareforma? (sic.).  El diputado Antonio Campos (Unién Civica Radical)
cerrd su disertacion indicando que més alla de proponer algunas modificaciones: ?tanto el sistema de primarias abiertas, como el de
boleta Unica, €l voto electrénico y laincorporacién de muchos puntos que no voy a enumerar no hacen més que posibilitar que
nuestro bloque apoye este proyecto? (sic.). A continuacion se le concedi6 la palabra ala diputada Gabriela Patricia Alegre (Frente
paralaVictoria) quien dejé sentado su voto negativo al proyecto de Boleta Unicay la abstencion respecto a proyecto de las PASO.
Argument6 atal efecto que, mas alla de la urgencia de sancionar un régimen electoral, las exposiciones de |os diputados
preopinantes habian puesto en evidencia las contradicciones que existian entre |os mismos para aprobar el proyecto, el cual resultaba
insuficiente al no ocuparse del financiamiento de los partidos politicos ni del acceso de éstos alos medios de comunicacion.
También entendid, que la eleccion en solitario del Jefe de Gobierno dejando al margen de la consulta popular en las PASO al
Vicegjefe vulneraba la representatividad republicana; alo que se sumaba que la aplicacion del sistema D”Hondt en la conformacion
de lalista definitiva que habria de competir en las elecciones general es af ectaba fuertemente el sistema de partidos politicos, que
eran |los que debian resolver a respecto.  Finalmente se cerrd el debate con una nuevaintervencion del miembro informantey
diputado del partido Propuesta Republicana, Helio Rebot, quien aclaré que la ausencia de un Codigo Electoral propio en la Ciudad
de Buenos Airesy de una Ley de Partidos Politicos, era consecuencia de haber fracasado |os numerosos intentos realizados para
arribar a un proyecto de consenso, pero que el Cédigo Electoral Nacional que se venia aplicando en el orden local, alin con sus
falencias, habia funcionado adecuadamente por lalabor interpretativadel Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad cuando, por
giemplo, invalidé la exigencia de tener un minimo del 3% de los sufragios en €l repartidor parala asignacion de las bancas en la
Legidatura, afiadiendo que la ?lista sGbana? era unaimposicion de la Constitucién de la Ciudad al instituir €l sistema proporcional
que ocluiala posibilidad de dar andamiento a un sistema uninominal. Finalizo indicando que €l hecho de que en las PASO no se
eligiera Vicejefe de Gobierno era atendible y no antidemocratico, por cuanto se esté hablando de una eleccion primaria, es decir de
unaeleccioén interna, que luego tendria que afrontar con férmula completa el electorado en su conjunto, haciendo el paralelo con €
sistema politico de la Republica Oriental del Uruguay y de los Estados Unidosde América. 6. Ladeclaracion de
inconstitucionalidad de unaley como medida de extrema gravedad institucional que aconseja conjurarla mediante una interpretacion
conforme ala Constitucion.  Soy consciente, tal cual 1o ha proclamado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
gue la declaracion de inconstitucionalidad de unaley es una medida de extrema gravedad institucional que se convierte en la Gltima
ratio del ordenamiento juridico. Pero a su vez, no puedo pasar inadvertido que el Alto Tribunal también hadicho que la adecuada
hermenéutica de las | eyes debe propender a asignar un sentido alos preceptos que los torne compatibles con |as restantes normas del
ordenamiento vigente y, particularmente, con los principios, derechos y garantias consagrados en el plano superior de la
Constitucion. Ello asi, y sin perjuicio de que no pueda suponerse lainconsecuencia o lafalta de prevision del legislador, también es
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un principio inconcuso que la exégesis debe hacerse siempre evitando darles un sentido a los preceptos que ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo las unas con las otras y, primordia mente, adoptando como verdadero aquel que las conciliey armonice
con las premisas fundamental es contenidos en la atalaya constitucional, integrando sus regulaciones singulares de manera sistémica,
en vista alos derechosy garantias que dimanan del programa constitucional y de laforma representativay republicana de gobierno.
En nuestro caso ello se impone, tomando en cuenta que en materia electoral, como en lo concerniente al régimen de |os partidos
politicos, se ha consagrado en la Constitucion de la Ciudad -incluso con mayor calado que en la Constitucion Nacional- el principio
de estrictareserva de ley reforzada. A €ello cabe afiadir, que la delegacion legislativa es un instituto que se encuentra extra murosy en
conflicto con la Carta Magnalocal, que no |e brinda reconocimiento en materia alguna, ni siquiera en su modalidad mas atemperada.
En los términos expuestos, es mi parecer, que lainstrumentacion del 2voto electronico?, o de ?tecnologias electronicas?, en las
instancias neuralgicas del proceso electoral de emision de sufragio por el vecino -en este caso esencialmente en la elaboracion e
impresion de la boleta de sufragio por cada uno de los més de dos millones y medio de electores; que resultan de desagregar las
cifras del padron utilizado en el afio 2013, en el cual se registraron 2.542.452 de potenciales votantes nacionales; y de 13.296
votantes extranjeros, alos que debid sumarse |os procesados no condenados con privacion de libertad que manifestaron su intencion
de gercitar sus derechos electorales-, solo puede realizarse a partir de la aprobacion del Reglamento Electoral que elabore el Poder
Ejecutivo evaluando lafactibilidad de llevarlo a buen puerto, y luego aprobado por la Legislatura, con las mayorias establecidas para
estamateriaespecifica.  Entiendo, por o demés, que no cabe efectuar distinciones entre el voto electronico? y las 2tecnologias
electronicas?, cuando de lo que se trata es de la confeccién de la boleta, introduccion del voto en laurnay el escrutinio de los
sufragios, por lo cual se convierte en una lectura reduccionista el interpretar que sdlo habra 2voto electronico?, en lamedidaen que
los medios tecnol 6gicos incorporen la 2urna electronica?.  Es que, €l novedoso mecanismo que se pretende hacer operar hoy en la
Ciudad, importa un giro copernicano luego de més de un siglo de vigencia de laLey N° 8.871 -conocida como Ley Saenz Pefia-,
sancionada por e Congreso de laNacidn Argentina el 10 de febrero de 1912, estableciendo el voto universal -si bien sdlo delos
ciudadanos varones-, secreto y obligatorio para los argentinos nativos o naturalizados mayores de 18 afios de edad, el que fuera
practicado por primeravez en abril de 1912, en las provincias de Santa Fey de Buenos Aires.  Lainnovacion que se pretende
[levar adelante mediante |os Decretos N° 441/14 y 513/14, del Sefior Jefe de Gobierno, mal puede interpretarse como un medio de
completar aspectos secundarios o menores de laley, en el gjercicio de facultades reglamentarias, através de los denominados
reglamentos de gjecucion, en atencidn alas circunstancias expuestas, y las que se ampliarén seguidamente.  Asi las cosas, no
pueden pasarse por alto: i) las manifestaciones del miembro informante parala sancion delaLey local N° 4.894, el diputado Helio
Dante Rebot, cuando sefial 6: ?El Reglamento Electoral definira, eleccion tras eleccion, qué tipo de tecnologia utilizar -en el caso que
se decida por €lla-, pero en todos los casos previa intervencion de la Legislatura para la ratificacion de ese Reglamento. Es decir, se
dejaasalvo el derecho de la Legislatura de convalidar o no los reglamentos que se propongan y, con ello, latecnologia que se
utilice? (sic.); ii) lafalta de tratamiento en lamayoria de las exposiciones realizadas en la Legislatura del 2voto electronico?y las
?tecnologias electronicas?, salvo la antes transcripta que justamente profundiza la cuestion cuando los condiciona ala necesariay
previaintervencion de la Legislatura; iii) que el régimen contenido en el Anexo Il delaLey se centrdy explay6 en el tratamiento de
la ?Boleta Unica?, dedicando atal topico veintidds de sus articulos, mientras que alaincorporacion de ?Tecnologias Electronicas?,
ocupo solamente tres; iv) que e Titulo del Anexo |l refiere al Régimen Normativo de Boleta Unica'y Tecnologias Electronicas?,
utiliza respecto a dichos focos teméticos la conjuncién ?y?y no la disyuncion ?07?, con lo cual €l mecanismo, tal como se pretende
implementar, importa a mismo tiempo tener por no escritas diversas regulaciones contenidas en el Anexo que se ocupan de la
?Boleta Unica?; v) el giro copernicano que representa el régimen que se pretende implementar respecto de los usosy précticas
utilizados en nuestro pais alo largo de mas de un siglo en que se votd con boletas y cuarto oscuro -excepcion hecha de los periodos
de interrupcion del orden institucional por 1os gobiernos de facto que asolaron la Republica a partir del 6 de septiembre de 1930-; y
vi) que el propio Gobierno dela Ciudad a contestar la demanda reconoce que las disposiciones contenidas en el Decreto N°
441/2014, en susincisos h) ei), ateran lafilosofia del Régimen de Boleta Unica por cuanto laimplementacion electronica no podria
contener todas las opciones de | as distintas categorias de cargos a cubrir en la eleccion para habilitar a lector marcar en ellala
agrupacion politica o lalista de su preferencia habida cuenta de las limitaciones del sistema informaético que no puede agrupar en
una sola pantalla toda lainformacion que cabriaen unahojade papel.  Entiendo que para salvar cualquier vicio de orden
constitucional es necesario interpretar, con un propdsito de saneamiento, las palabras contenidas en €l régimen que seimpulsaen el
Anexo Il delaLey N°4.894. Asi, en € articulo 23, debera entenderse en el sentido de que el Poder Ejecutivo de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires podra proponer ala Legislaturalaincorporacion de tecnologias electronicas en el proceso electoral; y en
el articulo 25, segundo pérrafo, donde consigna ?Para €l Unico caso en que se decidieralaimplementacion del voto electronico la
Autoridad de Aplicacion debe comunicar fehacientemente el sistema adoptado ala Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos
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Aires para su consideracién y aprobacion con las mayorias establecidas para materia electoral ?, debera leerse parael caso que se
decidieralaimplementacion del voto electronico el Poder Ejecutivo debera requerir previamente de la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, €l tratamiento de lainiciativa para su consideracion y aprobacion con las mayorias establecidas para
materia electoral, quedando aceptado que en tal supuesto se encuentran comprendidas las ?tecnol ogias electrénicas? cuando las
mismas estuvieran referidas ala ?confeccion de laboleta?, ?emision del voto?y ?escrutinio de los sufragios?, ya que de no ser asi se
sorteariatal requisito através de gradualesy sucesivas incorporaciones de dichos métodos atodo el proceso electoral en su conjunto.
Debo aclarar que a partir de estainterpretacion conforme a la Constitucion, no aspiro a gjercitar funciones legislativas que estan
vedadas alos jueces por €l principio fundamental de division de poderes, 1o que me hallevado en el marco de las acciones
declarativas de inconstitucionalidad previstas en €l articulo 113 inc. 2° dela CCABA, a sostener que no le cabe a Tribunal, en tal
particular supuesto, emitir sentencias interpretativas, ya que en tal caso por el efecto erga omnes del pronunciamiento ampliaria su
competencia obrando como legislador positivo.  Delo que se trata aqui es, dentro de varias interpretaciones posibles, decidirse por
una que no se base exclusivamente de laliteralidad de |as palabras de laley, y que permite arribar a resultado concreto de armonizar
lainteligenciadel precepto particular con el ordenamiento juridico en su conjunto 'y, particularmente con las definiciones clarasy
precisas contenidas en |a Carta Magna de | os portefios que, incluso con mayor énfasis, contindan |os desarrollos de la Constitucion
Argentina, en laintencion de afirmar laforma republicana de gobierno, en consonancia con lo dispuesto por los arts. 1°y 5° dela
CN.  Consecuentemente, por los desarrollos precedentes, me pronuncio, con el alcance que asigno alos preceptos, por lavalidez
constitucional de las disposiciones contenidasen el Anexo Il delaLey N°4.894. 7. Los planteos de inconstitucionalidad
orientados a poner en crisis las disposiciones contenidas en los Decretos N© 441/14 'y 513/14.  Sobre la base de los desarrollos
precedentesy el alcance asignado a las disposiciones contenidas en la Ley N° 4.894, los dos decretos de marras, en las regulaciones
que contienen la adopcién de 2tecnologias el ectronicas?, y en la medida que no han sido convalidados con las mayorias especiales
necesarias por parte de la Legislatura, 1o que dificilmente hubiera sido posible, en tanto no hay constancia en las actuaciones de que
el Poder Ejecutivo haya comunicado a Departamento Legislativo el Reglamento Electoral como proyectos, los Decretos pierden
todo sustento legal y virtualidad juridica, 1o que los tornainconstitucionales, 1o que asi debe declararse. 8. Algunas reflexiones
gue no hacen alos fundamentos de lasentencia.  Estoy convencido que lo que se esta debatiendo en esta causa, segin lo proponen
distintos partidos politicos, marca entre otras cosas, la tensién entre dos concepciones sobre |0 que se confronta en una eleccion.
Esto es, si |0 que estan en juego son las propuestas partidarias, o |os candidatos que oficializa cada una de las fuerzas politicas o las
alianzas. Esta disyuntiva no ha sido gravitante -al menos al redactar mi voto-, atendiendo que la Constitucion de la Ciudad contiene
unadefinicién muy clara en su Libro Segundo: ?Gobierno de la Ciudad?, Titulo Segundo: ?Derechos Politicos y Participacion
Ciudadana?, a consignar en laintroduccion del articulo  61: ?La ciudadaniatiene derecho a asociarse en partidos politicos, que
son canales de expresion de voluntad popular e instrumentos de participacion, formulacion de la politica e integracion de gobierno.
Se garantiza su libre creacion y su organizacion democrética, |a representacion interna de las minorias, su competencia para postul ar
candidatos, €l acceso alainformacion y ladifusion de susideas...?, |0 que salda definitivamente la cuestion en favor de |os partidos
politicos.  De todos modos, pueden haber gravitado de maneraincidental en mi decision el giro copernicano que importala
adopcion de las ?tecnol ogias el ectronicas? a mas de un siglo de vigencia de la aplicacion, claro esta que discontinua, dela Ley Saenz
Pefia, y que tal implementacién, sino se adoptan con diligencia todas | as previsiones que son necesarias, pueda impactar en el éxito o
en el fracaso de la eleccion, més alla que los vecinos de la Ciudad de Buenos Aires, por €l grado de instruccion promedio de sus
recursos humanos, tienen la suficiente ductilidad de adaptacién alas nuevas tecnologias.  Es que, sobre la base de las practicas
establecidas en el Codigo Nacional Electoral, que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires heredd por un reenvio alalegislacion
vigente en la Capital Federal a momento de darse sus instituciones fundamentales, el Tribunal Superior de Justicia, pudo afrontar
con éxito hasta hoy su competencia electoral, la que le viene dada por el articulo 113, inciso 6° de la CCABA. Asi pudo incrementar
el nimero de electores por mesa mediante la utilizacién de urnas de cartén con mayor capacidad para contener el material electoral y
los sobres de votacién una vez concluido el comicio, requiriendo en consecuencia, un menor nimero de autoridades de mesg;
designar delegados mdviles en cadaunadelasvigas28  Circunscripciones Electoralesy posteriormente en las 15 Comunas,
avanzar con delegados fijos del Tribunal en cada uno de los locales de votacion, reforzando su nimero en aguellos en que se
constituian més de 10 mesas, |o que requirid desplazar aproximadamente a 1000 agentes; o usar €l codigo de barras paraidentificar
mediante |ectores Opticos lasaliday larecepcidn de las urnas, como de las correlativas actas de escrutinio provisorio. Lo hasta
aqui enumerado excedi6 largamente lafuncion jurisdiccional propia de todo proceso electoral, o de acreditacion de partidos,
alianzas, candidatos y boletas, marcando un sendero que sirvio de modelo paraotrasjurisdicciones del pais.  Advierto en este caso
por €l contrario, que si bien laLey N°4.894, fue publicada en el Boletin Oficial el 12 de febrero de 2014 y disponiaen su clausula
transitoria 1° que el Poder Ejecutivo debia reglamentarla dentro de los 120 dias de su entrada en vigencia, esto recién ocurrio
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largamente vencido este plazo mediante el Decreto N° 376/14 del 18 de septiembre del afio proximo pasado y, en lo que ahora
resultade interés, el Decreto N° 441/14 -reglamentario del anexo Il delaley- sedicto el 14 de noviembre del afio 2014 y fue
reformado por el Decreto N° 513 del 23 de diciembre del afio pasado.  Otro tanto ocurrié con la convocatoria a elecciones
dispuesta por €l Decreto N° 530/14 recién publicado el 29 de diciembre de 2014, cuando €l cronograma electoral ya circulaba en
todos |os medios periodisticos desde varias semanas antes.  En tales condiciones no puedo ser indiferente ante las dificultades que
plantea la utilizacion del ?voto electrénico? y/o de las ?tecnologias electrénicas?, o que requiere en todos |os casos obrar con gran
diligenciay responsabilidad, tal cual lo advierte la publicacién de la Fundacion Henrich Béll: 2V oto Electrénico - Los riesgos de una
ilusion?, Ediciones Via Libre, ISBN 978-987-22486-5-9, Cérdoba, 2008, en donde se marcan las dificultades que planteala
utilizacion de los medios que brinda la revolucién tecnol dgicay |os principal es problemas detectados, tal el caso de lo ocurrido en la
votacion realizada en lalocalidad de Las Grutas (Provincia de Rio Negro), el 16 de diciembre del afio 2007, y las voces de alerta que
selevantaron.  Ental contexto, y mas alla de que mi voto en minoria se exprese en solitario, afronto el compromiso de aportar en
lo que ami respecta los mayores esfuerzos como Juez del Tribunal, para que en este ambito conjuremos cualquier posibilidad de
fracaso, o que demandara extremar la diligencia de todos |os que tienen responsabilidades basicas en este proceso, autoridades y
fuerzas politicas que participan en el proceso electoral. 9. Parteresolutiva.  Con los fundamentos hasta aqui brindados, rechazo
el planteo de inconstitucionalidad delaLey N° 4.894 y en particular de su Anexo |, sobre la base de la interpretacion que de sus
disposiciones formulo y acojo favorablemente las tachas de inconstitucionalidad de los Decretos N°© 441/14 y 513/14, en los articulos
gue han sido objeto de cuestionamiento.  Costas por su orden en atencion ala naturaleza de la cuestion debatiday ala procedencia
parcial de lasimpugnaciones de inconstitucionalidad (art. 62, segundo parrafo y art. 63 CCAyT).  Asivoto.  Por €llo, oido lo
dictaminado por €l Fiscal General, por mayoria el Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar lademanda de
inconstitucionalidad planteada por la Unién Civica Radical afojas6/24y 102/106. 2. Imponer las costas por su orden. 3.
Mandar que se registre, se notifique y oportunamente se archive. Firmado: Weinberg. Conde. Ruiz. Lozano. Casas.
Notas: (2) El acto administrativo, Manuel Maria Diez, Ed. Tipogréfica Editora Argentina, Bs. As., 1956, péag. 32.
(2) Estamismarelacién entre poderes aparece desarrollada para un sistema constitucional con muchos puntos en
comun con el nuestro en el precedente Bowsher v. Synar (478 U.S. 714). 001793E
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