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Electricidad Ente Regulador Aplicacion De Multas

JURISPRUDENCIA Electricidad. Ente Regulador. Aplicacion de multas Se
mantiene la decisiéon del Ente Regulador que ordend ala empresa de electricidad que acreditara en |as facturas de |os usuarios
af ectados -mediante bonificaciones- las multas impuestas por €l primero. En Buenos Aires, alos 20 dias del mesde
agosto de dos mil quince, reunidos en acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal para conocer del recurso interpuesto en autos ?2ENRE - Resol. 618/07 y otrasy otro ¢/EDENOR
SA y otro s/contrato administrativo?, respecto de la sentencia obrante afs. 227/231, el Tribunal establecié la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Se gjusta aderecho la sentencia apelada? El Dr. Luis MariaMarquez dijo: 1. El Ente Nacional Regulador de la
Electricidad (ENRE) promovié demanda contra la Empresa Distribuidoray Comercializadora Norte SA (EDENOR SA) con €
objeto de que se la condenase a cumplir con o dispuesto en las resoluciones ENRE Nros. 618/07, 101/08 y 441/09, dictadas en el
marco del expediente ENRE n° 21178/06. Fundamentalmente, que acreditara en las facturas de |os usuarios afectados -mediante
bonificaciones- las multas impuestas por los articulos 1° a 6° de laresolucion 618/07 y, si excedian su importe, que pagarala
diferencia en efectivo, con mas intereses a la tasa activa para descuento de documentos comerciales a 30 dias del Banco de la Nacion
desde la fecha en que debi6 haber cumplido hasta la efectiva acreditacion y bajo apercibimiento de aplicar las sanciones progresivas
previstas en los articulos 666 bis del Cédigo Civil y 37 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion (conf. fs. 2/18).
Relatd que por resolucion ENRE 618/07 (del 13.09.2007)-dictada en cumplimiento de las funciones previstas en laley 24.065, €l
subanexo 4 del contrato de concesion y las disposiciones del acta acuerdo de renegociacion integral del contrato de concesion del
servicio publico de distribucion y comercializacion de energia el éctrica del 21.9.2005- se habia sancionado a EDENOR SA por la
mala calidad del servicio comercial brindado alos usuarios durante los trimestres comprendidos entre el 1° de septiembrey el 30 de
noviembre de 2005 y el 1° de diciembre de 2005 y el 28 de febrero de 2006. En €l articulo 9° de la referida resolucién se habia
dispuesto que los importes resultantes de las multas aplicadas en los articul os 1° a 3° deberian ser abonadas mediante bonificaciones
en la primera facturacion que se emitiera alos usuarios af ectados, 0 pagarse en efectivo, en su caso; mientras que en €l articulo 13 se
previd que los montos de las sanciones impuestas en |os articul os 4° a 6° podrian ser destinados por la distribuidora a la gjecucion de
inversiones adicionales alas previstas en el programa de inversiones que se establezca en la Revision Tarifaria Integral (RTI).
Destact que la demandada habia interpuesto contrala citada resolucion recurso de reconsideracion, € que habia sido rechazado por
resolucién ENRE 101/08 (del 22.05.2008).  Agregd que, con posterioridad, y a no haber la distribuidora optado por aplicar a
inversiones adicional es |os montos de las multas dispuestas en los articulos 4° a 6° de |a citada resolucion 618/07, el ENRE la
instruy6, mediante resolucion 441/09 (del 26.08.2009), para que acreditara tales multas en gratificaciones a favor de los usuarios.
Sefial 6 que, por e principio de gecutividad y g ecutoriedad que tienen los actos administrativos -tanto en funcién de las
disposiciones del articulo 12 delaley 19.549, como por |o dispuesto en el subanexo 4 numeral 5.3., cuarto parrafo in fine, del
contrato de concesi6n- la concesionaria estaba obligada a efectivizar €l pago de las multas -en forma de bonificacién alos usuarios
afectados- con independencia de que consintiera o recurrieralaresolucion administrativa, 1o que no cumplié.  Sostuvo -en sentido
contrario alo considerado por la distribuidora en su recurso de reconsideracion- que las sanciones objeto de autos no se encontraban
comprendidas en lareprogramacion de pago prevista en la cldusula9.2.2 del Acta Acuerdo de Renegociacion del Contrato de
Concesion, de ali que ladistribuidora debia haber hecho la acreditacion alos usuarios en formainmediata, conforme alo dispuesto
por € punto 5.4 de dicha Acta. Por no haber sido cumplida dicha obligacion, fue promovidalademandade autos.  11. A fs. 71/90
EDENOR SA contesté demandayy solicit6 su rechazo, con costas. Tras negar todosy cada uno de los hechos expuestos en la
demanda que no fuesen materia de su expreso reconocimiento, sustentd su posicién en las defensas de falta de legitimacion activa,
de espera documentaday de faltade accion.  En lo fundamental, la concesionaria sostuvo que: @) €l ENRE carece de
legitimacién parareclamar el pago de las multas que tienen como beneficiarios alos usuarios del servicio, en tanto dicho ente no es
titular de esos créditos ni invoca titulo alguno que le permita representar a sus titulares, es decir, alos usuarios. Pese a que mediante
lareforma constitucional de 1994 se han ampliado |os sujetos | egitimados para actuar judicialmente, esa ampliacién solo o hasido
respecto de |los derechos de incidencia colectiva, que no incluyen los derechos patrimoniales puramente individuales como los de la
especie (relativos areintegro de bonificaciones debidas);  b) las bonificaciones objeto de autos no resultan exigibles pues en el
Acta Acuerdo de Renegociacion del Contrato de Concesion firmado entre las partes se pact6 expresamente la reprogramacion del
pago de todas las sanciones que tuviesen como destino alos usuarios y que tuvieran notificacion, causa u origen entre el 06.01.2002
y laentrada en vigencia del Acta Acuerdo, ocurrida el 17.01.2007 con laentrada en vigencia del decreto 1957/06;y  c) lalistade
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los procesos y/o sanciones enumerados en el apartado B del Anexo I1X del decreto 1957/06 es meramente enunciativay no taxativa.
I1l. Lasefiorajuezade grado afs. 114, con remision alos argumentos del sefior Fiscal Federal, rechazo |as excepciones opuestas
por la demanda, con costasalavencida.  En sus dictdmenes de fs. 107/108 vta. y 110/111 vta. el Fiscal expuso que si bien los
destinatarios del monto de las multas eran los usuarios, resultaba claro que era el Ente Regulador el facultado para solicitar en sede
judicial lagecucion de los actos dictados en €l marco de su competencia, conforme alo establecido por el articulo 56, incisos a) y h)
delaley 24.065. Con relacion alaexcepcion de espera documentada sostuvo que la voluntad de las partes que suscribieron el
Acuerdo quedd claramente enunciada en el sentido de que la suspension del cobro de las multas se limitd a aquéllas sanciones
mencionadas en el Apartado C del Anexo VIl y quesi laintencion hubiera sido incluir en la suspensién a otras sanciones distintas
delasalli referenciadas, el Acta Acuerdo deberia haber mencionado el caracter meramente enunciativo de tal apartado. A ello
anadio que al fundarse la excepcidn de espera en un nuevo plazo otorgado a deudor, ya sea unilateralmente por €l acreedor o por un
convenio celebrado entre ambos, requiere no sélo la presentacién de la prérroga correspondiente sino, ademas, que ésta surja de
manera inequivoca; esto es, que no se preste a dudas ni a distintas interpretaciones la clara exteriorizacion de lavoluntad de
conceder €l plazo.  En punto alafaltade accién, manifesto que en virtud de que fue opuesta sobre la base de la excepcidn de
espera documentada, cuyo rechazo propicid, también debia desestimarse esadefensa. 1V. Esta Sala, afs. 151/154 confirmé la
resolucion de lainstancia de grado en cuanto al rechazo de la defensa de falta de legitimacion, declaré insustancial la excepcion de
esperay difirio parala sentencia definitivala defensade faltade accién.  Para confirmar €l rechazo de lafalta de legitimacion
activa, se destact que es incumbenciadel ENRE no solo defender en forma adecuada | os derechos de los usuarios del servicio
eléctrico (ya que este es uno de los fines paralos que fue creado por ley) sino y especialmente procurar €l efectivo cumplimiento de
las sanciones que impone. Sostener [o contrario -que implicariaimponer a cada uno de los usuarios €l inicio de acciones
individuales-, aparte de significar un dispendio jurisdiccional conllevaria a desconocer la facultad normativamente conferida al
ENRE de hacer cumplir sus decisiones adoptadas en el &mbito del marco regulatorio y del contrato de concesion (art. 56, inc. 1°, ley
24.065). A dllo, se agregd que no resultaba de aplicacion al caso la doctrina sentada en el fallo de la CSIN ?Halabi? citada por la
demandada, ya que en €l sub lite lo que pretende el ENRE es gjecutar una sancion aplicada en €l gjercicio de sus funciones legales,
mas alla de quién sea el beneficiario de lamulta. Por ello, no se esté en presencia de una demanda colectiva sino que el inicio de esta
accion es una consecuencia natural de las funcionesy fiscalizacion que gjerce el ENRE y que le fueron otorgadas |egalmente.
Resultaria una contradiccion normativa haberle otorgado al organismo facultades sancionatorias frente a laindebida prestacion del
servicio y negarle la potestad de lograr la gjecucién y cumplimiento de las medidas que adopte en tal sentido.  Con relacion alas
restantes defensas, se considerd, por un lado, que | a excepcidn de espera documentada no esté contemplada dentro de las
susceptibles de ser planteadas en el proceso ordinario como de previo y especial pronunciamiento (arts. 346, primer parrafoy 347
del C.P.C.C.N.) (confr. Salal, enlacausan° 2.211/04 "ENRE -Resol 63/02 ¢/ EDENOR SA ¢ contrato administrativo”,
29.09.2005), por lo que su oposicién y tratamiento deveniainsustancial; y, por el otro, que la defensa de falta de accion -fundada,
como la de espera, en lainexistencia de deuda exigible- debia diferirse para el momento de dictarse sentencia definitiva porque no
podia ser decidida con independencia de la materia sustancial del pleito que concierne alainterpretacion y aplicacion del Acta
Acuerdo (confr. esta Sala, Expte. n® 24.939/11 ?ENRE -Resol. 46/08 ¢/ EDENOR SA. Resol. 46/08 §/ contrato administrativo?,
4.10.2012). V. Mediante sentenciade fs. 227/231, la sefiora jueza de grado hizo lugar ala demanday, en consecuencia, ordeno a
EDENOR SA cumplir con lo establecido en las Resoluciones ENRE 618/07, 101/08 y 441/09. Impuso |as costas ala demandada
vencida (art. 68, primer parrafo, del CPCCN).  De manera preliminar, preciso que decidida la cuestion relativa ala excepcion de
falta de legitimacion correspondiaingresar directamente al tratamiento de las restantes defensas ensayadas por lademandada. Al
respecto, tras resefiar las nomas aplicables a caso y, en particular, laclausulas 9.2.2.,9.2.3, 23.1.1y 23.1.2 del ActaAcuerdo de
Renegociacion Contractual suscripta entre EDENOR SA y el Estado Nacional -ratificada por decreto 1957/06 (BO 8.1.2007)-,
considerd que en la medida en que la parte demandada no habia controvertido que las multas que se aplicaron en los términos de la
resolucién ENRE 618/07 no se encontraban incluidas en el detalle de los apartados B y C del anexo | X del Acta Acuerdo las
defensas de espera documentada y falta de accidn opuestas -fundadas, sustancialmente, en que la multas se encontraban amparada en
lamodalidad de pago prevista en aquella Acta- debian ser desestimadas.  Ello era asi como consecuencia de que solo se
encontraban al canzadas por las suspensiones y modalidades de pago especiales aquellas sanciones aplicadas por el ENRE, que se
encontraban tanto en gestién administrativa como judicial, incluidas en el anexo 1X; y, atento a que la resolucién sancionatoria
618/07 habia sido dictada con posterioridad ala suscripcion del Acta Acuerdoy al dictado del decreto 1957/06 -de fecha 28 de
diciembre de 2006, publicado en el BO €l 8 de enero de 2007-, no podia aceptarse la posicién de la actora que insistia en incluir
dichas multas en la suspensiony el plan de cuotas aludido en el actaacuerdo.  En el mismo sentido, se debia confrontar, 1o
decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el 16 de diciembre de 2014, en los autos ?ZEDENOR SA c¢/Resolucion
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777/07 - ENRE (expte. 19783/06)7?, (CSJ 66/2012, 48-E), fallo en el que adhirio alos términos del dictamen de la sefiora
Procuradora Fiscal, quien sustancialmente expresd ?... resultairrelevante alos fines de decidir €l planteo de EDENOR fincado en
establecer... si el actaacuerdo de renegociacion se encontraba vigente desde su firma (21 de septiembre de 2005) o desde que fue
ratificada por el Poder Ejecutivo, mediante decreto 1957/06 (publicado en el B.O. el 8 de enero de 2007). Ello, toda vez que la
infraccion que dio lugar ala multa aplicada por el acto administrativo cuestionado no habia acontecido a suscribirse el actael 21 de
septiembre de 2005 -ni menos alin se habian iniciado actuaciones por tal motivo- ...?, o que lallevd a concluir en que laresolucion
cuestionada se encontraba excluida del acuerdo. Dicha conclusion resultaba enteramente aplicable, al supuesto deautos.  VI. La
sentencia fue apelada por EDENOR SA afs. 234, quien expresd agravios afs. 239/243 vta., cuyo traslado fue contestado por la
contrariaafs. 245/250.  En su recurso, larecurrente expone los siguientes agravios: @) Falta de legitimacién activa del ENRE.
Insiste en sostener que el ENRE carece de |egitimacion activa habida cuenta de que no estitular de las acreencias que integran las
penalidades que pretende gjecutar en autos.  En tal sentido, afirma que las bonificaciones tienen como destinatario alos usuarios
activos de EDENOR SA y no al ENRE, quien por otra parte, tampoco invoca titulo alguno que le permita representar a aquéllos,
conforme surge de las resoluciones cuestionadas en autos.  Destaca que lalegitimacidn otorgada por €l articulo 43 de la
Constitucion Nacional alas asociaciones y/o entes que propendan a la defensa de los consumidores, es a solo efecto de los derechos
colectivos del consumidor, no respecto de los individuales patrimoniales de |os consumidores. Y sostiene que el ENRE no persigue
la defensa de un derecho de incidencia colectiva, sino de derechos individuales, de contenido patrimonial, variable y distinto en cada
caso. Entiende, asimismo, que lo resuelto por la Corte Supremaen el precedente ?Halabi, Ernesto ¢/PEN- ley 25.873 s/amparo?,
de fecha 24/02/2009, tampoco cambia la solucién para el caso bajo examen. En dicho precedente, la accién de amparo fue
promovida por un sujeto individual en defensa del derecho ala privacidad e intimidad consagrado en la Constitucion Nacional;
ninguna pretension resarcitoriaindividual tramito6 ali; y laaccion se concentré en los efectos comunes de la violacion de derechos
personalisimosy no en lo que cadaindividuo podia peticionar en gjercicio de sus derechos patrimoniales.  b) Rechazo dela
excepcidn de espera documentada y de falta de accion - omision de pronunciamiento. EDENOR sefidlaque si bien laaquo
resolvid no hacer lugar alas excepciones opuestas por la demandada, remitiéndose a dictamen del Sr. Fiscal, éste no se habria
pronunciado respecto de dichas excepciones, por lo que la sentenciaresultaarbitraria. Al efecto, remarca que en el Acta Acuerdo
de Renegociacion del Contrato debe hacer cumplir, se acordd expresamente -en el punto 9.2.2- la reprogramacion del pago de todas
las sanciones cuyo destino fuera bonificaciones a usuarios, cuya notificacion, o causa u origen hubiesen tenido lugar entre el 6 de
enero de 2002 y la entrada en vigencia del Acta Acuerdo, fechainciertaa momento de la firma de dicha Acta, que se concret6 con
el dictado del decreto 1957/06 publicado €l 8 de enero de 2007.  En este marco, considera que todas las sanciones
correspondientes atal |apso, de poco més de cinco afios, debian suspenderse, ya fuera que estuviesen en gestion administrativa o
judicial, en procesos de g ecucién de pago o g ecucion de sentencia, debido a que lanorma seriamuy clara al respecto eincluiriaa
todas las sanciones en tales condiciones.  Reitera que, como expresamente surge de la resolucidn cuestionada en autos, las mismas
tienen su causa u origen en el periodo comprendido entre el 1° de septiembre y el 30 de noviembre de 2005, por lo que se encuentran
dentro del periodo al que alude el Acta Acuerdo (enero 2002 - enero 2007), debiendo -por lo tanto- diferirse su cumplimiento.
Sostiene que las resoluciones y multas objeto de autos no se encuentran nominadas expresamente en el apartado B del Anexo IX
porque a momento de lafirmadel Acta Acuerdo (cuando se confeccionaron esos listados) no se habian emitido ni notificado, pero
si formaban parte de los Montos Estimados a que se hace mencion en € mencionado anexo.  Cita precedentes jurisprudenciales de
esta Camara en apoyo de su postura. ~ VII. De manera preliminar debe advertirse que resultaimprocedente la apel acion deducida
por lademandada en 1o que respecta a cuestionamiento de lalegitimacion del ENRE para perseguir el cumplimiento de las
resol uciones objeto de autos, pues pretende reeditar una cuestion que ya fue resuelta con efectos de cosa juzgada por esta Salael 11
de octubre de 2012, a confirmar laresolucién de la juez de grado que rechazd la excepcidn (ver fs. 151/154 y resefia efectuada en
los considerandos 111 y IV delapresente).  VIII. Con relacion alos agravios de larecurrente vinculados a rechazo de las
excepciones de espera documentada y de falta de accidn, cabe advertir, ante todo y en sentido contrario alo sefialado por la
demandada, que |la sefiora jueza de grado no omitié pronunciarse en relacion atalesdefensas.  En efecto, lajueza de grado, luego
deingresar en el andlisis de los términos del Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual, rechazé ambas defensas por considerar
gue las multas impuestas por Resolucion ENRE 618/07 no se encontraban amparadas en la modalidad de pago previstaen el Acta
Acuerdo toda vez que no estaban incluidas en el detalle de los apartados B y C del Anexo IX y atento a que laresolucion
sancionatoria 618/07 habia sido dictada con posterioridad a la suscripcion del referido acuerdo (ver puntos 6y 7 del fallo en crisis).
Y sobre el punto, las argumentaciones de la recurrente no logran refutar ladecision apelada.  Cabe poner de relieve que en
virtud de lo establecido por €l articulo 265 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion el escrito de expresion de agravios
debe consistir en una critica concretay razonada del pronunciamiento apelado. Critica concretay razonada que no se sustituye con
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una meradiscrepancia del criterio del juzgador, sino que implica el estudio de los razonamientos de aquél, demostrando las
equivocadas deducciones, inducciones y conjeturas sobre |as cuestiones resueltas. Debe contener el andlisis serio, razonado y critico
de laresolucion recurriday que éste sea idoneo para demostrar la errénea aplicacion del derecho o lainjustavaloracion de las
pruebas producidas (conf. esta Sala-con otraintegracion- Villanueva?, 24.6.1997).  ?Criticar? es muy distinto a 2disentir?. La
critica debe significar un ataque directo y pertinente ala fundamentacién, tratando de demostrar |os errores juridicos y fécticos que
el fallo pudiere contener. En cambio, disentir es meramente exponer que no se esta de acuerdo con la sentencia (conf. en igual
sentido, CNACivil, SadaA, ?Z., M.R. ¢/ D. P., J. L. y otros?, del 16/12/2005).  La presentacion de fs. 239/243 no satisface las
exigencias alas que se hizo referencia, pues el apelante no ha rebatido, siquiera minimamente, las motivaciones de la decisiéon de la
magistrada de lainstancia previa. EDENOR SA se halimitado areiterar los argumentos esgrimidos en €l escrito de contestacion de
demanda, soslayando la necesaria critica juridica de |os razonamientos en los que se sustent6 la decision de grado.  En particular,
larecurrente no halogrado desvirtuar las consideraciones de lajueza a quo relativas a que las multas impuestas por Resolucién
ENRE 618/07 no se encontraban alcanzadas por |as suspensiones y modalidades de pago previstas en el Acta Acuerdo todavez que
no estaban incluidas en €l detalle de los apartados B y C del Anexo X y atento a que la citada resolucion sancionatoria 618/07 habia
sido dictada con posterioridad ala suscripcion del referido acuerdo (ver puntos6y 7 del falloencrisis).  Menos alin se hizo cargo
de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo ?Edenor SA ¢/ Resolucion 777/07 - ENRE (Expte.
19783/060)?, el 14 de diciembre de 20147, al que serefirié la sefiorajuezade grado.  1X. Sin perjuicio de ello, y sblo amayor
abundamiento, cabe sefidlar que las manifestaciones de la recurrente en punto a que las sanciones impuestas se hallarian
comprendidas en la situacion tipificada en la clausula 9.2.2 del Acta Acuerdo, por haber tenido su causa u origen en
incumplimientos verificados en el periodo comprendido entre enero de 2002 y enero de 2007 no son aptas para cambiar la solucion.
Esque s bien podria ser cierto que las multas reclamadas se encuentren temporal mente comprendidas en €l ?Acta Acuerdo? (esto
es, sanciones cuya notificacion, causa u origen hayatenido lugar en el periodo comprendido entre el 6 de enero de 2002 y la entrada
en vigencia del Acuerdo de Renegociacion Contractual), no lo es menos que la misma cldusula quedo integrada con la
individualizacion que se efectliaen el Apartado B del Anexo 1X, donde aquéllas no estan incluidas (conf., esta Sala, 7ZENRE - Resol.
973/06y 771/07 ¢/ EDENOR SA ¢ proceso de conocimiento?, 29.8.2013; SalalV, ?ENRE - RESOL 87/07 501/07 ¢/ EDENOR SA
y otro &/ contrato administrativo?, 30.04.2015y SalaV, 7ZEDENOR SA ¢/ Resolucion 2983/07 - ENRE [expte. 308769/07] SE RSL
1251/11?,5.06.2014).  En efecto, la citada clausula 9.2.2 dispone que ?[I]as multas cuyo destino sean bonificaciones a usuarios,
cuya notificacion o causa u origen hayatenido lugar en el periodo comprendido entre el 6 de enero de 2002 y la entrada en vigencia
del ACUERDO DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL, incluyendo las que se encontraren a esta fecha en tramite y/o recurridas
en sede administrativa o judicial y/o en gestién de cobro judicial, individualizadas en el apartado B del ANEXO |X, se abonaran en
CATORCE (14) cuotas pagaderas en forma semestral; debiendo cancelarse laprimerade ellasalos CIENTO OCHENTA (180) dias
delaentradaen vigenciade laREVISION TARIFARIA INTEGRAL...?. Y en €l caso, no esta controvertido que las multas objeto
de autos -que fueron impuestas mediante resolucion ENRE 618/07, y sus modificatorias 101/08 y 441/09 (conf. fs. 218/229, 272/281
y 301/305 del expediente ENRE n° 21178/2006), que son de fecha posterior a la suscripcion del Acta Acuerdo- no figuran entre las
que se discriminan -con indicacion de los respectivos expedientes y resoluciones- en el Apartado B del Anexo IX de lamencionada
Acta Acuerdo, relativo a?MULTAS PENDIENTES DE PAGO - EDENOR SA?. Y si bien en €l referido Apartado B del Anexo
IX se hace referencia a ?montos ciertos? y a ?montos estimados?, respecto de estos Ultimos (los ?montos estimados?) una razonable
interpretacion de las clausulas del Acta Acuerdo y del decreto 1957/06 lleva a afirmar que atafien a multas que alafechade
suscripcion del acuerdo se encontraban en tramite y/o recurridas, esto es, multas pendientes de pago derivadas de hechos acaecidos
hasta ese momento. En modo alguno podrian haberse individualizado en el acuerdo multas concernientes a hechos producidos con
posterioridad asu firma. A lo que se agregala circunstancia de que ni el Acta Acuerdo ni el decreto 1757/06 permiten sostener que
se hayan considerado implicitamente comprendidas en dicho acuerdo las consecuencias de posibles hechos futuros e inciertos (Conf.
esta Sala, 7ZENRE - Resol. 1173/07 y otras ¢/ EDESUR SA ¢/ contrato administrativo?, sentencia del 20.11.2014, en laque se
decidi6 una cuestion analoga a la presente, aunque atinente al alcance del acta acuerdo similar suscripta entre el Estado Nacional y
EDESUR SA).  Enigua sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia -por remision alos fundamentos de la sefiora
Procuradora Fiscal-, en la causa CSJ 66/2012 (48-E), ?Edenor SA ¢/ Resolucién 777/07 - ENRE (Expte. 19783/060)?, invocada por
lajueza, decidida el 14 de diciembre de 2014, al examinar €l acance del Acta Acuerdo suscripta entre el Estado Nacional y
EDENOR SA, con relacion aotras clausulas (Clausulas 23.1.1, 23.1.2y 23.1.3).  En dicho pronunciamiento se desestimé que
pudieran considerarse incluidas en el Acta Acuerdo de renegociacion contractual de EDENOR multas por infracciones acaecidas con
posterioridad ala fecha de suscripcion del Actay se consider6 que el tratamiento especial dado ala multas estaba limitado alas
derivadas de sanciones aplicadas por € ENRE y las que se encontraban a esa fecha en gestion administrativay judicial (ver
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considerando V del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a que remitio [aCSIN).  X. A laluz de los lineamientos expuestos
ut supra, teniendo en especial consideracion que laresolucion ENRE 618/07 -y sus modificatorias 101/08 y 441/09- (que dispusieron
las multas objeto de autos) no se encuentran contempladas dentro de lanémina contenida en el apartado B del Anexo IX del Acta
Acuerdo ratificada por decreto 1957/2006 y atento ala doctrina que emanadel citado pronunciamiento del Alto Tribunal enlos
autos CSJ66/2012 (48-E) ?EDENOR SA c/ resolucion 777/07 - ENRE (expte. 19783/06)? €l 16 de diciembre de 2014, corresponde
concluir que las multas objeto de autos no resultan al canzadas por las modalidades de pago previstas en lareferida Acta Acuerdo. De
este modo, corresponde desestimar el recurso de lademandaday, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada, con costas (art.
68, primer parrafo, CPCCN).  Por las consideraciones expuestas voto por desestimar €l recurso de la demandaday, en
consecuencia, confirmar la sentencia apelada; con costas.  Los doctores José Luis Lopez Castifieiray Maria Claudia Caputi
adhirieron a voto precedente.  Envirtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: desestimar
el recurso de la demandaday, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada; con costas.  Registrese, notifiquesey
oportunamente devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI
003952E
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