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Elevacion Al Superior

JURISPRUDENCIA Elevacion al Superior Seresuelve revocar la sentencia dictada
por el juez de grado que desestimd la pretension in limine de una accion de habeas corpus, pues tal oportunidad procesal debi6 ser
asumidaal inicio del procedimiento conforme con lo contemplado en el articulo 10 de laley 23098.

Mendoza, 28 de agosto de 2015.  AUTOSY VISTOS:  Los presentes N° FMZ 30104/2015/CA1, caratulados; ?NUNEZ
FREDES HUMBERTO GUILLERMO SOBRE HABEAS CORPUS?, originarios del Juzgado Federal N° 1 de Mendoza, elevados
en consultaa esta Sala ?A? luego de lo resuelto afs. 5y vta., desestimando ?in limine?, la accion de Habeas Corpus incoada por €l
interno Humberto Guillermo Nurfiez Fredes, conforme lo dispuesto por el art. 3y 10delalLey 23.098. Y CONSIDERANDO:
I.Que afs. 1, obralapresentacion del interno Humberto Guillermo Nufiez Fredes, solicitando que se arbitren los medios para que se
le unifiquen las cusas en las que se encuentraimputado, las que enumera. Ademas, sefiala que el retardo de justiciale impide
proseguir el Régimen Progresivo de la Pena por o que solicita que se reconsidere y se le reintegren los beneficios para su
reinsercion social.  Que afs. 3, recibidala comunicacion telefénica de la Penitenciaria, se ordena hacer comparecer en forma
inmediataa interno.  Que afs. 4 luce agregada €l acta de la audiencia oportunidad en que €l interno amplid expreso su deseo de
hablar con el Juez quelo condend y con su defensora. Que afs. 5y vta, el Juez de Grado, resuelve desestimar 2in limine?la
accion incoada en € entendimiento de que no se dan los supuestos exigidos por €l art. 3° delaLey 23.098, elevando las actuaciones
en consulta conforme lo dispuesto por el art. 10 de lamencionadanorma.  11.Que esta Sala no puede soslayar que, desde el
aspecto formal brindado a la accion impetrada, no obstante €l ?nomen iuris? utilizado en la parte resolutiva de laresolucion de fs. 5
y vta., se entiende claramente, por el andlisis efectuado en los considerandos, que laresolucién defs. 5y vta,, es unadecision que,
en lo sustancial se corresponde con las soluciones contempladas en art. 17 de Ley 23098, toda vez que el Juez ni bien toma noticia
de la presentacion, afs. 3 decide darle curso alaaccion, dandole tramite del art. 11 de la mismanomaal ordenar hacer comparecer
al accionante.  En otras palabras, €l Juez afs. 3, encauso la presentacion en el procedimiento establecido en €l art. 11y sgtes., de
laley 23.098 y, conforme a €llo, no puede luego retrotraer el procedimiento dictando un rechazo ?in limine?, sino que, en su lugar
debid emitir un pronunciamiento conforme lo dispuesto por €l art. 17 delaley 23.098.  Este criterio es coincidente con €l
sostenido también por la Corte Nacional en autos: ?riart, C. A. s/ habeas corpus?, sentencia del 02/07/85 (ED 115516), en lacua
sefial 6 que: ?Las irregularidades del tramite impreso a habeas corpus privan de sustento ala sentencia que lo deniega, pues el juez
de primerainstancia, ante la comprobacién de lainexistencia de la orden judicial de capturainvocada por la policia, resolvié no
obstante desestimar in limine la denuncia en abierta contradiccion con las constancias del expediente y laresolucion que se dicto,
gue correspondia a un verdadero auto de hébeas corpus en los términos del art. 11 de laley 23.098 (Adla, XLIVD, 3733), no admitia
retrotraer el procedimiento alasituacion del art. 10, tanto mas cuando de |o actuado hasta entonces, surgia con claridad que el caso
era encuadrable en las previsiones del art. 3° inc. 1°, y, en consecuencia, resultaba inadmisible el rechazo liminar?.  Este criterio
también fue seguido lajurisprudencia de los tribunales inferiores (v.gr. CNCrimy Corr, Salal, 26/09/85, LL 1985E120); y
acompafiado por destacada doctrina (v. Sagliés, Néstor, Derecho procesal constitucional. Tomo 4: Habeas corpus, 3° edicion
actualizaday ampliada, editorial Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 1998, pag. 387).  Ello en razén de que, el rechazo o
desestimacion 2in limine?y su posterior elevacion en consulta ala Camara de Apelaciones, son decisiones contempladas en €l art.
10, cuya oportunidad procesal para asumirlas es al inicio del procedimiento, lo que no sucedié en la presente accion toda vez que se
dio curso al trdmite.  Por estarazén es que consideramos que ladecision de fs. 5y vta. se corresponde con un verdadero auto de
habesas corpus rechazando la accion, comprendido en el tramite establecido por € art. 11y siguientesdelaley 23.098. Al
respecto, el Maximo Tribunal ha sostenido que: ?Corresponde dejar sin efecto la sentencia que confirmo el rechazo "in limine" de
una accion de habeas corpus, si lasirregularidades del tramite impreso ala causa privan de sustento ala resolucion debido a que ante
la delicada situacion que se evidenciaba en la denuncia de un agravamiento ilegitimo en las condiciones de detencion, no serealizé
la audiencia que habia sido peticionaday, ademas, la resolucion anterior mediante la cual se habiarequerido un informe ya
constituia un auto de habeas corpus en los términos del art. 11 de laley, puesimportaba poner en marchael proceso, de modo tal que
el procedimiento no podiaretrotraerse ala situacion del art. 10. (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Haro, Eduardo M.,
29/05/2007, DJ 200711 , 763, LA LEY 11/07/2007, 11, AR/JUR/1729/2007).  En estalinea, tampoco correspondia que la decision
fuera elevada en consulta a esta Excma. Camara, pues no es una facultad discrecional del juez, sino que laley o dispone paralos
casos previstosen el art. 10.  Asi lo han sostenido otros Tribunales: ?El caso no constituye un supuesto de consulta pues la misma
Unicamente procede cuando se rechaza "ab initio" o "in limine" laaccion (art. 10, ley 23.098 ADLA, XLIVD, 3733), y no cuando se
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manda sustanciar la demanda, arribandose a una resolucién sobre el mérito, tal como ocurre en el caso en que pese a seflalarse que
no se trata en la especie de la hipotesis previstaen € art. 3°, inc. 2° delaley € juicio de valor del a quo respecto alainexistenciade
una actitud persecutoria contra el recurrente, sino més bien la necesidad de aplicarle correcciones necesarias para mantener el orden
en o penal, trasciende el plazo de la admisibilidad pues significalo mismo que decir que no medi6 agravamiento en laformay
condicién de lalegitima detencion, o que importa decisién sobre el fondo o fundabilidad de la pretensién. (Camara Federal de
Apelaciones de BahiaBlanca, V.R.A., 06/05/1985, LA LEY 1985C, 485, AR/JUR/1500/1985).  Por Ultimo y en este sentido, no
corresponde tampoco a esta Alzada ingresar a andlisis sustancial de ladecision del Juez Aquo, pues la norma ha querido reservar al
arbitrio de las partes la posibilidad de recurrir las resoluciones para su revision por €l Tribunal de Alzada.  Asi lo dispone € art. 19
de lanorma citada, que en sus primeros parrafos dispone que la resolucién puede ser recurrida por el amparado, su defensor, la
autoridad requerida o su representante y €l denunciante en tanto la decision les cause gravamen. En tanto que en el Gltimo parrafo
refiere a recurso de queja por apelacion denegada.  De la compulsa de las actuaciones no advertimos se haya interpuesto recurso
alguno, quedando esta I nstancia entonces, inhabilitada ya que carece de jurisdiccion paraintervenir, debiéndose devolver las
actuaciones.  Por todo lo expuesto, corresponde revocar el dispositivo 2) de laresolucion defs. 5y vta, toda vez que los autos no
debieron elevarse en consulta, debiéndose devolver |os presentes autos al juzgado de origen, todo o que asi SE RESUELVE.
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