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Embargo De Dinero Solicitud Del Becra Caducidad

JURISPRUDENCIA Embargo de dinero. Solicitud del BCRA. Caducidad Se
hace lugar alasolicitud de caducidad de lamediday se ordenarestituir €l dinero embargado al encausado a pedido del Banco
Central con motivo de laimputacion de infraccién alas disposiciones de laley 19359. Buenos Aires, 5 de febrero de
2015. VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por el abogado defensor de J. O. T. contrala resolucién que no hizo lugar
asu solicitud de declarar la caducidad de lamediday devolver el dinero extranjero embargado asu defendido. Lo informado en
sustento del recurso.  CONSIDERARON:  LosDres. Hendler y Repetto:  Que setratadel dinero en poder de J. O. T. quele
fue incautado araiz del proceso que se le siguid por supuesto delito de contrabando en el que resulté sobreseido y que fue
posteriormente embargado a pedido del Banco Central de la Republica Argentina con motivo de laimputacion de infraccion alas
disposiciones de laley 19359 de Régimen Penal Cambiario.  Que lasolicitud del apelante se fundd en el tiempo transcurrido
desde que se dictarala medida sin haberse dado curso al trémite que correspondia por esta Ultimaimputacion.  Quee
representante del Banco Central o mismo que el dictamen del representante del ministerio publico, se opusieron a esa solicitud
invocando que en el caso no se trataba de una medida cautelar sino del secuestro del objeto de un delito susceptible de decomiso.
Que laresolucion apelada se fundamenta en que la omision del tramite no pudo causar la caducidad invocada por cuanto laley
19359 no fija plazo alguno a Banco Central para disponer la apertura del sumario correspondiente.  Que en |os autos consta que
el embargo fue requerido por el Banco Central el 13 de diciembre de 2012 y decretado por €l juez el 22 de marzo de 2013 en tanto
que la solicitud de caducidad fue planteada por el apelante el 13 de marzo de 2014. Laresolucion apelada, dictada el 31 de octubre
de 2014, hace mérito de la circunstancia de que, hasta ese momento, no se habiaresuelto si correspondiainiciar sumario o disponer
el archivo (considerando 6°).  Quelaley dictada por €l Congreso el 24 de abril de 2013 promulgada el 29 de ese mes con €l
numero 26854, dispone su aplicacion alas pretensiones cautelares solicitadas por el Estado Nacional o sus entes descentralizados
(articulo 1°) por lo que resulta de obligatoria aplicacion en este caso.  Que el articulo 5° de esa ley establece que al otorgar una
medida cautelar €l juez debe fijarle un plazo razonable de duracion que no puede exceder de seis meses, 1apso que se encuentra
largamente vencido en el sub litem.  Que, por otra parte, laley de Régimen Pena Cambiario establece que el Banco Central debe
concluir el sumario a su cargo en el plazo de trescientos sesenta dias hébiles a contar de la resolucién de apertura (articulo 8 ley
19359). Esa disposicion resulta francamente tergiversada si, como sostiene €l a quo, el computo puede ser extendido sine die con el
simple recurso de omitir o postergar €l dictado de la providencia de apertura. Tanto méas en el caso en que, como ocurre en el
presente, se han adoptado en el interin medidas que afectan derechos de los particulares.  Que de ninguna manera puede
entenderse que la medida de cuya caducidad se trata no fuese una medida cautelar. Tanto la solicitud del Banco Central como la
providencia del juez que le hizo lugar invocan, expresamente, €l articulo 17 inciso ¢ delaley 19359 que serefiere alas medidas
cautelares para asegurar laresponsabilidad pecuniariade losinvestigados.  El Dr. Bonzén:  Que en oportunidad de intervenir
con anterioridad en esta misma causa sostuve que existian indicios suficientes para estimar que T. habriaintentado extraer del pais el
dinero que transportaba ocultandolo al servicio aduanero, por lo que correspondia confirmar €l procesamiento del nombrado.

Que, no obstante, por resolucion de la mayoria de esta Sala, se decidié revocar €l procesamiento por considerar que los instrumentos
meramente representativos de val ores dinerarios no constituyen mercaderias susceptibles de importacion o exportacion.  Que por
resolucion del 26 de octubre de 2012, que se encuentrafirme, €l juez a quo sobresey6 totalmente aJ. O. T. y ordend laremisién de
testimonios al Banco Central de la RepUblica Argentina en orden ala posible comision de unainfraccion a Régimen Penal
Cambiario.  Que el 13 de diciembre de 2012 €l apoderado del Banco Central solicito se le transfirieran |os fondos oportunamente
secuestrados |os que eventual mente se encontrarian sujetos a decomiso, en funcion del articulo 23 del Codigo Penal y los articulos
15y 17, inciso c) delaley 19.359 (t.0.Decreto 480/95) o en su defecto decretara el embargo delos mismos.  Que €l juez decidio
trabar embargo sobre el dinero secuestrado a los fines de responder alas resultas de las actuaciones en trdmite ante el Banco Central,
sustentandose en el articulo 17 inciso c) de laley 19.359 (t.0.Decreto 480/95).  Quelasala, sin mi intervencién, resolvié
confirmar esa decision indicando que debia prescindirse de laremision de fondos propiciada.  Que afs. 5 de este incidente el
abogado defensor de J. O. T. solicit6 se declararala caducidad de la medida cautelar y se le restituyera el dinero secuestrado.  Que
€l juez no hizo lugar alo solicitado por considerar que laley 19359 (t.0.Decreto 480/95) no fija un plazo al Banco Central para
disponer la apertura del sumario correspondiente y por lo tanto la omision de ese tramite no pudo causar lacaducidad.  Quesi bien
laley procesal establece que el sobreseimiento cierra definitiva e irrevocablemente el proceso, también dispone que las cosas
secuestradas no deben ser devueltas si estuviesen sujetas a decomiso, restitucion o embargo (conf. articulos 231, 238, 335 y 523 del
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Cadigo Procesal Penal).  Que yaseaque el hecho pueda configurar unainfraccién aduanera, respecto de la cual debe conocer la
Direccién General de Aduanas o que se considere unainfraccion cambiaria de la que compete conocer al Banco Central dela
Republica Argentina, en ambos supuestos se encuentra prevista la pena de decomiso (conf. arts. 979 del Cédigo Aduaneroy 23 del
Cadigo Penal en su relacion con el articulo 20 delaley 19359 t.o. por Decreto 480/95 - conf. Corte Suprema de Justicia de la Nacion
?Tomin SA.I.C.F.l. (enlig.) y otros /193597, Tomo 299, pag.167).  Que por lo expuesto y atento que el dinero incautado esta
sujeto a decomiso, lo resuelto se gjusta a derecho y debe ser confirmado.  Por lo que, por mayoria, SE RESUELVE:

REVOCAR laresolucion apeladay, por haber caducado la medida, disponer que el juez a quo adopte las providencias necesarias
pararestituir aquien corresponde el dinero embargado. Con costas.  Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales al

juzgado de origen y devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER  JUEZ DECAMARA  NICANOR M. P. REPETTO
JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZ DECAMARA  ANTEMI  MARIA MARTA NOVATTI
SECRETARIA 001643E
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