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Embargo Preventivo Delitos Administracion Infiel Administracion Publica

JURISPRUDENCIA Embargo preventivo. Delitos. Administracion infiel. Administracion
publica Se manda cumplir con el embargo preventivo ordenado sobre los bienes de lafirmalBM Argentina por solicitud de
la Oficina Anticorrupcion para asegurar la percepcién indebida de ganancias investigadas en el marco de un proceso penal, al
juzgarse desacertada la decision que derivé la cuestion a otro proceso contencioso administrativo que persigue otros fines.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 27 dias del mes de FEBRERO del afio dos mil quince, serelnelaSaalV dela Camara Federal
de Casacion Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente, los doctores Juan Carlos Gemignani y
Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por el secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion de fs. 397/418
de la presente causa nro. CFP 12099/1998/TO1/5/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada: 20FICINA ANTICORRUPCION
s/recurso de casacion?; delaque RESULTA:  |. Queel Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 3 de esta ciudad, en la causan®
1226/10 de su registro, con fecha 29 de agosto de 2014, resolvid ?Que en las condiciones descritas precedentemente, atento el estado
de autos y toda vez que el organismo estatal |leva adelante acciones por €l perjuicio que le habrian provocado las contrataciones
referidas, ante el fuero contencioso administrativo federal, que por su especiaidad resulta el ambito adecuado para decidir respecto
de las derivaciones patrimonia es de aquéllas, corresponde estar alo que en definitiva alli se disponga? (fs. 392/394). 1. Que
contra dicha resolucion, interpusieron recurso de casacion los doctores Claudia Alejandra Sosay Juan P. Garcia Elorrio en
representacion de |a parte querellante -Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos- (fs. 397/418), que
fue concedido afs. 420 y vta. y mantenido afs. 439.  1Il. Que la parte querellante fundé su recurso en ambos incisos del art. 456
del C.P.P.N.  Efectud unaresefiadel trdmite quetuvo el incidente.  Abordd los requisitos necesarios para el dictado de una
medida cautelar (razonabilidad del monto solicitado, verosimilitud en el derecho y peligro en lademora), considerando que en el
caso tienen lugar todos ellos.  Sefial 6 que laresolucion que recurre resulta arbitrariay que €l a quo se apart6 injustificadamente de
lo resuelto por esta SalalV en unaintervencion anterior en el marco de este mismo incidente.  Argumento que el presente proceso
penal y el proceso en tramite ante el fuero contencioso administrativo resultan independientes entre si, no resultando éste un
obstéaculo para que el juez penal dicte una medida cautelar en el marco de |os presentes actuados. Citd precedentes en sustento de su
postura.  Hizo hincapié en la necesidad de evitar que la comision de un delito genere beneficiosy €l consecuente deber de restituir
las ganancias obtenidas de maneraindebida.  Hizo mencién de |os instrumentos internacionales en materia de corrupcion que, a su
entender, sustentan su postura.  Hizo reservadel caso federal. V. Que en la oportunidad previstaen el art. 465, cuarto parrafo,
y 466 del cédigo derito, la querella- Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos- present6 el escrito que
obraafs. 444y vta, en el queratifico el recurso de casacion oportunamente interpuesto.  Por su parte, el doctor Marcelo Nardi, en
representacion de laempresa |BM Argentina presentd el escrito que obra agregado afs. 445/452.  Solicit6 que se declare mal
concedido el recurso de casacion de la parte querellante por no tener laresolucion recurrida el carécter de definitiva o equiparable,
agregando que no setrata el presente de un caso de arbitrariedad.  Subsidiariamente, requirié que se confirme laresolucién
recurrida en razon de haberse constatado que la AFIP-DGI dedujo acciones administrativas y judiciales en el fuero contencioso
administrativo para dirimir especificos e idénticos aspectos patrimoniales a los que suscitala medida cautelar solicitada por la
querella.  Redlizé unaresefiadel tramite que tuvo la causa, focalizandose en €l devenir procesal del presente incidente de medida
cautelar.  Afadid que no tienen lugar en el caso |os requisitos necesarios para €l dictado de la medida cautelar, indicando, en
particular, que no existe peligro en lademoray que la ganancia excesivano se encuentradeterminada.  Efectud reserva del caso
federal. V. Durante laetapaprevistaen los arts. 465, Ultimo péarrafo y 468 del C.P.P.N., la parte querellante present6 el escrito de
breves notas que fue agregado a fs. 480/487vta. Superada dicha etapa, de lo que se dej6 constancia en autos (fs. 490), quedaron las
actuaciones en estado de ser resueltas.  En atencién alas presentaciones de fs. 466/474 'y 477/479 (segundo pedido de
reprogramacién de la audiencia mencionada en el parrafo anterior), los jueces consideran que el nuevo pedido de suspension de
audiencia resultaimprocedente, maxime cuando la misma ya habia sido reprogramada a fs. 475 para ser celebrada el dia 25 de
febrero de 2015, por 1o que pasan a deliberar respecto de la cuestion defondo.  Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores
jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Gustavo M. Hornosy
Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. En primer lugar, cabe referirme alo alegado
por el representante de lafirmalBM Argentina en su escrito presentado durante el término de oficinaafs. 445/452 en relacién a que
el recurso de casacion interpuesto por laquerellaesinadmisible. Al respecto, si bien €l principio general establece que las
decisiones atinentes a medidas cautel ares -sea que | as decreten, levanten o modifiquen- no constituyen sentencia definitiva (Fallos:
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313:116) y, en ese sentido, no se encuentran comprendidas en el art. 457 del Cadigo Procesal Penal de la Nacién, corresponde
admitir una excepcion a ello cuando €l recurrente alega fundadamente la existencia de una cuestion federal que permite equiparar la
decision apelada a definitiva por sus efectos (conforme doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo
?Di Nunzio, Beatriz Herminia s/excarcelacion?, causanro. 107572, D.199 XX XIX).  En el particular, €l recurrente alega un
arbitrario apartamiento del a quo respecto alo resuelto por este Tribunal en una anterior intervencion, por lo que, bajo las
particulares circunstancias del caso, corresponde adentrarse en el fondo de lacuestion.  |1. Sentado ello, cabe indicar que la
presente incidenciatiene su origen en la solicitud de embargo preventivo sobre los bienes de lafirmalBM Argentina, por un monto
de ... pesos, efectuada por la Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos; €llo, en los términos de lo
preceptuado en €l art. 23 del Cadigo Penal, los arts. 26 y 31 de la Convencion de las Naciones Unidas contrala Corrupcion y € art.
518 C.P.P.N., y con € fin de asegurar larestitucion de los bienes que resulten del beneficio del delito (fs. 1/15vta.). Lamedida
solicitada por la querella fue rechazada por € Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 4 (?TOF n° 4?) de esta ciudad -érgano judicial
gue intervenia en ese momento- con fundamento en que laredaccion del art. 23 C.P. invocada por la Oficina Anticorrupcion, asi
como los arts. 26 y 31 de la Convencion de las Naciones Unidas contrala Corrupcion (aprobada por Ley 26.097 -B.O. 9/6/2006-)
son posteriores alafechade los hechosy, por lo tanto, su aplicacion retroactiva vulneraria el principio de legalidad material.
Asimismo, el tribunal consider6 que el decomiso posee la natural eza juridica de una pena accesoria de la condena principal (fs.
40/43vta.).  Contraesadecision, interpuso recurso de casacion la querella (fs. 60/73vta)).  Con fecha 18 de agosto de 2010, esta
SalalV -con unaintegracion diversaala actual- hizo lugar parcialmente a recurso de casacion interpuesto por la Oficina
Anticorrupcion, anul6 el decisorio del TOF n° 4y remitio las actuaciones a tribunal de origen afin de que emita un nuevo
pronunciamiento conforme alos parametros sefial ados por este tribunal (C.F.C.P., SalalV, ?2COSSIO, Ricardo Juan Alfredo &/
recurso de casacion?, reg. n° 13.763, rta. €l 18/8/2010).  En esa oportunidad, esta Camara entendio que la base normativa que
brinda sustento al recupero de las ganancias presuntamente obtenidas ilegitimamente por las empresas que conformaban laUTE
?IBM Banelco? se adecua al supuesto de restitucion previsto por el art. 29 del C.P. Es decir que, en su calidad de objeto del delito,
ante el eventual dictado de una condena, podria ordenarse larestitucion de la gananciaindebida (fs. 119).  Asimismo, se considerd
gue ?...si losimputados resultaran condenados por el hecho investigado, €l tribunal interviniente podria, en los términos de lo
previsto por los arts. 29 -inc. 2°- del C.P. (texto anterior alareformadelaley 25.188) y 403 del C.P.P.N., oficiosamente, ordenar a
las empresasintegrantes de la U.T.E. que intervino en la contratacion larestitucion alaD.G.1. -0 a tesoro de la nacion- del importe
correspondiente a las ganancias en exceso que, como objeto del delito (C.P., art. 174 -inc. 5%, en funcién del art. 173 -inc. 7°-),
aquéllas hubieran obtenido. Es preciso aclarar que no encuentro obstaculo alguno parala procedencia de tal restitucion por lasola
circunstancia de que la cosa obtenida haya sido un bien fungible (dinero).  Contrariamente, no se podria ordenar el pago de
indemnizacion civil alguna, en virtud de que se ha superado la etapa procesal prevista por €l art. 93 del C.P.P.N., sin que nadie se
hubiera siquiera constituido como actor civil? (fs. 120y vta).  Enta sentido, esta Salaindico, en laresolucion aludida, que el
embargo de |os bienes resulta la medida cautelar prima facie idonea para asegurar la oportuna restitucion a Estado del importe
dinerario que pudiera haber constituido un pago en exceso. Se aclard asimismo que ?... su efectiva procedencia[el dela medida
cautelar] quedara supeditada a la constatacion de los requisitos inherentes a su propia naturaleza. Por un lado, la verosimilitud del
derecho alegado. En relacién a esta exigencia, es necesario determinar la concreta cuantia de la ganancia en exceso que habria
percibido laU.T.E. de menciény con qué alcance deberia responder cada una de sus empresas integrantes. Y, por otro lado, €l
peligro en la demora parala consecucion del fin a que se encuentra ordenada la medida cautelar. Extremos que no fueron siquiera
analizados por €l ?aquo', en funcién de la posicion asumida sobre la naturaleza juridicay fundamento legal del recupero definitivo
delas ganancias (C.P., art. 23), que sirvié de marco para su andlisis del caso, siguiendo la invocacion normativa efectuada por la
parte Oficina Anticorrupcién en la solicitud rechazada?. (fs. 120vta). A partir de laresolucion citada en Ultimo término, la parte
guerellante, con fecha 16 de diciembre de 2010 presento el escrito que obra agregado afs. 155/165 instando se disponga la medida
cautelar oportunamente solicitada, requerimiento que €l tribunal oral tuvo presente hasta tanto se resuelva su competencia para
entender en lacausa (fs. 166).  Pasado €l tiempo sin que nada se resolviera en relacion ala medida cautelar solicitada, mediante
presentacion de fecha 12 de febrero de 2014, la Oficina Anticorrupcién reiterd la solicitud de imposicion del embargo en cuestion.
El 29 de agosto de 2014, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3 de esta ciudad -tribunal que interviene actualmente en los
presentes obrados- dicto la resolucion que viene aqui recurrida (fs. 392/393vta.), en la que dispuso que ?... en las condiciones
descritas precedentemente, atento el estado de autos y toda vez que el organismo estatal |leva adelante acciones por €l perjuicio que
le habrian provocado las contrataciones referidas, ante €l fuero contencioso administrativo federal, que por su especialidad resulta el
ambito adecuado para decidir respecto de las derivaciones patrimoniales de aquéllas, corresponde estar alo que en definitivaalli se
disponga?.  Paraasi decidir, €l aquo meritd que actualmente se encuentra en tramite ante el Juzgado Nacional de Primera
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Instancia en 1o Contencioso Administrativo Federal n® 2, ?Estado Nacional - AFIP - Resolucion 52/09 y otras ¢/ IBM Argentina S.A.
y otro &/ proceso de conocimiento?.  Valoré que de dichas actuaciones se desprende que la parte demandante (AFIP) persigue
como objeto ?... @) La convalidacion de la nulidad dispuesta en el art. 1° de la Resolucién n® 52/09 (AFIP); b) La determinacion de
las sumas de dinero que las empresas demandadas -en tanto integrantes de la?UTE IBM BANELCO'- percibieron de laEx DGI (...)
descontados los ?costos' en los que las mismas incurrieron consecuencia[sic] de la gjecucion de las Contrataciones Directas Nros.
79/94 y 91/95 instrumentadas en las 6rdenes de compra N° 25.494/94 y 26.054/95 y cuyos actos de adjudicacion resultaran anulados
como consecuencia de lo dispuesto en el art. 1° de la Resolucién N° 52/09 (AFIP). Ello conforme lo previsto por la Resoluciéon N°
413/10 del Ministerio de Economiay Finanzas Publicas; c) larestitucion (...) de las sumas determinadas y que genéricamente
denominaremos ?beneficio’ con més sus intereses, desde la fecha de su percepcion hasta la de su efectivo pago? (fs. 393 y vta.).

I11. Resefiado, en lo medular, el tramite del presente incidente, resulta esencial tomar en consideracion que este Tribunal -con diversa
integracion alaactual- habia considerado idoneo -por la decision ya citada- €l dictado del embargo preventivo en cuestion. A tal fin,
remitio las actuaciones ala anterior instancia a fin de que proceda a determinar la satisfaccion, en el caso, de los requisitos de
procedencia de tal medida (C.F.C.P., SdlalV, 2COSSIO, Ricardo Juan Alfredo & recurso de casacion?, reg. n° 13.763, rta. el
18/8/2010). Al diade lafecha (a més de cuatro afios del dictado de la aludida resolucion), 1o ordenado por este Tribunal -decision
gue cuenta con firmeza a no haber sido recurrida- no fue cumplido por e aquo.  Sin perjuicio de tal sefialamiento, corresponde
andlizar si €l falo dictado por esta Camara ha perdido virtualidad a consecuencia de las acciones judiciales en tramite ante el fuero
contencioso administrativo federal, en lamedida en que en ellas se apoya el a quo para decidir como lo hizo en laresolucion
impugnada.  En este sentido, si bien se advierte que la demanda incoada por la AFIP ante el fuero contencioso administrativo
federal encuentra un punto en comun con la pretension de la querella en este incidente, pues el embargo aqui solicitado tiene por
miras asegurar el éxito de unaeventual restitucién en caso de recaer condena, el expediente pena del que este incidente depende
posee fines diversos alos del expediente contencioso administrativo: el primero, investigar y juzgar |os presuntos delitos que
constituyen su objeto, mientras que el segundo -en este caso-, convalidar la nulidad decretada por la AFIP respecto de ciertos actos
de adjudicacién realizados por la administracion publica en beneficio de la UTE ?IBM-Banelco?y larestitucion de los beneficios
mencionados con anterioridad.  El resultado del proceso contencioso administrativo, no condiciona el proceso penal. Méxime
cuando €l juez penal, en la sentencia condenatoria, tiene la potestad de ordenar ?... lareposicion al estado anterior ala comisién del
delito, en cuanto sea posible, disponiendo a ese fin las restituciones y demés medidas necesarias? (art. 29 inc. 1°C.P.).  Por €llo, la
potestad de |os jueces de esta causa de ordenar larestitucion de la ganancia indebida en caso de recaer condena por el delito
imputado (administracion infiel en perjuicio de laadministracion pdblica-arts. 174, inc. 5°, en funcién del art. 173, inc. 7°-),
permanece incélume.  Por esarazén, ante larestitucién que una eventual sentencia de condena pudiera ordenar en €l marco dela
presente causa, resulta necesario evitar lafrustracién de esa medida através del dictado del embargo preventivo que este Tribunal ya
habia considerado idoneo en su resolucion de fecha 18 de agosto de 2010, habiéndose delegado €l andlisis de los requisitos de
procedenciaen €l aquo -tareaque a diade lafecha se encuentraincumplida-. A lo aqui desarrollado, debe adunarse lo alegado
por la querellaen el recurso de casacion bajo estudio en cuento aque ?... ni através de lavia administrativa, ni por lainstanciade la
justicia en lo contencioso administrativo federal, la AFIP ha promovido o instado algiin tipo de medida cautelar contrala
mencionada firma? (fs. 409).  Por las razones aqui esgrimidas, la resolucion de fecha 18 de agosto de 2010 dictada por este
Tribunal en el marco del presente incidente (C.F.C.P., SalalV, ?2COSSIO, Ricardo Juan Alfredo s/ recurso de casacion?, reg. n°
13.763, rta. el 18/8/2010), no ha perdido virtualidad, o que obliga al a quo a dar inmediato cumplimiento alo dispuesto por esta Sala
en esa oportunidad.  1V. Por los motivos precedentemente expuestos, propicio al acuerdo HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por la parte querellante -Oficina Anticorrupcion- afs. 397/418; REVOCAR laresolucion recurrida obrante a fs. 392/394
y REMITIR las actuaciones a tribunal de origen afin de que déinmediato cumplimiento alo oportunamente resuelto por esta
Camara con fecha 18 de agosto de 2010 en el marco del presente incidente (cfr. reg. n® 13.763). Sin costas (arts. 530y 531 del
C.P.P.N.). Tener presente lareserva del caso federal efectuada por el doctor Marcelo Nardi en representacion de lafirmalBM
Argentina-  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Comparto sustancialmente las consideraciones expuestas en el voto del
colegaque liderael acuerdo.  Lasolucién que ali se propone es laque mejor se adecua alafuncién reparatoria del decomiso
-respecto del cual el embargo como medida cautelar viene a procurar garantizar-, respecto de |os dafios directos e indirectos
ocasionados ala sociedad civil por €l accionar delictivo.  Es que, resultaimportante otorgarle ala eventual pena un sentido de
restablecimiento del equilibrio perdido, destinado a recuperar parala comunidad los activos obtenidos o utilizados en la comisién de
delitos socialmente dafiosos (cfr. mi voto en la causa Nro. 4787 de esta SalalV, ?Alsogaray, Maria Julia /rec. de casacion?, Reg.
Nro. 6674, rta. 09/06/2005).  Este sentido de ?recupero? queda comprendido entre los fines establecidos en el Titulo 1V del
Capitulo | del C.P.-Reparacion de Perjuicios-, y particularmente en el art. 29 en cuanto se propone lareposicion de la situacion al
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estado anterior alacomision del delito.  Con estas breves consideraciones, adhiero ala solucion que viene propuesta.  El sefior
juez Juan Carlos Gemignani dijo: ~ Por compartir -en lo sustancial- los argumentos desarrollados por el colega que lidera el
acuerdo, doctor Mariano Herndn Borinsky, adhiero ala propuesta volcadaen el Considerando 1V de su ponencia.  Es mi sufragio.
En mérito del acuerdo que antecede, € Tribunal, RESUELVE: |.HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
parte querellante -Oficina Anticorrupcion- afs. 397/418; REVOCAR laresolucién recurrida obrante afs. 392/394 y REMITIR las
actuaciones a tribunal de origen afin de que dé inmediato cumplimiento alo oportunamente resuelto por esta Camara con fecha 18
de agosto de 2010 en el marco del presente incidente (cfr. reg. n° 13.763). Sin costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). Il. TENER
PRESENTE lareservadel caso federal efectuada por el doctor Marcelo Nardi en representacion de lafirmalBM Argentina.-
Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordadan® 15/13, CSIN y LEX 100). Remitase lacausa a Tribunal de
origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI
GUSTAVO M. HORNOS 001294E
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