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Empleados Publicos Cesantia Sumario Administrativo Vulneracion Del Debido
Proceso Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Cesantia. Sumario administrativo. Vulneracion
del debido proceso. Dafiosy perjuicios Se dgjasin efecto la cesantia del actor dispuesta por la administracién araiz de
ausencias injustificadas, cuando el trabajador se encontraba con carpeta médica con justificacion. Sumarios:

EMPLEADOSPUBLICOS  Cesantia. Sumario administrativo ~ Resulta ilegitima la cesantia dispuesta por la comuna
demandada pues, en el periodo durante el cual el agente se encontrd con carpeta médica con justificacién, la Administracion
municipal impulso, prosiguié e incluso llegé a dictar una resolucion sancionatoriaen el marco de un sumario administrativo iniciado
por presuntas inasistencias injustificadas. EMPLEADOSPUBLICOS Enlaciudad de Mar del Plata, alos 06 dias del mesde
octubre del afio dos mil quince, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-5188-BB1 ?MALISIA FEDERICO ERNESTO c. MUNICIPALIDAD
DE BAHIA BLANCA s. PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECON. DE DERECHOS - PREVISION?, con arreglo al
sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Mora, Riccitelli y Mendez, y considerando los siguientes:
ANTECEDENTES |I. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judicial BahiaBlanca hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Federico Ernesto Malisia contrala Municipalidad de
Bahia Blanca, declard lanulidad de la Resolucion N° 4-668-10 de fecha 10-12-2010 y condend ala accionada a que dentro del plazo
de sesenta (60) dias de que su pronunciamiento adquiera firmeza (argto. art. 163 de la Constitucién Provincial), proceda al dictado
de un nuevo acto administrativo, previo procedimiento en el que se respete acabadamente el derecho de defensa del actor (art. 75 ss.
y ccdtes. delaley 11.757), €ello bajo apercibimiento de dar por decaido ala Comuna €l derecho a gjercer la potestad disciplinaria.
interin, ordend lainmediata incorporacion del agente a su puesto detrabajo.  Asimismo, impuso las costas ala vencida (cfr. art.
51 del C.P.C.A., texto segun ley 11.757) y difirié laregulacion de honorarios para su oportunidad [v. fs. 160/170, 15-05-2014].

I1. Declarada por esta Camarala admisibilidad formal de los recursos de apelacion interpuestos afs. 173/185 por la Municipalidad
de BahiaBlancay afs. 187/203 por €l accionante [cfr. res. de fs. 225/226] y puestos los Autos a Acuerdo para Sentencia,
corresponde plantear lasiguiente  CUESTION  ¢Son fundados |os recursos de apel acién interpuestos afs. 173/185 por la parte
demandaday afs. 187/203 por la parte accionante? A la cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. El aquo hizo
lugar parcialmente ala demanda interpuesta por el accionante Federico Ernesto Malisia contrala Municipalidad de Bahia Blanca.
Para asi decidir, luego de resefiar |as piezas salientes del expediente administrativo N° 4902/2010 [v. considerando 11, fs. 165/166] y
rememorar 1o normado por €l art. 59 inc. %k? delaley 11.757, asi como también lo establecido por la Ordenanza General 267/80 en
cuanto al contenido y laforma en que debe procederse para |as notificaciones ordenadas en el marco de actuaciones administrativas
(arts. 62 y ss.) [v. considerando |11, punto 2, apartado ?a?, fs. 167], advirtid que |las notificaciones practicadas en €l expediente
administrativo referido -y cuyas constancias obran afs. 20 y 22- se encuentran en infraccion alanormativa precitada. Al
respecto, puntualizé que mientras del legajo personal del actor surge que en fecha 01-09-2010 el agente denuncid como domicilio el
delacalleA. de ArrietaN° ... departamento ?...? de Bahia Blanca, las notificaciones cuyas cédulas obran afs. 20 y 22 del sumario
administrativo -mediante las cuales se lo cité ala audienciadel dia21-09-2010y sele confirio el traslado en los términos del art. 75
delaley 11.757, respectivamente- fueron diligenciadas en el domicilio de calle A. de ArrietaN° ... deesaciudad.  Destaco que el
Departamento de Personal municipal informé erroneamente a la Instructora Sumariante el domicilio del Sr. Malisia, aunque detectd
-arenglon seguido- que la cédula que le notificd la sancidn de cesantiaimpuesta si fue debidamente diligenciada en el domicilio
denunciado por €l actor.  Trasreferirse aladeclaracion testimonial brindada por €l oficial notificador Gustavo Walter Blando,
entendi 6 que éste habia realizado |as notificaciones en un domicilio distinto a constituido por el Sr. Malisia, en tanto reconocié que
la persona que recibio las cédulas e manifest6 en alguna oportunidad que aquél no viviaalli.  Indico que el oficial notificador no
dio cumplimiento alo normado por €l art. 65 de la Ordenanza Gral. 267/80 en tanto no hizo entrega de las cédulas ala persona que
debia notificar ni tampoco ?a cualquiera de la casa?, agregando -ademés- que se encontraba probado en autos que desde el
14-09-2010 al 07-10-2010 €l Sr. Madlisia estuvo internado en la ?Clinicadel Sol de BahiaBlancaS.A.?.  Por todo lo expuesto,
concluy6 que el actor no tuvo conocimiento de la sustanciacion del sumario administrativo seguido en su contra, por |o que su
derecho de defensa se encontrd gravemente comprometido a haberse encontrado impedido de formular descargo, asi como de
ofrecer y producir prueba.  En consecuencia, y atendiendo a que lairregul aridad observada posee entidad suficiente para acarrear
un vicio en el procedimiento seguido por la Administracion municipal, lesionando los arts. 15 de la Constitucion provincia y 18 de
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la Carta Magna Nacional, decidi6 que correspondia anular la Resolucion N° 4-668-10.  Finalmente, destacd, a mayor
abundamiento, que -a diferencia de lo argtiido por la accionada- la sustanciacién del sumario administrativo resultaba obligatoria en
el caso, desde que no operd aqui un supuesto de abandono del cargo en lostérminos del art. 65 delaley 11.757, ya que la sancion de
cesantia fue impuesta por las causales previstasen el art. 64incs. 1, 2, 4, 7y 10 delanormamencionada.  Respecto delo
pretendido por el actor en cuanto a que la anulacion de la cesantia no acarree la sustanciacion de un nuevo sumario administrativo,
considerd que los fallos invocados en demanda no resultan de aplicacién a sub lite por diferir las circunstancias juridicas en ellos
analizadas de las que se plantean en autos. En razén de ello, decidié que las actuaciones deberan remitirse ala Municipalidad de
Bahia Blanca para que en € plazo de sesenta (60) dias habiles administrativos dicte un nuevo acto administrativo -precedido de un
procedimiento en el que se respete acabadamente el derecho de defensa del actor- bajo apercibimiento de dar por decaido su derecho
agjercer lapotestad disciplinaria.  En relacion al pago de los salarios caidos, difirié su tratamiento alas resultas de la actuacion
administrativa que mandé apracticar. 2. LaMunicipalidad accionada deduce recurso de apelacién fundado afs. 173/185, en el
gue se agravia de la decisién del magistrado de grado de considerar que las dos primeras notificaciones |levadas a cabo en el marco
del sumario administrativo seguido en contra del actor fueron efectuadas en un domicilio que no se corresponde con el que el actor
habia denunciado en su legajo personal.  Aduce que se encuentra acreditado en la especie que el Sr. Malisiamintid respecto del
lugar donde vive, ya que en el domicilio de calle Agustin de Arrieta hay una Unicavivienday el departamento ... no existe.
Asimismo, manifiesta que €l juez de grado malinterpreto la declaracion testimonial del oficia notificador, concluyendo
erréneamente que no se dio cumplimiento en el procedimiento de notificacion con lo dispuesto en el art. 65 de la Ordenanza General
267/80, a no haber entregado las cédulas apersonadelacasa.  Refiere que la persona que recibio y firmo las notificaciones fue el
Sr. Enrique Maro, no pudiendo interpretarse que éste no era persona de la casadel Sr. Malisia, maxime cuando |as respuestas del
testigo son vagas, ambiguas e imprecisas, no pudiendo determinarse en cudl de las oportunidades el Sr. Maro manifest6 que el actor
noviviaalli.  Postula que las notificaciones cumplieron con su finalidad, ya que se encuentra demostrado que €l Sr. Maro tenia
comunicacion directa con Malisia, en tanto recibid y firmé en todas las oportunidades las notificaciones dirigidas a agente,
resaltando lo declarado por €l testigo Blando en cuanto aque el Sr. Maro acepto recibir la cédula porque -seguin dijo- la persona que
tenia que notificar viviaali. Ello, a su modo de ver, demuestra que el oficial notificador actu6 en un todo de acuerdo con lo
dispuesto por €l art. 65 de la Ordenanza Gral. 267/80.  Siguiendo esta linea argumental, sostiene que era carga del actor desvirtuar
que el Sr. Enrique Maro no era persona de la casa, situacién que no probd ni mucho menos desconocio, en tanto se limit6 a
demostrar que esa personano erasu padre. A mayor abundamiento, sefiala que la Unica notificacion que reconoce €l actor eslade
su cesantia que también fue recibiday suscripta por €l Sr. Maro, quien en esa ocasién manifesté a oficial notificador ser el titular de
lacasa, por |0 que no encuentra razones para suponer que las anteriores notificaciones suscriptas por aguél no hayan sido entregadas
al Sr. Malisia, como si ocurrio con estalltima.  Por otra parte, considera que tampoco podria endilgarsel e responsabilidad al
oficial notificador cuando quien recibi6 la cédulale manifestd ser el padre del agente, en tanto no cabia exigirle mayores
obligaciones que las que las normas leimponen.  Arguye que en el caso también se encuentran cumplidas las mandas impuestas
por los arts. 62y 63 delaOrd. Gral. 267/80.  Refiere que €l juez de grado no advirtio: (i) que el domicilio que constaen e
informe de hospitalizacién del Sr. Malisiaen laClinicadel Sol de BahiaBlancaS.A. es el de Agustin de ArrietaN°® ... de Bahia
Blanca, €l que fue denunciado por el propio actor contemporaneamente a proceso disciplinario seguido en su contra, sin que conste
mencion alguna ala existencia de un departamento ...;(ii) que el oficial dela Oficina de Notificacionesy Mandamientos de Bahia
Blanca en ocasion de devolver la cédula de notificacion para absolver posiciones dirigida al actor informé que €l Sr. Maro le indicd
que €l requerido no estaba ahi porque no vive més en la habitacién de planta baja (no existe € departamento...).  Consideraque
esto Ultimo desvirttialos dichos del actor, demostrando que en el domicilio de calle Agustin de ArrietaN° ... habia una Unica
vivienda, en laqueresidia el actor con el Sr. Maro y reafirmando que el Sr. Malisia fue debidamente notificado de lainiciaciony
prosecucién de un sumario administrativo en su contra, en el que no hizo uso de su derecho de defensa.  En otro orden de idess,
alegaque si bien el duplicado de la cédula no tiene la firma de la instructora sumariante, ello no significaque e original que fue
dejado al Sr. Maro no contara con aquélla. Plantea, ademés, que la cédula de notificacion practicada por el oficial designado es
instrumento publico en los términos del art. 993 del Cadigo Civil y hace fe de su contenido, debiendo redargliirse de falso si 1o que
se pretende es desconocer su contenido, |o que no ha ocurrido en laespecie.  Respecto de |os hechos imputados en el sumario
administrativo y que dieron motivo ala cesantia, aduce que el actor reconocié en su escrito de demanda las inasistencias constatadas
por la Comuna, procurando escudarse en su problema de adiccién, mas sin acompafiar prueba alguna para justificar dichas faltas,
cuando tampoco obra en |os registros del Servicio de Reconocimientos M édicos antecedentes vinculados con dependencia a drogas
con anterioridad a 16-09-2010. Refiere que la documental acompafiada -vinculada con su internacion entre los dias 14-09-2010 y
07-10-2010y con €l reposo en su domicilio por prescripcion médica hasta el 21 de diciembre de ese mismo afio- no tiene incidencia
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alguna, en tanto se refiere a un periodo que no se encontré comprendido en el auto deimputacion.  Manifiesta que la prueba
aportada tampoco basta parajustificar laimposibilidad de asistir alas audienciasy gjercer su derecho de defensa, pues del informe
delaClinica Privada de Salud Mental surge que el actor ingreso por sus propios medios, [Ucido y con conciencia de enfermedad,
todo lo cual denota -en su opinidn- que se encontraba en uso de sus facultades y en condiciones de cumplir con sus obligaciones ante
su empleador y requerir la correspondiente carpeta médica, o que no hizo hasta el 16-09-2010.  Por todo €ello, considera que no
basta con aegar que se haviolado el derecho de defensa si el mismo actor consiente las inasistencias, no aporta pruebas validas para
justificar las imputaciones que motivaron su cesantiay no acredita cuales son las defensas que hubiera planteado.  Por dltimo, se
agraviade que €l juez de lainstancia hubiera rechazado lo manifestado por su parte respecto de que en €l caso resultabainnecesario
tramitar el sumario administrativo paraimponer la sancién de cesantia al agente (argto. art. 65 -segundo péarrafoy ss- delaley
11.757), en tanto las irregul aridades se hallaban acreditadas y no requerian pruebaalguna.  Con todo, peticiona se revoque la
sentencia de grado y se rechace lademanda articuladaen su contra. 3. El actor replicalos agravios en la presentacion defs.
217/221, por la que solicita el rechazo del embate articulado por la accionada, asi como la confirmacién de lo decidido en la
instancia en lo que fue objeto de cuestionamiento por lacontraria. 4. Por su parte, el accionante deduce recurso de apelacion
fundado afs. 187/203 en el que luego de relatar en extenso los antecedentes de la causa [v. fs. 187/198], cuestiona -en primer
término- que el juez de grado sdlo hubiera declarado la nulidad de la sancion de cesantiaimpuesta a su respecto mediante
Resolucion N° 4-668-10, mas no de las actuaciones que siguieron alas notificaciones que fueran reputadas como irregulares en el
fallo[esto es, lasdefs. 20y 22 del sumario administrativo N° 4902/2010].  Objeta, ademas, que el magistrado inferior hubiera
resuelto mandar a sustanciar y tramitar nuevamente el sumario administrativo seguido en su contra, cuando ello implica-asu juicio-
una claraviolacion alaimposibilidad de la doble persecucién penal o reenvi6, conforme aladoctrina especializada en lamateria, a
Pacto de San José de Costa Ricay alajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de laNacion aplicable alamateria. En otro
orden de ideas, sefiala que resulta contradictorio que se considere que el procedimiento adolece de vicios e irregularidades
insalvables derivadas de laviolacion del derecho de defensa de su parte y que, como consecuencia de ello, corresponda anular la
resolucién de cesantiaimpuesta, pero se rechace el reclamo encaminado a obtener €l pago de los salarios dejados de percibir por €
agente a partir de la medida ilegitimamente decretada por la Comuna, maxime cuando la propialey del fuero le imponiaal juzgador
pronunciarse al respecto (argto. art. 73 del C.P.C.A.).  En Ultimo lugar, recuerda que, en oportunidad de presentar su alegato, dejo
planteada su posicion en cuanto a que €l poder disciplinario de la Comuna se encontraria prescripto, razon por la cual la posibilidad
de tramitar un nuevo procedimiento sancionatorio como consecuencia de la nulidad decretada seriainviable (art. 69 inc. ?c? delaley
11.757). Refiere que como dicha defensa, invocada en la primera oportunidad que se tuvo al efecto, fue omitida por €l aquo en su
fallo, solicita su tratamiento en estainstancia.  Por todo lo expuesto, solicitalarevocacion de la sentencia de grado, en las parcelas
que fueron objeto deimpugnacién. 5. Lademandada replica agravios afs. 206/214, solicitando el rechazo del embate articulado
por lacontraria.  Il. Por razones estrictamente metodol gicas habré de dar respuesta, en primer término, alos agravios vertidos
por laMunicipalidad de Bahia Blanca en lapiezarecursivadefs. 173/185.  En una segunda etapa de andlisis, y solo en caso de
resultar negativa la suerte de |os agravios blandidos por la Comuna, me expediré respecto del acierto o no de las criticas esgrimidas
por € actor afs. 187/203. 1. Siguiendo lalégica de andlisis propuesto, corresponde pronunciarse respecto de los agravios
blandidos por la parte accionada contra la parcela del fallo de grado que dispuso hacer lugar ala pretension anulatoria articuladay
declarar lanulidad de la Resolucion N° 4-668-10 (del 10-12-2010) por conducto de la cua se aplicaraa actor (Sr. Federico Ernesto
Malisia), en el marco de un procedimiento sumarial, la sancién disciplinaria de cesantia [v. punto | de la parte resolutivade la
sentenciadefs. 160/170].  Ental tarea, adelanto que habré de propiciar € acierto de la solucion que porta el fallo de grado en
cuanto nulifica la mentada resolucion sancionatoria. Veamos.  a. Tal como lo pusiera de resalto el magistrado de lainstancia, para
la preparacion de lavoluntad de la Administracidn, es dable exigir que el érgano estatal observe de manera precisay armoniosa
todos aquellos trdmites legalmente impuestos. Asi, el procedimiento que debe seguirse con anterioridad ala emision del acto estatal
constituye un elemento esencial cuyo desapego posee entidad como para predicar lanulidad del acto consecuente (v. arts. 103y 108
delaOrd. Gral. N° 267/80).  Tal conceptualizacién del ?procedimiento? como elemento esencial del acto administrativo engloba
al debido proceso adjetivo como la reglamentacion de naturaleza procesal administrativa de la garantia constitucional de defensa
consagrada en los arts. 18 de la Constitucion Nacional y 15 delalocal (cfr. doct. S.C.B.A. causaB. 61.558 ?Galesio?, sent. del
6-VI1-2005).  Sin desconocer que en el procedimiento administrativo el particular asume el carécter de colaborador,
cogestionando €l interés publico con la Administracion, en casos como el traido a conocimiento de esta Alzada, €l administrado se
encuentra ante la eventualidad de sufrir o padecer derivaciones gravosas sobre la esfera de sus derechos -en la especie la extincién de
larelacion de empleo publico municipal -, comprometiéndose -en consecuencia- el derecho dedefensa. Detal modo, la garantia
del debido proceso legal adjetivo comprende: 1) el derecho a ser oido, que presupone: (i) €l leal conocimiento de las actuaciones
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administrativas; (ii) la posibilidad de poder exponer las razones y alegaciones antes y después del dictado del pronunciamiento por
parte de la autoridad administrativa; (iii) la posibilidad de recusar al funcionario interviniente afin de garantizar su imparcialidad;
(iv) lafacultad de impugnar en sede administrativay judicial los pronunciamientos administrativos; (v)hacerse patrocinar por
profesionales del derecho (cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 65.254 ?Y ovovich?, sent. de 31-V111-2007); 2) €l derecho a ofrecer y
producir pruebas, el cua conlleva: (i) el derecho a que toda prueba razonablemente propuesta sea producida; (ii) que la produccion
de la prueba sea realizada antes de que se adopte decision sobre el fondo de la cuestion en examen; (iii) €l derecho a controlar la
totalidad de las pruebas producidas (cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 60.956 ?Armengot?, sent. de 23-V-2007), y finalmente, 3)el
derecho a una decision fundada, en la que lo resuelto debe meritar |os principal es argumentos y cuestiones planteadas (cfr. doct.
S.C.B.A. causa B. 65.207 ?Suarez Acosta?, sent. de 12-X1-2003), ala vez que la observanciay debido cuidado hacialos recaudos
técnicos que aseguren una suficiente fundamentacion de los que se decide (cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 64.413 ?Club Estudiantes de
LaPlata?, sent. de 4-1X-2002 y esta Alzada causa C-3253-AZ1 ?Pardini?, sent. del 07-1X-2012).  b. Bagjo tal esqguemade andlisis,
carecen de toda consistencia las razones blandidas por la Comuna accionada en cuanto, pretendiendo desbaratar |as razones
explicitadas por €l aquo paraposicionar en el elemento ?procedimiento? el vicio imputado ala Resolucion N° 4-668-10, asevera
gue las notificaciones cursadas al agente Malisia en el marco del sumario administrativo seguido en su contra (en virtud de las cuales
selocitd alaaudienciadel dia21-09-2010y sele confirio traslado de | as referidas actuaciones a efectos de que presentara su
defensa en los términos del art. 75 de laley 11.757) fueron practicadas de conformidad con lo normado por €l art. 65y ccdtes. dela
Ord. Gral. N° 267/80y, por ende, cumplieron con lafinalidad de tener por notificado al accionante del procedimiento sumarial que
se encontraba en tramite [v. fs. 173/180].  No paso por ato que -tal como lo predicala apelante en su piezarecursivadefs.
173/185- de un detenido andlisis de las constancias de |a causa es posible advertir que en el domicilio donde fueron diligenciadas las
cédulasdefs. 20y 22 del expte. admin. N° 4902/2010, sito en calle Agustin de ArrietaN° ... de laciudad de Bahia Blanca, no
existiria-en puridad- un ?departamento ...?, sino que se trataria de una Unica vivienda, en una de cuyas dependencias (en la planta
alta) habitaba el agui accionante. Seinfiere de ello que quien recepciond aquellas notificaciones -el Sr. Enrique Maro- tratébase de
una persona ?de la casa?, de modo que -a diferencia de lo decidido por €l aquo- considero que en dicho trdmite el oficia notificador
habria obrado de acuerdo a las exigencias contenidas en la norma de procedimiento administrativo aplicable al sub examine (v. gr.
art. 65 delaOrd. Gral. N° 267/80). Ello se verificaa partir de las siguientes circunstancias: (i) que en todas las oportunidades en
gue se cursaron notificaciones a agente, incluso en aquellas en que la cédula fue librada al domicilio de A. de ArrietaN°® ...
departamento ... de la ciudad de Bahia Blanca, fue el Sr. Enrique Maro quien atendio al oficial notificador, recepciond ladiligenciay
firmo la copiarespectiva [v. cédulas de notificacion de fs. 20, 22 y 32 del expte. admin. agregado por cuerdaflojaa presente; carta
documento y aviso de recibo obrante afs. 48/49]; (ii) que del informe de hospitalizacién obrante a fs. 38 se observa que se consigné
como domicilio del Sr. Malisiael de Agustin de ArrietaN° ... de lalocalidad de Bahia Blanca; (iii) que el Oficial Notificador de la
Oficinade Mandamientos y Notificaciones de Bahia Blanca-Sr. Luis Edgardo LOpez-, devolvio sin diligenciar la cédulalibradaen
€l marco del presente alosfines decitar a Sr. Malisiaalaaudiencia de absolucién de posiciones, dejando constancia que se
constituyd ?...en el domicilio de calle Agustin de Arrietan® ..., siendo atendido por €l sefior Enrique Maro e informéndome que €l
requerido en autos (Federico Ernesto Malisia)NO VIVE mas en la habitacion de planta alta (no existe el dpto. 2)...?[v. fs. 111/113,
el subrayado me pertenece]; (iv) que de |las declaraciones de los testigos Fernando Ariel Segatori y Fernando Carlos Zapata surge
que el Sr. Malisiavivia en un departamento interno en altos -con timbre propio- a que se accedia por un portén de un garage'y
?...que el garage perteneciaalacasa...? ?...que era del hombre que le alquilaba, El Turco Maro...?, no pudiendo recordar ninguno de
los deponentes si dicho departamento interno tenia numeracion propia[v. fs. 141/142]; (v) que €l testigo Gustavo Walter Blando
-empleado administrativo y oficia notificador- refirié que?...la particularidad del domicilio es un portén, un banco de cemento, una
puertay unaventana. No recuerdasi €l portdn teniatimbre... [ni si] ...tenianumeracién...?, y si bien de un lado admitio |as diferentes
respuestas que le dio el sefior mayor que lo atendi6 (v.gr. que Malisiaera el inquilino, que era el padre, que no vivia ahi) luego
recordd que dicho sujeto aceptd recibir la cédula porque la persona que tenia que notificar viviaahi [v. fs. 143].  Empero, alin
cuando pudiera reconocerse que las notificaciones cursadas a agente cumplen con los recaudos exigidos por lalegislacion
procedimental aplicable (arts. 62 y ss. delaOrd. Gral. N° 267/80), |o cierto es que una atenta lectura de las constancias de la causa
pone en evidencia una circunstancia que -a diferencia de lo que pretende la apelante- impide considerar que lo actuado en sede
administrativa satisfaga |os minimos estandares del debido proceso (art. 15 dela Const. pcial.).  En efecto, tal como lo constatara
el aquo en su pronunciamiento [v. considerando I11.2.b., fs. 168 y vta], se encuentra probado en la especie que: (i) el dia
14-09-2010 €l Sr. Federico E. Maisiadecidié auto internarse en la Clinicadel Sol de BahiaBlanca S.A. -Clinica Privada de Salud
Mental-, en la que ingresd por sus propios mediosy permanecié bajo tratamiento psicoterapéutico y psicofarmacol égico por
desintoxicacion de sustancias hasta el dia 07-10-2010, fecha en que fue dado de alta, aungque con indicacién de reposo labora hasta
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el 10-01-2011 [v. historiaclinica de fs. 33/36 e Informe de Hospitalizacion de fs. 38, de cuya autenticidad da cuenta la prueba
informativa obrante afs. 97; certificados médicos defs. 4/5y fs. 89/91]; (ii) entre los dias 16-09-2010 y 10-01-2011se le otorgd al
Sr. Madlisia carpeta médica por una dolencia de causa psiquiétrica, la que seglin obraen los registros del Servicio de
Reconocimientos M édicos se encontro justificada por €l agente con los certificados médicos correspondientes, 10s que -segiin
informd dicho Servicio- deben ser presentados dentro de las setentay dos (72) horas de solicitada la carpeta médica [v. informes de
fs. 47y fs. 50, elaborados por el Servicio de Reconocimientos Médicosy por el Departamento Administracion de Personal dela
Municipalidad de Bahia Blanca, respectivamente; Planilla de Asistencia afio 2010, fs. 51; informe de fs. 79/80 y documental adjunta
obranteafs. 81/91].  Ahorabien, basta con reparar en el periodo de tiempo durante el cual el agente se encontré con carpeta
médica con justificacion (art. 32 delaley 11.757) (esto es, entre los dias 16-09-2010 y 10-01-2011), para advertir que, con absoluta
prescindenciadel principio de averiguacion de laverdad objetivay el deber de arribar a una justa resolucion del procedimiento
sumarial (argto. art. 54 delaOrd. Gral. 267/80y doct. S.C.B.A. causas B. 58.666 ?Giménez?, sent. del 21-V1-2000; B. 60.411
?Ferraro?, sent. del 04-111-2009), la Administracion municipal impulsd, prosiguié e incluso llegd a dictar unaresolucién
sancionatoria en el marco de un sumario administrativo iniciado por presuntas inasistencias injustificadas, pese a que | as autoridades
a cargo de su tramitacion tenian -0 debieron tener- conocimiento de que se habia otorgado al sefior Malisia una carpeta médicaaraiz
de los problemas de salud que padecia, y que, por ende, éste se hallabaimposibilitado de presentarse en dichas actuaciones a hacer
valer sus derechos (argto. art. 67 delaley 11.757).  En este sentido, esilustrativo que la Asesoria L etrada, luego de constatar que
el agente imputado no habia comparecido ala audiencia prevista para el dia21-09-2010, lo tuvo ?...por desistido delamisma...?, y
atendiendo a que de la prueba de cargo obrante en €l expediente surgia la existencia de elementos suficientes paraimputarle prima
faciela presuntainfraccion alo normado en € art. 64 incs. 1, 2, 4, 7y 10 delaley 11.757, dispuso conferirle traslado de las
presentes actuaciones por €l término de diez (10) dias habiles dentro de |os cual es éste deberia efectuar su defensay proponer las
medidas que creyera oportunas a efecto (art. 75 delaley 11.757) [v. actuacion de fs. 21 del expte. admin. N° 4902/2010, fechada el
24-09-2010].  Claro esta que, paralafechaen que debid presentar su descargo [v. cédula de notificacion de fs. 22], el actor ya
habia anoticiado a su empleadora -con el correspondiente certificado médico- que desde el dia 14-09-2010 se hallaba internado en la
Clinicadel Sol de BahiaBlanca S.A. parainiciar un tratamiento de desintoxicacion de sustancias [v. informe de fs. 47 y certificado
de fecha 04-10-2010, glosado afs. 89]. La consideracién de la dolencia médica padeciday del procedimiento especializado al que se
hallaba sometido el agente fue inexplicablemente omitida por la autoridad competente alo largo de todo e sumario administrativo.
Tan esasi que, como el agente no presentd su defensa en los términos del art. 75 del Estatuto del Empleado Municipal, se decidio
darle por decaido el derecho que le confiere laley, disponer el pase de las actuaciones a dictamen y, unavez cumplimentado ello, asi
como el examen previo de la Junta de Disciplina, se decretd su cesantia como dependiente de la Subsecretaria de Deportesy
Recreacion por haber infringido lo dispuesto en €l art. 64 incs. 1, 2, 3,4, 7y 10 delaley 11.757 [v. fs. 23, 27/32 del expte. admin.
cit.]. Luceevidente, con lo expuesto, € contrasentido en la conducta desplegada por la demandada, ya que -por un lado- encontré
debidamente justificada la carpeta médica solicitada por el accionante con motivo de su internacion en la Clinica Privada de Salud
Mental y el posterior tratamiento psicoterapéutico y farmacol dgico por desintoxicacion de sustanciasy sindrome depresivo [v. fs.
89/91], teniendo por verificado su impedimento para prestar normalmente |as tareas asignadas (art. 32 delaley 11.757), pero -por €l
otro-, en gercicio de su poder disciplinario, fustigo laincomparecencia del agente en el marco del procedimiento sumarial seguido
en su contra sin reparar, como se advirtié supra, en que se hallaba imposibilitado para hacerlo, conculcando, con tal proceder, €l
gjercicio del derecho de defensa del agente sumariado.  Cabe recordar aqui que la garantia de la tutelaadministrativay judicial
efectiva conlleva que los derechos que pudieren eventualmente asistirles alos interesados deben resguardarse en su tratamiento por
medio de un proceso -0 procedimiento- conducido en legal formay que concluya con el dictado de una decisién fundada (doct.
C.S.JN. Fallos 327:4185 y S.C.B.A. causaB. 61.941 Narela?, sent. del 13-X1-2012).  De tal modo, considero que el
procedimiento previo alaresolucion atacada (N° 4-668-10) se encontrd gravemente viciado al encontrarse comprometido el derecho
de defensa del sumariado, extremo que -tal como lo decidiera el juez de grado- acarrealanulidad del acto consecuente pues|o
condiciona sustancialmente (art. 103 delaOrd. Gral. N° 267/80).  c. En €l restante sendero de agravios, la Comuna objetala
conclusién volcada por el magistrado de lainstanciaen el considerando I11.3. [fs. 169] y sostiene que -en el caso- las ausencias sin
justificar en que habriaincurrido el actor durante el afio 2010 ameritaban, alaluz de sus antecedentes, que se dispusiera su cesantia
con base en las previsiones del art. 65 2da. parte, inciso ?e? delaley 11.757, sin necesidad de que se sustanciara un sumario
administrativo previo [v. fs. 182 vta./185].  Pese a esmero de la apelante en defender lalegalidad del acto, su planteo impugnativo
no merece acogida.  Reparese que, alin cuando en el memorial de agravios se sostenga lo contrario, la Administracion no
encuadro lasituacion del Sr. Malisiaen las previsiones de la segunda parte del articulo 65 de laley en estudio, sino que €l propio
contenido del acto impugnado -Resolucién N° 4-668-10 [v. fs. 32 del expte. admin. N° 4902/2010]- da cuentas claras de que la
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sancion impuesta a agente lo fue tras considerarlo incurso en las faltas previstasen €l art. 64 incs. 1, 2, 3, 4, 7 y 10 del Estatuto del
Empleado Municipal [v. articulo 1° de la mentada Resolucion]. En el mismo sentido, advierto que entre los fundamentos del
dictamen elaborado por la Asesoria L etrada con anterioridad ala emision del acto enjuiciado, quedo relevado que para proponer la
aplicacion de la sancién méxima de cesantia, lainstruccion no sblo meritd las reiteradas inasistencias sin justificar en que habia
incurrido el encartado durante el afio 2010, asi como sus solicitudes de carpetas médicas sin el ulterior acompafiamiento de
certificado fidedigno que las avalara[v. ?PROBANZAS DE AUTOS?, incisos 1, 2y 3, fs. 28 y ZFUNDAMENTOS?, inciso 1y 3,
fs. 28 vta. del sumario admin.], sino que también valor6 el comportamiento del agente, considerando que ?...su actuar denota
desinterés y desaprension hacia el trabajo, falta de respeto a su empleadora... y unatotal carencia de compromisoy colaboracion
para con todos sus compafieros municipales...? [v. inciso 2, fs. 28 vta. del sumario]. Lainvocacion expresa de |os preceptos
aplicados (art. 64 incs. 1, 2, 3, 4, 7'y 10 del Estatuto del Empleado Municipal) y las restantes circunstancias apuntadas descartan el
encuadre juridico del que ahora pretende valerse la Comuna paralegitimar el obrar que antecedio al dictado del acto que dispuso la
sancion de cesantia, pues queda claro que atento la naturaleza de | as faltas imputadas, se imponiala necesidad de un procedimiento
sumarial que respetara adecuadamente la garantia del debido proceso, en virtud de tratarse de infracciones estatutarias que no se
verificaban por la mera comprobacion objetiva sino que ameritaban brindar al agente la posibilidad de poder explicar -y demostrar-
su comportamiento (argto. doct. S.C.B.A., causaB. 63.837 ?Sciarra?, sent. del 15-V111-2012), més cuando la sancion impuesta
tornaba de por si aplicable laprimeraparte del art. 67 y sus ccdtes. delaley 11.757. Lo expuesto me llevaadescaificar el
agravio en tratamiento y a acompafiar, en este capitulo, lasolucion alaque arribo a juez delainstancia.  2.a. Propiciadaen €
sentido precedente la solucion al planteamiento articulado por la Comuna accionada en la pieza obrante afs. 173/185, adelanto que
no habré de validar la solucién plasmada por €l magistrado de lainstancia, quien a partir de la nulidad declarada, dispuso retrotraer
el procedimiento sumarial alaetapa previstapor el art. 75 delaley 11.757, ordenando ala Municipalidad de Bahia Blanca que,
dentro del plazo de sesenta (60) dias de que adquiera firmeza su fallo y respetando acabadamente el derecho de defensa del
encartado, proceda a dictar un nuevo acto administrativo que resuelva el sumario seguido en contradel agente Malisia[v. capitulo
IV, fs 169y vta. y punto Il dela parte resolutivadel fallo].  Cabe recordar aqui que, cuando de vicios procedimentales se trata, la
labor jurisdiccional debe cefiirse a determinar si se han inobservado o no trémites esenciales del procedimiento. En caso de resultar
afirmativo tal escrutinio, por regla, corresponde predicar lainvalidez de la actuacién estatal (cfr. doct. esta Alzada causa
C-3253-AZ1 ?Pardini?, citada).  Ahorahien, los efectos de la nulidad proyectada sobre el elemento ?procedimiento? no
necesariamente ocasionaran el efecto que estipulara el magistrado de lainstancia en su fallo, esto es, el necesario retroceso de la
actuacion estatal ala etapa procedimental anterior alaviciada. Repéarese que, por fuera de aquellos casos en los cual es |a deteccion
del vicio procedimental permitareeditar el procedimiento administrativo desde estadios anteriores ala comisién de unairregularidad
repudiable [v.gr. cuando se hubiera omitido a administrado tomar vista de actuaciones o documentos a la postre ponderados por la
Administracion para exteriorizar su voluntad (cfr. doct. esta Camara causa C-2257-M P2 ?Frechero?, sent. del 19-1V-2011)], existen
otros vicios que -como en la especie- encuentran su razon en el incumplimiento de pautas normativas estrictas y obligatorias que, sea
que fueran legales o autoimpuestas por via de reglamentacion, vedan ala Administracion la posibilidad de reeditar la cuestion que
tuvo oportunidad de efectivizar -aungue no lo hizo por error, descuido o intencionalidad- de manera conforme a mandato
normativo.  Desde este mirador, considerando que el procedimiento sumarial seguido en contra del accionante no satisfizo los
minimos estandares de debido proceso (argto. art. 75 delaley 11.757) y que lainobservancia en que incurrierala Administracion
respecto de los mandatos normativos contenidos en el Estatuto del Empleado Municipal posee entidad suficiente para comportar un
vicio procedimental de naturaleza esencial, lesivo de los arts. 15 de la Constitucion provincial y 18 de la Federal, corresponde dejar
sin efecto la solucion que porta el fallo de grado en la parcela en que dispuso condenar ala Municipalidad demandada a que -previa
tramitacion de un procedimiento que respete adecuadamente el derecho de defensa del imputado- procesa a dictar un nuevo acto
administrativo que resuelva el sumario administrativo seguido en su contra[v. punto Il de laparte resolutiva].  Con lo expuesto,
doy respuesta favorable a primer agravio articulado por la parte actora en el memoria de fs. 187/203. Consecuentemente, alaluz de
lanulidad declarada en lainstancia respecto de la Resolucion N° 4-668-10 y del principio protector que dimana afavor del
empleado de los arts. 14 bis de la Constitucion nacional y 39 inc. 3° delalocal (argto. doct. S.C.B.A. causa B. 57.875 ?Alvarado
Hirsch?, sent. del 09-V-2001), corresponde restablecer a actor -Sr. Federico Ernesto Malisia- en €l cargo y funcidn que detentaba en
el Municipio de BahiaBlanca.  Como consecuencia de |o anterior, deviene inoficioso el tratamiento del planteo vinculado con la
ausencia de tratamiento en la sentencia de grado de la defensa de prescripcion de la potestad disciplinaria de la Comuna introducida
por el accionante afs. 201 vta./202 de su memorial de agravios (cfr. doct. esta Alzada causa C-4564-BB1 ?Pessi?, sent. del
28-1V-2015) b. Finalizando el esquema de trabajo propuesto, corresponde tratar el agravio que, vertido por el accionante, se
vincula con la pretensién accesoria de natural eza patrimonial que el actor adosara en su escrito deinicio a pedido anulatorio y de
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reconocimiento de derechos [v. capitulo 11, fs. 9y capitulo VI, fs. 20/22 vta.] y cuyo tratamiento -atento la solucion que propiciara-
fuera diferido por el aquo en su pronunciamiento [v. fs. 169y 200/201].  El actor solicito, en su escrito liminar, el pago de los
salarios que dejé de percibir desde la cesantia dispuestay hasta su efectiva reincorporacion, a valores actualizados y con mas los
intereses calculados a una ?...tasa de interés puradel 6% anual...?[v. fs. 20].  (i). Abocado &l tratamiento de tal pedimento, cabe
sefidlar que maés alla de la denominacién empleada, |0 que aqui técnicamente compete evaluar no es €l pago de |los ?salarios caidos?,
sino la procedenciay -en su caso- la cuantiaindemnizatoria por €l dafio patrimonial sufrido por €l actor araiz de su irregular
expulsion de lasfilas de laMunicipalidad de Bahia Blanca, por €l tiempo transcurrido desde el cese dispuesto por laautoridad y,
naturalmente, hasta su efectiva reincorporacion, ello atitulo de justa composicién y resarcimiento por el dafio material sufrido a
consecuencia de lailegitima ruptura de su relacion de empleo, la cual, como se vera, podra tomar -aunque solo como patron de
referencia para su calculo- alos saarios dejados de percibir por €l agente durante dicho lapso (arg. doct. esta Camara causa
C-909-BB1 ?Quijada?, sent. del 27-11-2014).  Para zanjar adecuadamente este topico de ladisputa, seguiré en lo que siguela
abundante doctrina forjada por nuestros Altos Tribunales, a fallar en causas de similar tenor alaque nosconvoca.  Seha
sostenido asi que, en tanto que ordinariamente el empleo publico constituye la fuente de ingresos del agente, valido resulta presumir,
iuris tantum, que el ceseilegitimo de aquel vinculo le provoca un detrimento patrimonial susceptible de resarcimiento en el marco
del proceso administrativo (doct. S.C.B.A. causas B. 38.396 "Benitez", sent. de 22-1V-1958; B. 48.945, "Moresino" sent. de
26-11-1985; B. 49.176 "Sarzi", sent. de 26-11-1985; B. 54.852 "Pérez", sent. de 10-V-2000; B. 59.013 "Meza", sent. de 4-1V-2001,
entre otros) y que, por tanto, en principio, basta con que el actor demuestre la relacion de empleo que mantenia, que ha sido excluido
del cargo de que gozaba por un acto viciado, entre otros elementos, para aplicar aguellapresuncién.  Mas en esta parcela no puedo
dejar de advertir que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha rehusado a reconocer el pago indiscriminado de salarios por
funciones no desempefiadas (doct. Fallos 307:1199, 1215; 308:732, 1795; 321:635, entre otros), pues si bien el empleado sufre un
dafio que inicialmente equivale ala privacion de su sueldo, no es [6gico reputar que la subsistencia de tal perjuicio se prolongue mas
alld de un tiempo prudencial, suficiente parala obtencion de otra actividad lucrativa (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 38.396 ?Benitez?,
sent. del 22-1V-1958; B. 49.176 ?Sarzi?, sent. del 26-11-1985; voto de la mayoriaen las causas B. 53.291, B. 59.013, B. 54.852 y B.
57.624 2Michard?, sent. del 20-V1-2007). En tal entendimiento, la procedencia del pago de latotalidad de las remuneraciones
dejadas de percibir por el agente por todo €l lapso en que estuvo excluido de los cuadros de la Administracion dista de erigirse en un
parametro incontestable (cfr. doct. esta Camara en causa G-399-DO1 ?Garcia?, sent. del 28-1V-2009, entre otras). Sin embargo
dicho Supremo Tribunal, ante determinadas circunstancias, ha sabido mitigar los a cances de su doctrina, reconociendo -aun en
ausencia de norma- el derecho del agente ala percepcion de las remuneraciones caidas (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 297:415; cfr.
también supuesto de hecho en los precedentes de esta Camara causas V-1265-DO1 ?Carluccio?, sent. de 05-X1-2009; C-1650-MP1
PEstavillo?, sent. de 02-111-2010; C-1796-M P2 ?Acha?, sent. de 29-111-2011; C-3393-NE1 Valencia?, sent. de 18-1V-2013).

Puede concluirse entonces, como pauta de interpretacion, que en los supuestos en los que el agente publico es afectado por una
medida segregativa ala postre declaradailegitima por €l érgano judicial, se admite la posibilidad de reconocer unaindemnizacion en
concepto de reparacion de |os perjuicios materiales padecidos por €l agente que tome en consideracion como patron de calculo los
salarios dgjados de percibir -si bien con laintel eccion antes propuesta-, habida cuenta que la falta de prestacion de servicios, en
Ultimainstancia, no resultaimputable al agente.  En definitiva, sin descartar de plano una compensacion equivalente a los haberes
no abonados a empleado publico, en situaciones como la examinada, la menor 0 mayor extension de laindemnizacion por el dafio
causado, cuya existencia cabe presumir en modo relativo, estaligada alas circunstancias de lacausay, por cierto, ala prueba
reunida en el proceso (art. 375 del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.). Bien entendido que lainvalidacién judicial del acto de cese, pese
alo dispuesto por €l art. 1050 del Cédigo Civil -aplicable por analogia a las nulidades administrativas (arts. 171 Const. pcial. y 16
del Cod. Civil)- en orden alaretroactividad de los efectos de lainvalidacién (C.S.J.N., Fallos 321:635), no conllevainevitablemente
al pago de todos los suel dos dejados de percibir, aunque tampoco obsta a que pueda invocarse y acreditarse toda clase de perjuicios
ocasionados por labgjailegitima (doct. C.S.J.N. Fallos 313:472; 321:2748). Por ello, y alahorade efectuar una correctay
prudente estimacion del quantum correspondiente por el rubro analizado -en orden ala aplicacion de los parémetros arriba
sefialados- es de recibo adherir al criterio que propicia distinguir, afin de facilitar el despliegue de dicha faena, dos segmentos
temporales bien diferenciados (cfr. doct. esta Camara causa G-399-DO1 ?Garcia?, cit., y sus citas). De un lado, un lapso inicial
comprendido entre el acto de cese dispuesto por laautoridad y |a decision que ha agotado la via administrativa para acceder a esta
instanciajudicial. Del otro, un segundo periodo que se extiende desde el acto que ha clausurado la via administrativa hasta el dictado
delasentenciajudicial invalidatoria que ordenalareincorporacion.  Ahondatal corriente que, al menos, y como presuncion
hominis, durante el primero de |os periodos sefial ados cabe reconocerle a agente un valor equivalente alatotalidad de los haberes
dejados de percibir, pues, verosimilmente, hasta la notificacion de ladecision final adversa, pudo abrigar razonables expectativas de
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obtener una resolucién favorable y -en consecuencia- ser reintegrado a su empleo por la propia accionada. Sin embargo, dicha
presuncion habra de ceder en €l segundo intervalo y la extensién del perjuicio material dependera -exclusivamente- de la prueba
obrante en la causa (argto. art. 375 del C.P.C.C.y art. 77 del C.P.C.A.).  (ii). Aplicando los criterios sentados a caso sub examine,
considero que corresponde fijar prudencialmente en concepto de indemnizacion por el dafio material y alafecha de esta sentencia,
una suma equivalente a sesenta por ciento (60%) de la remuneracion mensual actual correspondiente al cargo del que fue
desvinculado el actor, multiplicado por la cantidad de periodos mensuales -o fraccion mayor de diez (10) dias- computados desde la
fecha que en que se dispuso su baja (11-01-2011, v. art. 1° de la Resolucién N° 4-668-10) y hasta el momento de su efectiva
reincorporacién (S.C.B.A., conf. voto del doctor Soriaen lacausaB. 67.047 7B., M.A.?, sent. del 28-X-2009; criterio esta Camara
causas C-2169-DO1 ?Musicco?, sent. de 24-V-2011; C-4010-MP1 ?D"Arco?, sent. de 21-X1-2013).  Ello se estima ponderando,
por un lado, que -en lo que respecta a primer periodo- el acto segregativo fue dictado el 10-12-2010 sin que fuerarecurrido en sede
administrativa por el agente accionantey, por €l otro, en consonancia con |o expuesto, y en lo referido a segundo periodo
considerado, la blsqueda de |a justa estimacion de los perjuicios materiales derivados de la medida ilegitima, impone ponderar no
solo las ganancias dejadas de percibir, sino también si desde el momento en que se decreto el cese en lafuncién, el demandante
estuvo en condiciones de aplicar su fuerza de trabajo en otros empleos o actividades lucrativas, |0 que asi debe inferirse en €l caso en
virtud de que nada se ha alegado en contrario (conf. art. 165 del C.P.C.C.; arg. doct. esta Camara causa C-3231-BB1 ?Derromediz?,
sent. del 7-111-2013).  (iii). Atento la solucién propiciada en |os apartados precedentes, corresponde abordar -finalmente- €l
planteo introducido por la parte actora en €l capitulo V1 de su escrito de demanda, por el cual persigue la declaracion de
inconstitucionalidad de las previsiones contenidas en los arts. 7y 10 delaLey 23.928 y 4 delaLey 25.561, las que considera
violatorias de la garantia de propiedad consagrada en el art. 17 de la Carta Magna Naciona [v. fs. 20/22 vta]  Ental contexto,
vale precisar que los argumentos vertidos en la presentacion inicial han sido suficientemente descalificados por la Suprema Corte de
Justicia provincia (cfr. doct. causas B. 49.193 ?Fabiano?, sent. del 15-X1-2000; Ac. 86.304 ?Alba?, sent. del 27-X-2004; L. 86.189
?2Correa?, sent. del 29-VI11-2007; L. 93.705 ?Galli?, sent. del 4-11-2009; L. 87.327 ?Brelles?, sent. del 22-1V-2009; L. 98.502
2Cerdd?, sent. 11-VI1-2012, entre muchas otras).  En los mentados precedentes, el Cimero Tribunal se ha expedido sobre la
validez constitucional de las normas mencionadas, afirmando -conforme |os principios rectores en la materia- que la modificacion
introducida por laLey 25.561 alaLey 23.928 mantuvo laredaccion del art. 7° de ésta, en el que sdlo cambi6 el término ?australes?
por ?pesos?, estableciendo que el deudor de una obligacion de dar una suma determinada de pesos cumple su obligacion dando el dia
de su vencimiento la cantidad nominal mente expresada y que en ninglin caso se admitira actualizacién monetaria, indexacién por
precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa. Ratificé -ademas- la derogacion, a partir del 1 de
abril de 1991, de todos |os preceptos legales o reglamentarios que establezcan o autoricen laindexacion por precios, actualizacion
monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de repotenciacion de deudas, impuestos, precios o tarifas, de los bienes, obras
y servicios.  Agregd asimismo el Supremo Tribunal provincial que ?... ain cuando es de publico y notorio que se ha producido
una acentuada depreciacion de nuestra moneda..., €l acogimiento de una pretension indexatoria como la expuesta por el accionante,
ademés de ser contraria alas normas referenciadas en el parrafo anterior -que justamente fueron dictadas con lafinalidad de evitar €l
envilecimiento del signo monetario- no haria méas que contribuir a ese proceso...? (cfr. doct. causas B. 49.193 bis ?Fabiano?, sent.
int. del 02-X-2002; Ac. 86.304 ?Alba?, sent. del 27-X-2004; L. 100.704 ?Zufiiga?, sent. del 21-X11-2011; L. 99.461 ?Damiani?, sent.
del 04-V11-2012; L. 98.502 ?Cerda?, citada).  Detal modo, frente aladoctrinalegal sentada por el Tribunal Superior local en la
materia (argto. doct. S.C.B.A. causas Ac. 89.762 ?Clemente?, sent. del 23-11-2005; Ac. 89.834 ?Konig?, sent. del 3-V-2006 -del voto
del Dr. Petiggiani-; Ac. 69.277 ?Gémez?, sent. del 18-111-2009 -del voto del Dr. Genoud-), cuya obligatoriedad se colige de lo
normado por los arts. 278 'y 279 del C.P.C.C. (cfr. argto. doct. esta Camara causas G-244-BB1 ?Dagorret?, sent. del 22-1X-2009 y
A-1097-MPO ?Flores Batista?, sent. del 11-111-2010) y que no tiene sino por finalidad uniformar lajurisprudenciaalavez que
contribuir ala previsibilidad que las sentencias deben brindar alos litigantes, procurando afianzar la seguridad juridica que la
sociedad demanda (cfr. doct. S.C.B.A. causa Ac. 92.695 ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires?, sent. del 8-111-2007), estimo que
debe desestimarse el planteo vertido sobre el punto por el accionante, en tanto no advierto en el actual contexto circunstancias
valederas que justifiquen un razonado y motivado apartamiento de dichadoctrinalegal (cfr. argto. doct. esta Camara causas
P-1-MP1 ?Vitali?, sent. del 17-1V-2008'y C-3184-BB1 ?Meder?, sent. del 20-X1-2012).  11l. Como corolario de lo expuesto,
propongo a Acuerdo: (i) en primer lugar, desestimar el recurso de apelacion articulado afs. 173/185 por la demandada
Municipalidad de Bahia Blanca, confirmando el pronunciamiento de grado en cuanto fue materia de agravio aungue poniendo
énfasis en otros fundamentosyy, (i) en segundo término, hacer lugar a recurso de apelacién interpuesto afs. 187/203 por €l actor
(Federico E. Mdlisia) y, en consecuencia, revocar la solucion que porta el fallo de grado en el punto Il de la parte resolutiva [fs. 169
vta] y condenar alaaccionada areincorporar a agente a cargo que ostentaba con anterioridad a cese ilegitimo asi como a abonar
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al actor el concepto resarcitorio reconocido supraen el apartado 11.2.b.(ii). con €l alcance y extension alli indicada. A los efectos de
laliquidacion correspondiente, deberan afiadirse los intereses a cal cularse desde el momento dispuesto en el acto de cese
-11-01-2011- y hasta su efectivo pago, de acuerdo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta (30) dias vigente en los distintos periodos de aplicacion (doct. S.C.B.A. en lacausa C. 109.554 ?Morinigo?, sent. del
9-V-2012). Lasumaque resulte delaliquidacion a practicarse debera ser abonada dentro de |os sesenta (60) dias de quedar firme
laliquidacién pertinente (art. 163 Const. Pcial.).  Las costas de Alzada deberian imponerse ala demandada vencida (art. 51 inc. 1°
del C.P.C.A., texto seguin ley 14.437).  Asi voto lacuestion planteada. A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli
dijo.  Teniendo en miras el relato consignado en el apartado | del voto del colega ponente, habré de acompafiar sin fisuras |os
argumentosy solucion que propone a Acuerdo en el apartado I1.1. Empero, respetuosamente habré de disentir -segun las razones
gue he de plasmar seguidamente- con lo propiciado en el apartado 11.2.a. de su opinién, circunstancia que me exime de abordar la
tematica de lareparacion patrimonial pretendida por el actor, cuestién que quedara pospuesta en el modo en que dispusiera el juez de
grado. 1. El magistrado que abre el Acuerdo asientala solucion que propone en el apartado |1.2.a. de su voto en la doctrinafijada
por esta Alzada en la causa C-3253-AZ1 ?Pardini?, [sent. del 07-1X-2012], que en parrafos correctamente compila.  Siendo que en
tal precedente me tocara confeccionar €l voto en primer orden -que luego concitara la adhesién de |os restantes miembros del
Tribunal-, me veo compelido areparar que, en laespecie y contrariamente a lo sostenido por el colega ponente con sustento en tal
antecedente, no se configura el supuesto que demanda de |os magistrados poner fin ala cuestion debatida, clausurando cual quier
renvio alainstancia administrativa para que ali -previa subsanacion del vicio de procedimiento detectado- se gjerzala prerrogativa
sancionatorialegitimamente. Al sentenciar la causa Pardini antes citada crei pertinente trazar un meridiano para distinguir entre
los vicios del procedimiento que traducian el incumplimiento de pautas normativas estrictas y obligatorias -legales o autoimpuestas
por via de reglamentacion- [que vedaban ala Administracion la posibilidad de reeditar la cuestion que tuvo oportunidad de
efectivizar aunque no lo hizo de manera conforme a mandato normativo por error, descuido o intencionalidad], de aquellas otras
falencias procedimental es que no participaban detal esencia.  Asi fue que en el mentado precedente sostuve que la omision del
dictamen juridico previo alaemision del acto sancionatorio, exigido por € art. 77 delaley 11.757, constituia unairregularidad que
participaba de las notas del primer grupo, por cuanto su total ausencia no resultaba excusable a constituir un recaudo normativo
expreso y mandatorio en el desarrollo del iter sumarial.  Lafinalidad perseguida con aquel fallo no fue otraque remarcarle ala
Administracion todo aquello que no podia omitir cumplir durante el procedimiento sumarial 0 sancionatorio, so penade ver
cercenada irremediablemente su prerrogativa punitiva en caso de detectarse un vicio en el tramite encuadrable en tal categoria,
acaecido con anterioridad alaemision del acto enjuiciado. Y tal finalidad pedagdgica también tenia un componente de guia
orientadora ad intra parala doctrina de esta Alzada por cuanto en otras oportunidades habiamos permitido ala Administracion, luego
de detectar € vicio procedimental, reeditar el tramite desde estadios anteriores ala comisién de unairregularidad que, aunque
repudiable desde la garantia del debido proceso y el derecho de defensa en juicio, no importaban la palmaria omisién de un paso o
etapa del sumario expresamente reglada por €l ordenamiento [atitulo de gjemplo, causa C-2257-M P2 ?Frechero?, sent. de
19-1V-2011]. No por nada en sucesivos fallos hemos recurrido atal conceptualizacion y practicado |as correspondientes distinciones
cuando, por un lado, advertimos la omision de cumplir con un paso o etapa impuestos por un mandato normativo expreso [cfr. causa
C-4567-BB1 "Swiss Medical SA., sent. de 11-11-2014] o, por €l otro, detectamos irregularidades procedimental es que no participan
detal carécter [cfr. causas C-4452-BB1 "Pedersen", sent. de 27-VV-2014; B-4460-AZ1 "Sotuyo", sent. de 17-VI1-2014]. 2.
Ejecutadala "oberturd’, juzgo que el vicio de procedimiento que en este pleito se detectara no resulta encuadrable en el conjunto
caracterizado como omision de pautas normativas estrictas y obligatorias -legales o autoimpuestas por via de reglamentacion-.
Repérese que € articulo 75 de laley 11.757 establece que el sumario seré secreto hasta que € instructor dé por terminada la prueba
de cargo. En ese estado, se daratraslado a inculpado por el término de diez (10) dias habiles, dentro de los cuales éste debera
efectuar su defensay proponer las medidas que crea oportunas atal efecto. Esta mas que claro que existe una pauta normativa
estrictay obligatoriaen torno al traslado al inculpado. Su omision acarrearia lanulidad del acto sancionatorio y tal irregularidad
seria una de aquellas que finiquitaria toda reedicion de la prerrogativa sancionatoria. ~ Ahora bien, de acuerdo a desarrollo que
hace mi colegaen el Apartado I1.1. de su voto -al que adhiero- aguel traslado [o citacion a audiencia para defensay descargo] tuvo
lugar en el procedimiento enjuiciado. No hubo omisién del tramite reglado; en todo caso, lo repudiable desde el punto de vista del
derecho de defensa del actor fue que, aun practicada regularmente la citacion, ella no fue eficaz por lalicencia por enfermedad del
agente. Esta sutil diferencia[como muchas veces pasa en el derecho] reconfigurael caso y lo algja de aquellos en los que, como en
el precedente Pardini, esta Alzada fulmind irremediablemente |a prerrogativa sancionatoria de la Administracion. 3. A tenor del
desarrollo expuesto, no encuentro razones para repudiar |a solucién que porta el fallo de grado desde la perspectiva del agravio
expuesto por €l actor afs. 195/200. Paramas, en respuestaalo alli afirmado por el apelante le recuerdo que nuestra Suprema Corte
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de Justicia provincial admite expresamente un remedo como el que contiene el pronunciamiento recurrido y lo hace con un
parametro més laxo que la vara con la que enjuicia el tema esta Camara. Asi, €l Superior Tribunal provincial sostiene que
ladeclaracion de invalidez del acto sancionatorio y el eventual reenvio ala autoridad administrativa para que adopte una nueva
decision observando los tréamites debidos, puede proceder cuando, seguin la prudencial valoracion del érgano jurisdiccional y en
funcién del objeto de la pretensién deducida, como de la prueba efectivamente producida en la causa, no sea factible o juridicamente
procedente dirimir en su sede la cuestion material planteada [cfr. doct. S.C.B.A. causaB. 61.941 "Varela', sent. de 13-X1-2012].

Y esa amparo detal lineamiento que entiendo no solo prudente sino también pertinente el reenvio a sede administrativaen el
presente caso, por cuanto el actor haintroducido en lalitis recién al momento de alegar, la defensa de prescripcién de la prerrogativa
sancionatoria [cfr. fs. 156 vta.], cuestion que no es factible o juridicamente procedente dirimir en esta sede por ausencia de
bilateralizacion al respecto en lainstancia. Asi, seraa momento de practicar su descargo en sede administrativa cuando, una vez
citado en formaregular y eficaz, el agente pueda introducir tal defensa en el procedimiento sancionatorio, cuestion de preliminar
tratamiento por parte del Municipio, a retomar las actuaciones sumariales conforme lo que aqui se decide. 4. Como colofén, he
de proponer a Acuerdo rechazar sendos recursos de apelacion y confirmar en su totalidad el pronunciamiento apelado, con costas en
el orden causado en atencion alos vencimientos mutuos en la controversia ante laalzaday ala materia debatida [art. 51 incisos 1
segundapartey 2° del C.P.C.A]. Votoporlanegativa.  El sefior Juez doctor Mendez, por idénticos fundamentos alos
brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, vota la cuestion planteada también por lanegativa.  De conformidad alos votos
precedentes, la Excma. Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictala siguiente:
SENTENCIA 1. Rechazar, por mayoria de fundamentos, |os recursos de apelacion interpuestos a fs. 173/185 por la demandada
Municipalidad de Bahia Blancay afs. 187/203 por €l actor (Federico E. Malisia), confirmando el pronunciamiento de grado en
cuanto fue materiade agravio. 2. Imponer las costas de Alzada en el orden causado (art. 51 inc. 1° segunda parte y 2°-texto segiin
ley 14.437-, 77y ccds. del C.P.C.C.). 3. Diferir laregulacién de honorarios por los Trabgjos de Alzada para su oportunidad (arts.
31y 51 del decreto ley 8904/77).  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por
Secretaria. 004694E
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