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Empleados Publicos Personal Temporario Cesantia Improcedencia De La Accion
De Amparo

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Personal temporario. Cesantia. Improcedencia
de laaccion de amparo Se mantiene el rechazo de la accidn de amparo deducida contra la decision de la administracion de
rescindir el contrato temporario del actor. En la ciudad de Mendoza, €l primer dia de Setiembre de dos mil quince se

relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los
Sres. Jueces titulares de lamisma Dras. Gladys Delia Marsala, Maria Teresa Carabajal Molinay Silvina Del Carmen Furlotti, y traen
adeliberacién pararesolver en definitiva la causan® 250.620/51.473 caratulada ?M éndez Benavidez Maria Angélica
c/Municipalidad de Lujan de Cuyo p/ Accion de Amparo? originaria del Quinto Juzgado en lo Civil. Comercial, de Minasy
Tributario, de la Primera Circunscripcion Judicial, venida a estainstancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 204/13
por la actora contra la sentencia de fecha 5/06/15, obrante a fs. 196/202 |a que decidi6 rechazar la accion, impuso costasy regulo
honorarios alos profesionales intervinientes.  Habiendo quedado en estado |os autos afs. 230 se practico el sorteo que determina
el art. 140 del C.P.C., arrojando €l siguiente orden de votacion: Dras. Carabgja Molina, Marsalay Furlotti. De conformidad con lo
dispuesto por el art. 160 de la Constitucion de la Provincia, se plantearon las siguientes cuestiones aresolver: ~ PRIMERA: ¢Es
justalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué pronunciamiento corresponde?  SEGUNDA: Costas. SOBRE LA PRIMERA
CUESTION, LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO: |. Sedzaafs. 204/13 laparte actora e impugna la sentencia obrante a fs.
196/202.  El decisorio rechazo la accion de amparo interpuesta por la Sra. Maria Angélica Méndez Benavidez contrala
Municipalidad de Lujan de Cuyo. Asimismo impuso las costas y regul6 honorarios de los profesionalesintervinientes. 1.
PLATAFORMA FACTICA:  Los hechos relevantes paralaresolucion del recurso en trato, son sintéticamente los siguientes:

1) A fs. 13/46 comparecio la Sra. Maria Angélica M éndez Benavidez, mediante apoderado e interpuso accién de amparo contrala
Municipalidad de Lujan de Cuyo, afin de que se declararalailegitimidad y lainconstitucionalidad del acto lesivo, es decir, €l
Decreto 1.508/2.013 de fecha 24/07/13, y consecuentemente ordene ala demandada al pago de una reparacion pecuniaria en razén
del carécter intempestivo de la ruptura contractual con mas los intereses que correspondan hasta el efectivo pago.  Sustent6 su
pretensién en lo dispuesto por €l art. 16 del Codigo Civil Argentino, el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional y en la
Constitucion Provincial, Tratados Internacionales con jerarquia constitucional, en la proteccién de |los derechos adquiridos y en la
propia Ley 5.892 que adheria al principio de estabilidad de los empleados Municipalesy ordenabala realizacién de concursos para
€l ascensos de |os agentes municipales. Asimismo en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en fallos
?Husen, Mirta Silvia c/ Estado Nacional? Ministerio de Culturay Educacién de la Nacion y ?Ramos José Luis ¢/ Estado Nacional &/
Indemnizacion por despido?y de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza en la causa ?Pace Liliana Beatriz ¢/ Municipalidad de
Mendozap/ A.P.A.?  Efectud consideracionesy argumentaciones juridicas, en torno ala procedencia de la accién de amparo, en
relacion al plazo de laaccidn, su legitimacion activa, lalegitimacion pasiva, la existencia de vias paralelas, arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta.  Enrelacion asu situacion dentro de la Comunaprecisd: - Queingreso atrabajar como empleada de la
Municipalidad de Lujan de Cuyo, en fecha 01/12/08, mediante Decreto n° 796/2.013 de fecha 24/11/2.008 - Que se desempefid
como encargada administrativa de la Delegacion Las Compuertas de Lujan de Cuyo, y como encargada del informador turistico,
durante cinco afios. - Que el cargo de Empleado -Categoria A - erael mas bajo cargo dentro del Estatuto Escalafén Municipal
previsto por laLey 5.892, siendo que las actividades que cumplia no correspondian alo que ordenaba el Escalafén Municipal,
aunque si €l agrupamiento administrativo. - Que afinales del afio 2.011- por problemas de tipo politico- se comenzo a presionar
alaagente municipal, hasta terminar con fecha 15/08/2.0013, con la notificacion que se daba por concluida la contratacion de la
trabajadora sin dar mayores explicaciones, siendo dicha resolucion arbitraria, sin ningdn tipo de justificativo. - Que la situacion
en la que se encontraban los empleados publicos contratados de la Provincia de Mendoza era especial. Expuso que €l art. 15inciso )
delaley 5.892 expresamente admitialos contratos a plazo fijo con dos limitaciones pero tal norma resultaba permanentemente
violada. Por lo que el Acta ParitariaMunicipal N° 12 ratificada por el Decreto 1.827/00 determind que se debiatransferir ala Planta
de Personal Permanente atodo el personal contratado municipal con mas de dos afios de antigiiedad. Sin embargo, tal medidano se
implement6 frente al criterio dela S.C.J.Mza., respecto a que resultaba necesario el acto administrativo de pase a planta permanente
emanado del Intendente Municipal para que se le reconozca alos agentes municipales su caracter de empleados piblicos. - Que
los empl eados publicos mendocinos que estaban sometidos a este tipo de relacion, tenian una desproteccion absoluta, pues la
desvinculacion significaba quedarseenlacalle. - Que amediados del afio 2.011 comenzaron conflictos politicos internos entre el
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Intendente y su antecesor, y luego se agravaron ante el cambio de gobierno municipal. Luego y ante el fracaso sufrido por el Sr.
Intendente en su Departamento en las elecciones Primarias Abiertas Simultaneas y Obligatorias, celebradas el 11/08/2.013, las
represalias consistieron en dejar sin trabajo a gran nimero de personal contratado, entre ellos la actora, sin ninguna argumentacion
védlida. - Quejamés sedictd el acto administrativo por el cua el actor se lo pasaba a Planta Permanente, |o que le aseguraba su
estabilidad, luego de casi 5 afios de relacion de empleo publico, ya que se habian vencido los plazos del articulo 15inc. ¢) delalLey
5.892. Ademas no se habia cumplido con los articulos 19/23 de la Ley 5.892, en cuanto al ingreso y carrera, yaque, la
argumentacion dada por |os funcionarios municipal es estaba vacia de contenido y apoyada en la voluntad del Intendente. Invocé la
aplicacion de la Ley 23.592 sobre actos discriminatorios, el carécter alimentario de las remuneraciones, y larazonabilidad de los
actos administrativos. - Que imput6 a acto administrativo de desvinculacion, los siguientes vicios: gjercicio abusivoy
discriminatorio de las facultades sobre |os agentes y hienes municipales; no respeto alaLey 5.892 en cuanto a modo de evaluar, la
carreray la designacion de agentes estatal es; carencia de fundamentacion o fundamentos absurdos e irrazonabl es; discriminacion
politica respecto del agente estatal; cese de funciones sin fundamento, resultando €l acto ilegitimo, arbitrario; rupturaintempestiva
delarelacion laboral; violacion del carécter alimentario de laremuneracion, del patrimonio del agente'y despido sin suma
compensatoria ante la rupturaintempestivade larelacion de empleo.  Ofreci6 pruebasy fundo en derecho.  2) A fs. 147/156
compareci6 laMunicipalidad de Lujan de Cuyo, mediante apoderado y contesté laaccion.  Efectud una negativa genera y
particular y propicié su rechazo sobre la base de las siguientes consideraciones: - Que la actora no gozaba de estabilidad ya que
se le otorgd unarelacion laboral mediante contrato administrativo, a plazo - que podia o no ser renovado - y que podia ademés
culminar en cualquier momento en funcion de las necesidades de la Administracion. - Que laaccion de amparo requeria probar la
existencia de un vicio administrativo, y en €l caso no existia evidencia de que éste fuera manifiesto, notorio o sin necesidad de
examen o investigacion de hecho. - Que el fundamento del cese respondia a una necesidad de reorganizacién funcional, para
mejorar el servicio. - Quelaactora sabia que su situacion era precaria, conocia desde el afio 2.008 en que comenzé a prestar
servicios, las caracteristicas de la contratacion y que nunca se le exigi6é exclusividad, por 1o que tampoco cabia presumir que erasu
Unicoingreso. - Queen el caso, el amparo no eralaviamésidonea, no se habia acreditado que habiarecurrido alavia
administrativa, para cuestionar €l acto administrativo. - Que ademas no se habian agotado |os medios de impugnacion de la
actividad administrativa, ni se habia demostrado lainoperancia de las vias administrativas. En efecto, no solicité la nulidad del
decreto, sino unaindemnizacion pecuniariacomo si el caso fueraidéntico a empleo privado. - Que se trataba de una materia
propia de una accién procesal administrativa. - Que no existia un acto lesivo ni tampoco se habia vulnerado derecho alguno de la
actora. En efecto, no tuvo nunca derecho a permanecer indefinidamente en el cargo asignado ni tampoco podia realizar las funciones
gue desempefiaba si €l servicio municipal demandaba otras necesidades (art. 22 del estatuto del empleado municipal). Por tanto, €l
mero transcurso del tiempo y las prorrogas y renovaciones de un contrato no podian trastocar de por si la situacién de revista de
quien habiaingresado como agente no permanente y que €l sistema de reincorporaciones transitorias o permanentes constituye una
decision politicano revisable en sedejudicial. - Que no resultaban de aplicacion los precedentes ?Ramos? y ?Pace? porque la
actora solo prestd servicios parala comunadurante cinco afios. - Que el presupuesto municipal contemplaba aquellos cargos
publicos de carécter permanente y mantener contratos temporarios implicabarestar parte del presupuesto para otros destinos. -
Que no existia arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, ya que €l acto emand de autoridad competente, no resultaba ostensiblemente
nulo o arbitrario, y que requeria un conacimiento profundo y de mayor probanza determinar |as razones de servicio del municipio
gue no demandaba larenovacion de la contratacion.  Efectud reserva del caso federal, se opuso ala prueba ofreciday ofrecio
pruebas.  3) A fs. 162/4 tom0 intervencién Fiscalia de Estado exponiendo que limitaba su actuacion al control de la actividad
defensiva que realizaralaComuna.  Asimismo adhiri6 en forma auténoma a la prueba ofrecida por ésta. 4) Luego de
sustanciadala causa, lajuez a quo, con fecha 05/06/15, rechaz6 la accion de amparo (fs. 196/202).  Razond de lasiguiente
manera. - Que surgia de la documentacién acompafiada que la actora fue notificada el dia 15/08/13 del Decreto n° 1.508-2.013
firmado por el Sr. Intendente Municipal y Secretario de Gobierno dictado el 24/07/13, por el que se tuvo por concluidala
contratacion de la Agente Municipal, por lo que laaccion estaba dentro del plazo. - Que del Decreto n® 796 de fecha 24/11/2.008
se observaba que |la actora fue contratada a partir del 1/12/08 con categoria A, modalidad eventual, planta temporaria, agrupamiento
administrativo, funciones de g ecucién, Ubicacion Presupuestaria 4.1.1.2. dependiente de la Direccion de Turismo alaactora. -
Inexistencia de arbitrariedad manifiesta: - Que en el caso, el acto que se considerabailegitimo e inconstitucional, era el Decreto
n° 1.508 de fecha 24/07/08 dictado por el Sr. Intendente Municipal, por el que se decretd tener por concluida la contratacion de la
agente municipal. En efecto, surgia de |os considerandos de la resolucion que €l Director de Turismo de la Municipalidad de Lujan
de Cuyo envi6 una nota ala Secretaria de Gobierno a fin de solicitar la baja de la actorainformando que ésta desarrollaba
actividades en el informador turistico de las Compuertasy que se realizaban periddicos estudios con el objetivo de mejorar los
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esténdares en la prestacion de servicios. Por ello, y dentro del marco de reordenamiento de la planta personal, surgiala necesidad
ineludible de modificar lamisma. - Que la situacion descripta diferia del precedente ?Pace?, en €l que en laremocion no sele
imputé alaactorafalta alguna, no se invocd la posible supresién de cargos o reorgani zacién administrativa que pudiera justificar la
desvinculacion. En cambio en autos, se vislumbraba que el acto administrativo atacado tenia fundamentacion y no se sustentaba en
lasolavoluntad de su emisor sin razén que lo justificara, y hasido firmado por €l Sr. Intendente en uso de sus facultades y
atribuciones legales (conf. art. 105 apartado 7 Ley 1.079). - Que de acuerdo alas constancias analizadas, y dentro del limitado
campo de investigacion y debate que permitia la accidn planteada, no surgia de autos una claray ostensible arbitrariedad o
ilegitimidad del acto de lademandada que justificara degjar sin efecto o nulificar €l acto por ilegitimo o inconstitucional. - Que en
relacién ala pretension indemnizatoria derivada de unarelacién de empleo con el Estado Provincial, tal pedimento no debi6
canalizarse por laviade la accion de amparo, sino que tenia tratamiento en una via especifica, méas precisamente en acciones
procesales administrativas en las que lajurisdiccion es propiay originaria de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza (art. 3 Ley
3.918). Ademas, por sus caracteristicas, permitia una discusién ampliay mayor produccién probatoria. En efecto, se estaba
desplazando la competencia originariay exclusiva reservada ala Suprema Corte de Justicia de la Provincia en la accion prevista por
el art. 223 del C.P.C., por lo que por tal motivo no resultaba admisible que un tribunal inferior se avocaraa conocimiento de
cuestiones reservadas aaquella. - Que no se advertia el peligro en lademora o perjuicio irreparable, si la pretension se canalizaba
por las vias ordinarias y normales, a pretender mediante €l gjercicio de la accion de amparo una reparacion pecuniaria o
indemnizacion por despido injustificado o incausado.  I11. LOS AGRAVIOS DE LA PARTE APELANTE Y SU
CONTESTACION: 1) Seazaafs.204/13y expresa agravios cuyo memoria puede ser sintetizado de lasiguiente manera: -
Que no se ha evaluado en forma correcta la situacion de hecho y de derecho planteada. - Que no resultaba posible una baja
injustificada en desmedro de la estabilidad del empleo publico consagrada por la Constitucion Provincia. - Que €l fallo citado
por lajuez aquo ?Cocucci? no se encontraba firme porque estaba recurrido por ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia.

- Que lavia administrativa no resultaba la Unica opcion pues el amparo no es unaviaexcepcional. - Que lademandada no
demostré que existierala mentada supresion de cargos ya que la biblioteca en la que trabajaba la actora seguia existiendo. En efecto,
en la causa obraban los antecedentes de la actora, su legajo personal y los requisitos expuestosen su baja. - Que no se ha probado
gue la medida se haya tomado parala reduccion de los gastos municipales ni tampoco se han probado razones econdémicas. En
efecto, el acto efectuado por la Comuna debia ser considerado como ilegitimo einjusto. - Que laaccidn de amparo puede
vélidamente gjercerse para reclamos sobre derechos de | os trabajadores cuando se ven vulnerados. - Que la sentenciano se
encuentra fundamentaday haincurrido en manifestaciones erréneas.  2) Corrido € traslado de ley, contestala Municipalidad de
Lujan de Cuyo y propicia€l rechazo del recurso por los argumentos que se tienen por reproducidos en mérito alabrevedad. V.
SOLUCION DEL CASO: Lacuestion aresolver en esta sede se centraa determinar si resulta irrazonable una sentencia que
rechazo la accion de amparo interpuesta por una persona que se desempefiaba en la Municipalidad de Lujan como personal
temporario y que fue dada de baja por el Intendente Municipal.  Previo aanalizar el caso concreto, considero necesario resefiar
algunas cuestiones relativas al amparo y €l problemade laidoneidad de la via (sobre todo su aptitud frente ala existenciade lavia
contencioso administrativa) y el recaudo de ilegalidad manifiesta como presupuesto para el gjercicio de la accién, paraluego
aplicarlos al caso concreto. (i) El amparoy el problemadelaidoneidad delaviaz  Ladiscusion acerca de la naturaleza del
amparo - como accién subsidiaria de remedios administrativos o judiciales menos idéneos 0 como accion supletoriay de excepcion
-comenzo temprano en nuestro pais, aln antes de lareformadel afio 1.994. A posteriori, la citada reforma elevé la accién de
amparo a mismo nivel de los derechos que pretendia proteger (ver Despacho de la Mayoria. Convencional Rodolfo Diaz, Diario de
Sesiones de la Convencién Nacional Constituyente, 292 reunion, 3erareunion ordinaria, 11 de agosto de 1.994, pdgina4.048).  Sin
embargo, la discusién doctrinaria continué. En efecto, algunos autores han sefialado que la nueva normativa constitucional se limita
adisponer que laaccidn de amparo se puede interponer "siempre que no exista otro medio judicial masidoneo”, 1o que permite
asegurar que €l trénsito por las vias previas 0 paralelas yano es un paso obligatorio para el justiciable, lo que su vez determina que
en el caso de amparos contrala administracion publica la existencia de recursos administrativos no es 6bice parala procedencia del
amparo (Seisdedos, Felipe "Derecho Constitucional de la Reformade 1.994", Ed. Depalma, T. |, pag. 436y ss.).  Paraotros
autores como Sagiies analizando la voluntad del constituyente expresada en el despacho de la mayoria considera que se mantiene el
concepto de excepcionalidad (Saglies, Néstor Pedro, ?Derecho Procesal Constitucional-Accion de Amparo?, Editorial Astrea, 42
Edicién, Buenos Aires, 1.995. En igual sentido: Quiroga Lavié Humberto ?El amparo, el habeas datay el hébeas corpusen la
reforma de la Constitucion Nacional ? en Rosatti, Horacio D y otros ?Lareforma de la Constitucion, Santa Fe, Rubinzal Culzoni,
1.994). El art. 4 delaley de Amparo provincia dice: ?Laaccion de amparo sdlo serd procedente cuando previamente se hayan
agotado las acciones administrativas o judiciales previstas como vias normales paralaimpugnacion del acto, o cuando no existan
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otras vias administrativas o judiciales paraimpugnar €l acto arbitrario o ilegal o cuando existiendo éstas laremision del examen de
la cuestion al procedimiento ordinario previsto parala sustanciacion de las mismas, cause o pueda causar un dafio grave o
irreparable?.  Este Tribunal hadicho en anterior integracion respecto a tema que nos ocupa.... Aareforma constitucional ha
derogado el agotamiento de |as vias administrativas para poder intentar la accion de amparo? y sefidla que... ?Sin embargo la
reforma, analizada alaluz del debate constituyente, no le ha restado ala accién de amparo su caracter subsidiario, no obstante la
opinién minoritaria que en unainterpretacion literal afirma que el promotor de un amparo no esta obligado a agotar los
procedimientos administrativos. El despacho mayoritario de la constituyente, triunfante en la votacion, sefialé que considerala
accion de amparo como unavia excepcional, residual o heroica, reiterada por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en el sentido de que el remedio singular del amparo esta reservado s6lo alas delicadas y extremas situaciones en las que, por
carenciade otras vias legales, peligrala salvaguarda de derechos fundamental es requiriendo para su apertura, circunstancias de muy
definida excepcion. Laldgica de esta postura, lleva areconocer que el amparo no es admisible si su promotor puede encontrar
satisfaccion al derecho perjudicado por €l acto lesivo, yaen laesferajudicial por medio de otras rutas procesales, yaen la
administrativa; eso i, si tales conductos no son aptos para esa tutela no esta obligado ni a continuarlos, ni a agotarlos? (Expte. N°
112.726/24.192 2Nosal Oscar Daniel ¢/ Direccion Prevencion Accidentes Climéticos P/ Amparo? L.S. 89-195. Criterio reiterado en
el caso ?Abdo Mario? ubicado en L.S 128-286 y en ?Di Salvo Miriam?, sentenciade fecha 18/12/13).  Por su parte, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en principio y segiin la naturaleza de los derechos afectados, mantiene la postura histérica en
cuanto a que €l amparo es unaviasubsidiaria. En tal sentido, considera que la consagracion constitucional de esta reconocida
herramienta pretoriana no ha alterado la anterior doctrina del tribunal sobre su alcancey excepcionalidad. Desde ese punto de
partida, la Corte observa dos elementos para sustentar el amparo: la presencia de arbitrariedad e ilegalidad manifiestay la
demostracion de lainexistencia de otras vias legales idoneas para la proteccién del derecho lesionado o la acreditacién que la
remision a ellas produciria un gravamen serio de imposible reparacién ulterior (Fallos: 330-1.407). La postura expuesta sobre el rol
del amparo, cede cuando estan en juego |a afectacién de ciertos derechos como laviday la salud, derechos de los menores (Fallos:
329:1.226; 329:2.552; 330: 4.647, entre otros). En tales casos presume que la Unica vialegal pararestablecerlo o permitir su
gjercicio pleno es el amparo y no se le exige los requerimientos insitos en otras causas (Rosales Cuello, Ramiro ?Presupuestos de
admisibilidad del amparo individual; LL 2.011-F-1.016).  En sentido similar, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia ha
dicho que: ?a accién de amparo es una via de excepcidn que procede cuando la utilizacion de los medios ordinarios de proteccién de
los derechos lesionados resulten insuficientes o ineficaces por el peligro que generala demora en su tratamiento. Estavia
excepcional de proteccidn, asi como otros remedios ordinarios, esta sujeto areglas que hacen a su admisibilidad, entre ellas: su
temporalidad, la existencia de un dafio o peligro inminente de dafio, fundamentacion suficiente y consistente con lo solicitado.? (L.S.
385-163; L.S. 422 -157 entre otros). Asimismo en L.S. 272-75 ha expuesto que la viamas idénea no es sélo laviamas répida (ya
gue vaciaria de contenido ala accién procesal administrativa) sino que quiere decir, lamas apta, méas habil, mas apropiada, de
acuerdo alas circunstancias que €l caso presenta. De todo lo expuesto se advierte que las caracteristicas de cada caso obligan a
una fina evaluacion -en punto ala existencia o no de vias computables- que, reservada al prudente criterio judicial, otorgue a
justiciable la més adecuada proteccion constitucional.  En definitiva, la posibilidad de recurrir alaviadel amparo esté dada por la
ineficacia de las otras vias para a atacar €l hecho o acto lesivo con larapidez y premura que exige la violacion de un derecho de
raigambre constitucional. No basta que exista una viajudicial o administrativa protectora del derecho en cuestion, sino que debe
tratarse de una via apta que no cause un dafio grave e irreparable a interesado (criterio expuesto por este Tribunal en la causa N°
250.705/50.342 caratulada ?DI SALVO MIRIAM ALICIA C/MUNICIPALIDAD DE LUJAN DE CUY O P/ACC. DE AMPARO?,
sentencia de fecha 18/12/13).  (ii) Lailegalidad manifiesta como recaudo de la accion de amparo:  Este Tribunal ha sostenido
en L.S. 129-234 que ?Cabe destacar que el art. 1° delaley provincial de amparo (decreto-ley 2.589/75 modificado por Ley 6.504)
expresa gque resulta procedente la accion de amparo cuando ?el hecho, accion u omision emanado...de personas fisicas o juridicas
particulares en forma actual o inminente y con ostensible arbitrariedad o ilegalidad, altere, amenace, lesione, restrinja o de cualquier
modo impida, el normal gercicio de los derechos expresa o implicitamente reconocidos por la Constitucion Nacional o Provincial,
un tratado o unaley con exclusion alalibertad fisica?. Dicho texto se gjustaal art. 43 de la Constitucion Nacional cuando expresa
gue el acto u omisién lesivos...en formaactual o inminente, restrinja, altere, amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta,
derechosy garantias...?  ?Consecuentemente con las normas citadas adquiere singular importancia, parala procedencia de esta
viaexcepciona, lo atinente alailegalidad o arbitrariedad manifiesta del acto. Estas conductas se presentan en general como
contrarias a Derecho, es decir ilegitimas. Lailegalidad es sinénimo deilicito de contrario alaley en sentido material y formal,
mientras que la arbitrariedad supone un acto carente de sentido 6gico juridico, basado solo en el capricho o voluntad del agente, es
un acto infundado, inmotivado, lo contrario arazonable. Lo ?manifiesto?, si bien es un concepto abierto, de dificil precision, alude a
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lo obvio, alo palmario, lo evidente que €l juez advierta con facilidad, sin dudas, que se encuentra frente a un acto ilegitimo. (Ver
Bustelo, Ernesto, ?El amparo contra la actividad publica?, en ?Estudios de Derecho Administrativo?, Tomo VI, Mendoza, 2.001, p.
55y ss, citadoen L.S. 128-286).7  ? Por ello es que sostiene, la Corte Federal, que: ?El amparo es un proceso excepcional,
utilizable en delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias aptas, peligra la salvaguarda de derechos
fundamentales, y exige circunstancias muy particulares caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que,
ante laineficacia de los procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y grave, sélo eventualmente reparable por estavia
urgente y expeditiva, sin que haya variado este criterio por la sancion del articulo 43 de la Constitucion Nacional, pues -alos fines
de su procedencia- reproduce el contenido del articulo 1° de laley de amparo imponiéndose asi idénticos requisitos para su
procedencia?. (Corte Suprema de Justicia de la Nacion - 23/02/2.010 - Municipalidad de Gualeguaychu c. Provincia de Entre Riosy
otros - DJ02/06/2.010, 1.467 - AR/JUR/308/2.010) y que: ?Ladoctrina sobre el acance de la accién de amparo y su caracter de via
procesal excepcional no ha sido alterada por lainclusion en lareforma constitucional de 1.994 del art. 43, pues, lanorma, en tanto
dispone que "toda persona puede interponer accién expeditay rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas
idoneo" mantiene el criterio de excluir laaccidn cuando por las circunstancias del caso concreto se requiere mayor debate'y pruebay
por tanto no se da el requisito de "arbitrariedad o ilegalidad manifiesta' en la afectacion de los derechos y garantias constitucionales,
cuya demostracion es imprescindible parala procedencia de aquélla?. (Corte Suprema de Justiciade la Nacion - 23/11/2.010 -
Provincia de San Luis c. Estado Nacional - LA LEY 16/12/2.010, 6, con nota de Nicolas Diana; LA LEY 16/12/2.010, con nota de
Nicolas Diana; LA LEY 2.010-F, 610, con nota de Nicolés Diana; Sup. Adm. 2.011 (febrero), 57 - AR/JUR/74.660/2.010 citado en
L.S. 128-286).7 Cabe precisar que la Suprema Corte de Mendoza, ha profundizado en diversos precedentes el requisito dela
ilegalidad manifiesta exigido en la accion de amparo sobre todo después de lareformaal art. 43 de la Constitucion Nacional. Asi en
L.S. 272-75, sejustifico el recaudo, se explicd su significado, se estudio la exigencia contraponiéndola con la presuncién de
legitimidad de los actos administrativos y se recordd los antecedentes jurisprudenciales y doctrinales sobre el tema. Finalmente se
explicito por qué en el caso no se reunia el requisito de la arbitrariedad manifiesta. Dicho andlisis fue reiterado en L.S. 283-371,
301-232; 300-141 entre otros.  Enlo que aqui nos interesa, ha expuesto: ?El recaudo es razonable porque no se refiere aque la
cuestion sea juridicamente més o menos fécil, que exija mayor 0 menor estudio de la problemética normativa, doctrina y
jurisprudencial; por €l contrario entiendo que el requisito se conecta, directamente con la naturaleza sumarisima del proceso, con
restricciones probatorias y defensivas, de modo que la cuestion planteada debe ser detectada facilmente dentro de esas limitaciones,
si en cambio se trata de una cuestién compleja, porque para ser acreditada se necesitan un cimulo de probanzas y argumentaciones
interconectadas después de extraer malezas con grandes dificultades fécticas, entonces el amparo no esviable...Cuando la
arbitrariedad o lailegalidad son manifiestas resulta innecesario someter la controversia a un marco mas amplio de debate y prueba.
Pero cuando alguna de estas caracteristicas no tiene notoriedad suficiente, la celeridad que imperaen el procedimiento de amparo
resulta desaconsejable para el tratamiento de la cuestion, si es que se aspira resguardar 10s principios que configuran el debido
proceso legal...La naturaleza del acto irrito debe ser patente, clara, derivada de vicios inequivocos, ostensibles, notorios, indudables,
que pueden evidenciarse con nitidez en €l curso de un breve debate o sin necesidad de amplio debate y prueba...La presuncion de
legitimidad del acto administrativo, aunque influye en la via elegida (amparo), no impide ni pone barreras definitivas al caracter
manifiesto o no de la arbitrariedad?...( L.S. 272-75). En cuanto a las exigencias constitucional es de procedencia del amparo son:
a) Un acto de autoridad publica o de particulares; b) Arbitrariedad o ilegalidad manifiesta; ¢) Lesion, restriccion, alteracion o
amenaza, actual o inminente de derechosy garantias constitucionales; d) que no exista otro medio judicial més idéneo. De tal
manera, como exigencia minima para que proceda la proteccion judicial de los derechos debe acreditarse, al menos que €l perjuicio,
€l dafio o lalesién a derecho o ala garantia constitucional es actual o inminente. Esa relacion entre sujeto y dafio debe tener una
minima fundamentacion, al menos como una amenaza potencial pero inminente. El art. 43 C.N. no alcanza parajustificar la
impugnacion de cualquier ciudadano de una medida que seaiilegal, si no la acredita a menos sumariamente como o afecta
personalmente y aunque sea en unaminimaproporcion. (L.S. 273-032).  Enigual sentido ha opinado el recordado integrante de
este Tribunal, el Dr. Marzari Céspedes. ?esta condicionada a situaciones que revelen la necesidad de acogerlo como Unico camino
paraevitar que derechos de libertad protegidos constitucionalmente se tornen ilusorios, en dafios graves o irreparables, y siempre
gue pueda comprobarse en formainmediata, clara e inequivocalailegitimidad del acto, decision u omisién que lo provoca,
configurandose tal ilegitimidad manifiesta cuando apareciera en grado de evidencia, dentro del marco de apreciacién que permite la
naturaleza sumaria del proceso.? (2°CCCMza, Kobylansky, Mercedes N. c. Dalvian S. A. 15/06/2.000, LL Gran Cuyo 2.001, 332,
AR/JUR/715/2.000).  (iii) Laaplicacion de los principios expuestos a caso concreto:  En el sublite, laamparista denuncia que
lajuez a quo harechazado la accién de amparo, violando su derecho alimentario y de raigambre constitucional.  Antes de ingresar
alaconsideracion del recurso, adelanto mi opinion contraria a su procedencia, no obstante, el esfuerzo recursivo de la amparista por
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justificar laidoneidad de laviay laarbitrariedad manifiesta, no logra conmover los sélidos argumentos de la sentencia en crisis.
Delalectura de la piezarecursiva se advierte que la quejosa sdlo manifiesta una discrepancia valorativa respecto alos fundamentos
esenciales de laresolucién recurrida, sin que ello constituya una critica adecuada que amerite lainvalidez del decisorio en trato.
En efecto, |a parte apelante se abroquela en la postura de que la juez de grado rechazd la accién omitiendo analizar la prueba rendida
y las constancias de la causa, sin hacerse cargo de la circunstancia que la sentenciante -sustent6 su rechazo en que existia unavia
mas idonea para canalizar €l reclamo y ademas que no existia arbitrariedad ni ilegalidad manifiesta en la Comuna ni tampoco un
perjuicioirreparable.  Del andlisis de los agravios en particular, resultaimportante destacar:  (a) Lafalta de consideracién dela
mayor idoneidad del amparo frente ala accion procesal administrativa:  Larecurrente se queja por entender que €l decisorio en
formairrazonable declar6 que el amparo no eralaviamas idénea para defender sus derechos, soslayando que dicho remedio no es
heroico ni excepcional y que lavia administrativa no resultaba |a Gnica opcion. Entiende que la accion de amparo puede validamente
gjercerse para reclamos sobre derechos de | os trabajadores cuando tales derechos se ven vulnerados.  Estos agravios no pueden ser
admitidos.  Delalecturadelasentenciaen crisis se advierte que €l decisorio se estructura sobre la siguiente linea argumental: a)
El amparo no se advierte como la via mas idénea para defender |os derechos en juego; b) En el caso no hay arbitrariedad o
ilegitimidad palmaria; c) Acudir alas vias ordinarias como la accion procesal administrativa no ocasionaria un perjuicio irreparable.
Laimpugnante se agravia por entender que lajuez de grado desconacié que lavia del contencioso administrativo no erala Unica
opcion.  Sin embargo, si laamparista entendio que la otra via sefialada no tenia tal aptitud pues la accién de amparo era mas
ventajosa? debi6 demostrar concretamente las mayores ventajas que representaba €l amparo para el tratamiento de la cuestion
planteada o bien la similitud entre ambas vias?. En €l amparo no se dala amplitud de pruebay de debate que puede admitirse en la
accion procesal administrativa.  De las constancias de la causa surge que la juez de grado ha mensurado, en €l caso concreto y en
la situacion especifica de la demandante, |a existencia de otra via procesal y lamenor idoneidad del amparo-en €l caso -para proteger
el derecho eventualmente lesionado. Ello, a su vez, se encuentra intimamente ligado con el requisito de la arbitrariedad manifiesta
Lafaltadeidoneidad del proceso contencioso administrativo-que es el proceso ordinario previsto por nuestro ordenamiento juridico
local-sdlo se produce cuando los tramites regulados por lalegislacion procesal administrativaimpiden que la sentencia pueda reparar
en su verdadera entidad el derecho supuestamente lesionado no sélo por el tiempo, sino por la naturaleza de esos derechos, siempre
y cuando se trate de un comportamiento manifiestamente ilegal, arbitrario o una situacién de gravedad extrema...La decision sobre
cual eslaviamas idonea se debe adoptar teniendo en cuenta la naturaleza de |os derechos involucrados, la evidenciade lailicitud o
arbitrariedad y luego de analizar detenidamente |os presupuestos que rodean el caso....Por eso laidoneidad de los procedimientos es
un tema cuyo andlisis incluye necesariamente a todos | os protagonistas del proceso ya que €l derecho de defensa en juicio estanto
del afectado como del Estado...el amparo es un remedio excepcional que limita las facultades cognoscitivas de juez y restringe
considerablemente |as posibilidades de las partes paralograr una defensa eficaz de sus derechos?... (Luqui Roberto Enrique ?El
amparoy el proceso administrativo?, Derecho Procesal Administrativo Tomo 2, homenaje a Dr. Jesis Gonzél ez Pérez, Hammurabi
(Jose Luis Depalma- Editor).  En el caso, s bien el impugnante afirma que no es la Unica opcién el contencioso administrativo;
evidentemente su razonamiento se centraen larapidez o celeridad del amparo; pero la queja no tiene sustento juridico ni féctico
suficiente. Lo cierto es que no ha acreditado la eventual ineficaciade la via prevista por € ordenamiento juridico (ley 3.918),
méaxime cuando no existia obstaculo para que acudieraal juez natural (la Suprema Corte de Justiciaconforme a art. 144 inc. 5 dela
Constitucion Provincial) y que su causa se ventilara aplicando la materia propia de ese fuero, derecho administrativo. En €l sublite,
no existen constancias de que la amparista hubiera recurrido en sede administrativa y/o en sede judicial la decision que aqui pretende
impugnar, sorteando |a instancia contencioso-administrativa correspondiente ala Suprema Corte de la Provincia de Mendoza.
Asi como €l procedimiento administrativo se vincula al gercicio de lafuncion administrativa, €l proceso administrativo se relaciona
con el control sobre la Administracion por parte de los administrados frente a la afectacion de sus derechos como motivo de la
actuacion que lleva a cabo la Administracion en gjercicio de poder publico (Pozo Gowland, Héctor M. ?Los principios generales del
proceso administrativo?; LL 2.011-E-785).  Laadhesion alo resuelto por el juez de grado, de ninguna maneraimplica cerrar lavia
del amparo para controlar o cuestionar la actuacion u omision de los 6rganos que gjercen funciones administrativas, ni quitarle aesa
accion toda eficacia; sin embargo, teniendo en consideracion las circunstancias de la causa, no se avizoracomo irrazonable la
resolucién en crisis teniendo en cuentalos criterios jurisprudencial es oportunamente expuestos; maxime cuando la actora no sélo
pretende la declaracion de ilegitimidad sino que también propicia el reconocimiento de una eventual indemnizacién por la mentada
desvinculacion.  Dicho de otro modo, en el caso concreto no se ha acreditado fehacientemente la ineptitud de proceso contencioso
administrativo para satisfacer la tutela de los derechos constitucional es cuyo gercicio se pretendia garantizar mediante la accion de
amparo.  En este orden de ideas, la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza ha entendido que ?alos efectos de |a procedencia
del amparo, en cada caso particular el juez debera verificar si, de acuerdo ala pretensién deduciday la complejidad (sobre todo
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factica) delacuestion, e amparo es 0 no menos idonea que otravia? y que 2viamas idénea (art.43 C.N.) no es solo viamas rapida,
sino que significa mas apta, mas habil, méas apropiada, de acuerdo a todas las circunstancias que el caso presenta?. (L.S. 283 - 371).
Por 1o expuesto, €l agravio en este aspecto debe ser rechazado.  (b) Lailegalidad manifiesta de laresolucion impugnada:  Se
agravialarecurrente por entender que ha existido ilegalidad manifiesta en el acto administrativo impugnado. En efecto, resalta que
laarbitrariedad es evidente por haberse violado un derecho de raigambre constitucional ya que no resultaba posible una bagja
injustificada en desmedro de la estabilidad del empleo publico consagrada por la Constitucion Provincial. Asimismo se queja porque
sostiene que no se ha evaluado en forma correcta la situacion de hecho y de derecho planteada ya que la demandada no demostré que
existierala mentada supresion de cargos pues la biblioteca en la que trabajaba la actora seguiaexistiendo.  Lasimpugnaciones en
este aspecto no pueden admitirse.  En efecto, lailegalidad manifiesta como presupuesto para el gercicio de la accion de amparo
debe aparecer como indubitable, o que no surge ni de las constancias de la causa ello por cuanto: a) La actora solicito la cobertura
de vacante como personal temporario afin de que fuera designada a partir del mes de Diciembre de 2.008 alos fines de prestar €l
servicio de atencion al pablico en Informador Turistico del Distrito de Potrerillos ( fs. 110 de autos); b) Fue designada mediante
Decreto N° 796 del 24/11/08 dentro de lo dispuesto por €l art. 15inc. B delaLey 5.892 (contratar personal en formaeventual y para
el cumplimiento de tareas especificas (fs. 143/44); c) La situacion de revista era ?categoria A, modalidad eventual, planta
temporaria, agrupamiento administrativo, funciones de gjecucion?y dependia de la Direccion de Turismo; d) Fue dispuestala baja
mediante Decreto N° 1.508 del 24/07/13. En dicho decreto se explicitd que la baja fue solicitada por el Director de Turismo y estaba
dentro del marco de reordenamiento de personal (fs.145).  Laamparista se abroquela en la postura de que resultaba il egitima su
bajay que la Comuna debi6 acreditar que la medida se tomé parala reduccion de los gastos municipalesy las razones econémicas.
Tales criticas no pueden validamente admitirse. En efecto, la actora -al haber optado por lavia del amparo- debié demostrar que la
irrazonabilidad debia aparecer en forma palmaria, claray evidente en €l acto administrativo impugnado; lo que no surge tal como
acertadamente expuso laresolucion impugnada.  En definitiva, se advierte primafacie, que el acto administrativo se sustenta
dentro del marco dejuridicidad que le dalaley 5.892 y, en definitiva, la queja debe ser desestimada. ¢ El resto de los agravios:
El resto de los agravios tampoco tienen sustento factico ni juridico suficiente.  Por su parte, la circunstancia que citara un
precedente de la Quinta Camara de A pelaciones ?Cocucci? que no estaba firme (pues se encontraba recurrido ante la Suprema Corte
de Justicia) no variaen nada la solucién adoptada tal como pretende laapelante.  Tampoco se desconoce que la accion de amparo
utilizarse paratutelar el derecho de los trabajadores, pero no cualquier reclamo es canalizable por estaviatal como sostiene el
decisorio impugnado. No puede soslayarse que la amparista con la presente accion pretendi6 declarar no sélo lailegitimidad del acto
administrativo sino también el resarcimiento de los dafios incurridos; este Ultimo aspecto resulta atodas luces gjeno alavia
utilizada.  En definitiva, laresolucion ha sido motivada y fundada ya que la sentenciante ha expuesto las pautas doctrinarias y
jurisprudenciales que avalaban su decision; las que no se advierten como desacertadas o contrarias ala solucion aplicable al caso.
d) Conclusiones:  Por estas razones, s mi opinidn es compartida por mis distinguidas colegas, entiendo que debe rechazarse el
recurso de apelacion interpuesto por la actoray confirmarse, en lo que ha sido materia de agravio, la sentencia de primera instancia
Asivoto. LasDras. Marsaay Furlotti dijeron que adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  SOBRE LA
SEGUNDA CUESTION LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO:  Las costas de la Alzada deben ser soportadas por la apelante
vencida (art. 36, | del CPC).  Por lo que se dio por terminado el presente acuerdo procediéndose a dictar la parte resolutivade la
sentencialaque seinsertaacontinuacion. SENTENCIA  Mendoza, 01 de Setiembre de 2.015.- Y VISTOS: por lo que
resultadel acuerdo precedente el Tribunal RESUELVE:  1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Maria
Angélica Méndez Benavidez afs. 204/13 contrala sentencia de fs. 196/202 dictada por la Sra. Juez del Quinto Juzgado en lo Civil,
Comercia y de Minasla que se confirmaen todas sus partes.  2°) Imponer |as costas de la Alzada a la parte actora apelante por
resultar vencida.  3°) Regular los honorarios profesionales de Alzada de la siguiente manera: a Dr. Diego Luis Sosa Arditi (mat.
3.888) en lasumade pesos ... ($...), alaDra. Patricia E. Mazzarini (mat. 8.553) en la sumade pesos ... ($...) y a Dr. Lorenzo D.
L 6pez Navarro (mat. 4.855) en la sumade pesos ... ($...) (arts. 2, 3, 15, 31 L.A.) COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
BAJEN. Dra. Maria Teresa CARABAJAL MOLINA  Dra. SilvinaDel Carmen FURLOTTI  Dra. Gladys Delia
MARSALA 004403E
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