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Empleados Publicos Policia Provincial Declaracion De Prescindibilidad

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Policia provincial. Declaracién de
prescindibilidad Se revoca la sentencia recurrida rechazando |a demanda de dafios y perjuicios dirigida contrael Ministerio
de Seguridad, pues larevocacion por parte de la Administracién de la resolucién que habia declarado prescindible al actor en los
términos de laley 13.409 y del Decreto N° 2678/06 no importd el reconocimiento de lailegitimidad de ese acto. Enla
ciudad de Mar del Plata, alos 02 dias del mes de julio del afio dos mil quince reunida la Camara de Apelacién en lo Contencioso
Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-5635-MP2 ?ROMEU,
ALEJANDRO DANIEL c. MINISTERIO DE SEGURIDAD s. PRETENSION INDEMNIZATORIA?, con arreglo a sorteo de ley
cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando lossiguientes: ANTECEDENTES  |I.
El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial Mar del Plata hizo
lugar parcialmente ala demandaimpetrada por Algjandro Daniel Romeu contrala Provincia de Buenos Airesy la condend a abonar
lasumade pesos ... ($...) con més los intereses que abona el Banco de Provincia de Buenos Aires por sus operaciones de depdsitos a
treinta (30) dias desde el 15-12-2006 y hasta el momento de su efectivo pago, €l que debera ser satisfecho dentro de los sesenta (60)
dias de quedar firme laliquidacién a practicarse. Rechaz6 el pedido de actualizacion monetaria solicitado en la demanda. Impuso las
costas alavenciday difirio laregulacion de honorarios para su oportunidad [v. fs. 949/962].  |I. Declarada por esta Camarala
admisibilidad formal de los recursos de apelacion interpuestos por el actor afs. 968/974 y por la demandada a fs. 975/981 [cfr. auto
de fs. 995] -replicados respectivamente a fs. 989/992 y 985/987- y puestos los Autos a Acuerdo para Sentencia [cfr. auto de fs. 995
pto. 3] -providencia que se encuentrafirme-, corresponde plantear las siguientes CUESTIONES 1. ¢Esfundado €l recurso de
apelacion articulado por lademandadaafs. 975/981?7 Ensucaso, 2. ¢Hadevenido abstracto €l tratamiento de los recursos de
apelacion articulados por €l actor afs. 968/974 y por lademandada afs. 975/981, en el capitulo en el que cuestiond la procedencia
delosrubrosindemnizatorios? A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. A lahorade decidir la
cuestion llevada a sus estrados el a quo recordd que en autos se debate sobre la procedencia de la pretension resarcitoria que el
accionante articul 6 con base en lailegitimidad de la Resolucién N° 2678/06, que lo declaré prescindible de su empleo en lafuerza
policial y que luego fue dejada sin efecto por Resolucion N° 4238/09 por la que se hizo lugar a recurso de revocatoria interpuesto
contrala primera, dejando sin efecto la medida de prescindibilidad adoptada contra el accionante. A losfines del tratamiento de
la cuestion planteada, estimé menester desentrafiar ante todo si, tal como 1o sostuvo la accionada, el demandante debi6 perseguir
-con antelacion o en forma concomitante ala presente accion- la anulacidn de agquellos actos dictados por el Ministerio de Seguridad
de la Provincia de Buenos Aires descartando que, en el sub lite, tal impugnacion previaresultara necesaria en la medida que el
dictado de la Resolucion N° 4238/09 -por la que hizo lugar al recurso articulado por el actor y dejo sin efecto la Resolucion N°
2678/06 que lo habia declarado prescindible-, importo la revocacion por ilegitimidad de este Gltimo acto.  Asi, sostuvo que con el
acto revocatorio la demandada no hizo sino receptar los motivos que el interesado brind6 en su libelo impugnatorio, através de los
cuales degj6 plasmada laimprocedencia de la declaracion de prescindibilidad, atento hallarse en condiciones de acceder a beneficio
previsional del art. 38 delaley 13.236 -retiro o jubilacion extraordinaria voluntaria-, requerimiento anterior al dictado dela
Resolucion N° 4238/09 citada. ~ Por tal senda, entendio que el acogimiento al beneficio previsional de forma previaa dictado de
la citada resolucién no importo el gjercicio de laopcion previstaen el art. 6 delaley 13.409, de un lado, porque al revocar su propio
acto, la Administracion sigui6 la fundamentacion postulada por €l propio accionantey, del otro, porque no hay constancias en autos
de que la Administracién hubiera exigido al agente el cumplimiento de los recaudos a los que dicha norma condiciona el
acogimiento del beneficio jubilatorio.  Tal vision de los acontecimientos o llevd a concluir que fue la demandada la que dejo sin
efecto su propio acto por considerarlo contrario a ordenamiento y que es esailegitimidad la que, en fin, se erige en € titulo juridico
gue sustenta su pretension resarcitoria. 2. La parte demandada recurre la sentencia. En contrade lo decidido en lainstancia,
afirma que su parte actué en un todo de conformidad alas previsionesde laley 13.409.  a. Explica que mediante Resolucion N°
2678/06 se declaro prescindible a actor -quien, al momento de la emision del acto, contaba con menos de treinta afios de servicio- y,
en el marco de esa prescindibilidad, el demandante gjercité unade las opciones que le acuerdalaley, esto es, opt6 por acogerse alos
beneficios del retiro activo obligatorio, con un haber minimo igual a correspondiente a personal con veinticinco (25) afios de
servicio (art. 6 delaley 13.409).  Explica que frente a este contexto normativo la Administracion actud de conformidad al
ordenamiento, acogiendo la opcion gjercida por €l interesado la que -aclara- no opera autométicamente sino, tan solo, a peticion de
parte.  Dejasentado que al articular el recurso, el actor manifest6 su disconformidad con la prescindibilidad y alegd que se
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encontraba en condiciones de ser pasado aretiro activo, peticion ala que accedié la Administracion mediante €l dictado de la
Resolucion N° 4238/09, previa comprobacion de los recaudos legales exigidos por €l art. 6 delaley 13.409.  b. Como corolario de
tal razonamiento, colige que la previa descalificacion de los actos administrativos es condicion necesaria parala articulacion de la
pretensién indemnizatoria (art. 20 del C.P.C.A.), dadala presuncion de legitimidad que aquellos portan. 11, El recurso es de
recibo. 1. A tenor de lasintesis de |os agravios resefiados en el acapite 2 del punto anterior, estimo menester efectuar, ante todo,
un somero repaso de los antecedentes de autos, pues ellos echardn luz ala solucién que en definitiva ha de adoptarse a través de este
voto.  a Con tal norte recuerdo que Algjandro Daniel Romeu articul 6 demanda contencioso administrativa contrala Provincia de
Buenos Aires (Ministerio de Seguridad) pretendiendo unaindemnizacion por ... pesos ($...) ?por los perjuiciosy dafios producidos al
actor...por la Administracion en las actuaciones administrativas nro. 21.100-802.420/06 y art. 4 y concordantes de laley 13.409...
tomandose como fundamento para el reclamo el decisorio administrativo registrado bajo el nro. 4238/09 del citado organismo
publico, por el cual se dispusiera hacer lugar a recurso de revocatoriainterpuesto, haciéndose lugar ala REVOCACION DE
PRESCINDIBILIDAD, € sin efecto de laresolucién antedicha nro. 2678/06 afavor del actor? [v. fs. 81 vta. apartado 1) Objeto].
Explico que araiz del obrar ilicito y arbitrario de la Administracion sufrio por parte de la accionada el perjuicio de no lograr €l
desarrollo de su carrera policial, promocion superior y ascenso a maximo grado (Superintendente) y perdié beneficios econdmicos
dentrodelafuerza.  Relato lasucesién de los acontecimientos que protagonizo en la fuerza, exponiendo: i) que con fecha
14-12-2006 se lo declaré prescindible -sin sumario alguno- por resolucion N° 2678/06 cuando |levaba en la reparticion una
antigliedad de veintiocho afios y diez meses; ii) que araiz de una medida cautelar articulada en €l marco de una accién de amparo, €l
Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo N° 3 del Dpto. Judicial La Plata, suspendié los efectos de la
resolucion antedichay ordend la reincorporacion del actor alafuncion policial; iii) que a partir de dicho mandato selo reinstalé en
el areade personal del organismo; iv) que con fecha 18-07-2009 el actor fue notificado nuevamente de la prescindibilidad del cargo
y funcién acorde la Resolucion N° 2977 del 14 de julio del citado afio desconociéndose nuevamente por parte de las autoridades del
Ministerio de Seguridad la condicion de Comisario Mayor (ex comisionado) la antigliedad en la reparticion, para serle otorgado el
RETIRO ACTIVO OBLIGATORIO conforme laley de Retiros de la Policia; v) con fecha 2-12-2009 e actor fue notificado de la
Resolucion N° 4238 que revoco el acto de prescindibilidad y dispuso €l pase aretiro activo en lostérminos del art. 6 delaley
13.409. Detodo lo expuesto, desprendié lailegitimidad del acto que declard la prescindibilidad invocando -de un lado- la
prohibicion contenida en €l art. 5 de laley 13.409 respecto del personal en situacion de retiro o jubilacién y denunciando -de otro- la
ausencia de un antecedente sumarial o penal en sucontra.  Reclamd, con tal base un resarcimiento econémico comprensivo de los
siguientes rubros, todos direccionados a satisfacer -desde distintos angul os- 10s perjuicios en lafrustracién de la carrera que €l
demandante considera le produjo €l dictado de la Resolucidn N° 2678/06: i) dafio moral, por el menoscabo espiritual que importé la
privacion en su carrera, que estimé en lasuma de pesos ... ($...); ii) dafio psiquico, en razén del tratamiento psicoldgico que dice
hacer realizado quelo fijé en la suma de pesos ... ($...); iii)dafios a proyecto de vida (subdividiéndolo en dafio ala personalidad, ala
libertad de accidn, alavidaderelaciény alacarrerapolicial). Explicé que a separarlo injustay arbitrariamente de lareparticién se
le impidio encarar 0o mejorar su calidad de viday de su grupo familiar, amén de haber perdido la posibilidad de aspirar a maximo
grado policial asi como de vigjar a Espafia para capacitarse, conforme el Convenio de Cooperacion en €l Plan de Formacion de
Palicias. Estimo el quantum en la sumade pesos ... ($...); iv) dafio emergente y lucro cesante. Bajo este rubro incluyd el pago de los
seis (6) haberes previstos en el art. 45 apartado 8 inc. %4? de laley 13.982; |as diferencias de haberes entre el cargo que ostentaba al
tiempo de la declaracion de prescindibilidad y €l que alegd |e hubiera correspondido de seguir en actividad. Estimo €l total enla
sumade pesos ... ($...).  Justifico laadmisibilidad de la pretension en los términos del art. 20 ap. 2° del C.P.C.A., aduciendo que la
revocacion del acto ilegitimo por parte de la Administracion eslo que le permitié demandar [v. fs. 93/97 vta].  b. En ocasion de
presentarse a contestar demanda [v. fs. 248/264] 1a accionada planted laimprocedencia de la accion alegando que la pretension
actoral exigiala previadeclaracion -administrativa o judicial- de invalidez de los actos dictados por la Administracion. Aclard que
su parte nunca declaré la nulidad de los actos dictados y considerd, entonces, que la accidn de dafios sustentada en actos firmes
resultainadmisible.  Defendi6 lalegalidad del obrar ministerial, explicando que de | as actuaciones administrativas acollaradas a
estos autos surge que, a declarar prescindible al agente, la accionada actud de conformidad a las facultades emergentes de laley
13.409, puesto que la antigliedad acumulada por Romeu alafecha del dictado del primer acto (menos de treintay cinco afios de
servicio) impediaala Administracién disponer su retiro, empero la autorizaba en € marco de la emergencia, a otorgarle -no de
forma automatica sino a eleccion del agente- laindemnizacion previstaen € art. 6 delaley 13.409, es decir, aser incluido en €l
régimen de retiro activo obligatorio y, consecuentemente, acceder a beneficio jubilatorio. Y agregé que justamente, cuando €l actor
articul 6 el recurso de revocatoria contra la Resolucion N° 2678/06 manifesto su disconformidad con la prescindibilidad dispuesta
alegando que se encontraba en condiciones de ser pasado aretiro, razon por la cual la accionada procedi6 en consecuencia, dictando
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laResolucion N° 4238/09.  Dio réplica, en subsidio, a cada uno de los reclamos pecuniarios realizados [v. fs. 241/264].  c. Al
dictar sentencia, €l aquo repaso €l iter procedimental y concluy6 -apoyando el reclamo del actor- que la Administracién habia
reconocido lailegitimidad de su obrar al dictar la Resolucion N°4238/09 que declard prescindible a actor y lo pasd aretiro en los
términos del art. 6 delaley 13.409.  Excuso, asi al demandante, de la cargaimpugnatoria emergente del art. 20 del C.P.C.A. por
entender que el primero de los actos habia sido tildado de ilegitimo por la propia Administracion al ser revocado y que, respecto del
segundo, €l accionante carecia de interés para obtener su nulidad.  Concluy6, con todo, que el proceder de la accionada resultéd
ilegitimo, y con esa base analiz6 a continuacién, cada uno de |os reclamos pecuniarios efectuados al demandar. Desestimo
-liminarmente- todos |os conceptos englobados en el ?dafio a proyecto de vida?, pues advirtié una superposicién absol uta con
relacién alos restantesreclamos.  Rechaz6, por falta de prueba, lo peticionado bajo el rubro dafio emergente-lucro cesante.
Admitio el dafio moral en lasumade pesos ... ($...;=) y el dafio psicol égico por un importe de pesos ... ($...;=) [v. fs. 949/962].  d.
En su expresion de agravios, la parte demandada defendi6 -ante todo la legalidad de su obrar- y puso énfasis en que su actuacion se
conformé alas previsionesde laley 13.409.  Explico, nuevamente, que laley de emergencia brindaba al personal declarado
prescindible -no sujeto a sumarios administrativos o procesos penales- el derecho a optar por €l cobro de unaindemnizacidn o, en su
caso, obtener todos los derechos establecidos para €l retiro activo obligatorio.  Aclard que, en tanto que al momento del dictado
del acto de prescindibilidad el actor contaba con menos de treinta'y cinco (35) afios de servicio, no podia de oficio disponerse su
retiroy, por ello, selo declar6 prescindible decretando, posteriormentey a su pedido, €l retiro obligatorio en los términos del art. 6
delaley 13.409. En tal contexto coligio que la pretension indemnizatoria incoada por €l demandante resultaba improponible, por
cuanto no habia existido una declaracion de nulidad de la Resolucion N° 4238/09 (art. 20 inc. 2° del C.P.C.A.) laque, alaluz delos
antecedentes narrados -y en contraposicion alo decidido en lainstancia- resulté dictada en un todo, de conformidad ala normativa
vigenteentonces. 2. Resefiado €l panorama en que se enmarco la presente litis y atenor de los agravios esgrimidos por €l
recurrente, es menester dilucidar -ante todo- si, tal como lo sostuvo el juez de lainstancia, larevocacion por parte de la
Administracion de la Resolucion N° 2678/06, que habia declarado prescindible al actor en los términos de laley 13.409 y Decreto
N° 2678/06, importo el reconocimiento de lailegitimidad de ese acto o si, por €l contrario, cabe concluir, en consonancia con lo
argumentado por la demandada, que no corresponde tildar de ilegitimo el obrar de la Administracion plasmado en las Resoluciones
N° 2678/06 y 4238/04 [por cuanto no hizo sino gjustar su obrar alaley 13.409 y pasar aretiro activo al actor, a su pedido, en los
términos del art. 6 de laley citada] y por tanto cualquier peticién resarcitoria debid ir precedida de la previa anulacion de los actos
encuestion.  a. Frente alos mentados interrogantes cabe efectuar, ante todo, algunas consideraciones en torno a instituto de la
prescindibilidad, pues los pormenores que a continuacién he de brindar son los que, finalmente, definiran la suerte de la presente
litis.  Laley 13.409 declar6 el estado de emergencia de las Policias de la Provincia de Buenos Aires por el término de seis (6)
meses. El art. 2° delaley establecid que la emergencia comprendia los aspectos organizativos, funcionales, operativosy laborales de
las Policias de la Provincia de Buenos Airesy perseguia como objetivos: (i) transformar la estructura de las Policias, paralo cual
podria crearse, modificarse, extinguirse o suprimirse total o parcialmente funciones, todo ello con el fin de lograr la eficiencia debida
para atender a sus misiones fundamentales'y (ii) optimizar los recursos humanos y materiales, asi como |os servicios que brinda.
Con €l propdsito de dar cumplimiento alos objetivos supraindicados facult6 ala autoridad de aplicacion -Ministerio de Seguridad- a
asignar funcionesy destinos atodo el personal policial (art. 3), y por el articulo 4° dispuso que: ?La emergencia es causal suficiente
para poner en disponibilidad simple o preventivaal personal de las Policias conforme o previsto en €l articulo 82, siguientesy
concordantes del Decreto Ley 9.550/80. Asimismo, se podré declarar la prescindibilidad, jubilar, o pasar aretiro al personal segln el
caso?. Paraalcanzar el objetivo de transformar la estructura de lafuerzay optimizar los recursos humanos, laley de emergencia
previo diversas herramientas, a saber: (i) poner en disponibilidad simple o preventiva al personal [art. 4]; (ii) declararlo prescindible
[reconociéndole |os derechos previstos en €l art. 6 seguin la particular opcién que el agente efectle]; (iii) jubilarlo o pasarlo aretiro.
A suvez, por el art. 5 delaley, excluyé de los alcances de la prescindibilidad al personal que se hallare en condiciones de acceder a
retiro ojubilacién.  Tal complejo marco normativo fue oportunamente interpretado por esta Camara en la causa C-450-M P2
?Dematteis?, sent. del 7-X-2008-, de cuya doctrina puede extraerse lo siguiente: (i) todo agente podia ser declarado prescindible con
fundamento en laemergenciapolicial, salvo que: (ii) estuvieraen condiciones de acceder alos beneficios de jubilacién o retiro
ordinarios 0 alos extraordinarios [cfr. Art. 5ley 13.409], distintos del reglado por €l art. 38 de laley 13.236 -retiro activo
voluntario-,. Ergo, €l agente comprendido en la situacion previstapor el art. 38 de laley 13.236 también quedaba al canzado por €l
régimen de prescindibilidad y, por ende, fuera del supuesto de exclusion contemplado por € art. 5 delaley 13.409, salvo que -con
antelacion a su declaraci én- hubiese requerido el acogimiento al mentado beneficio de retiro o jubilacién mévil voluntario. 3.
Con lo anterior presente, posaré mi mirada en |as actuaciones administrativas acollaradas [expte. admin. N° 21.100-802.420]. De
ellassurgeque:  (a) mediante Resolucion N° 2678/06 dictada el 14-12-2006 se declar6 prescindible al actor, Comisionado
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Algjandro Daniel Romeu [v. fs. 114];  (b) através de presentacion del 15-03-2007 €l agente articul 6 recurso contra aquel acto [v.
fs. 110/112], alegando -en prieta sintesisy en lo que aqui interesa para resolver €l caso-, que correspondiadegjar sin efecto la
declaracién de prescindibilidad por considerarse incurso en la excepcion prevista por el art. 5to. de laley 13.409, que prohibe
declarar prescindible a personal en condiciones de pasar aretiro;  (C) en respuestaatal planteo y -oidos |0s organismos asesores
pertinentes- el Ministerio de Seguridad dicté la Resolucion N° 4238/09 mediante la que se hizo lugar a recurso de revocatoria
interpuesto por el aqui actor contrala Resolucién Ministerial N° 2678/06 y se dej6 sin efecto la prescindibilidad que oportunamente
se le decretara (art.1). Acto seguido, selo declaré comprendido en el régimen de Retiro Activo Obligatorio, conforme lo establecido
por el art. 6 delaley 13.409, con la declaracién de que ello importaba la pérdida de todo derecho aindemnizacion (art. 2) [v. fs.
141/142]. Delos considerandos del acto se desprende que la Administracién ponder6 los siguientes extremos conducentes a su
dictado: i) que al momento de la baja por prescindibilidad, el agente contaba con veintiocho (28) afios, nueve (9) mesesy quince
(15) dias de antigliedad, es decir, contaba con los recaudos exigidos por €l art. 38 de laley 13.236 para acceder alajubilacién movil
voluntaria; y ii) que atento lo dispuesto por € art. 5 de laley 13.409 procedia el dictado del pertinente acto administrativo, dejando
sin efecto la prescindibilidad oportunamente decretada.  Si bien la Resolucidn N° 4238/09 porta una redaccién que no permite
alberga dudas sobre el sentido de sus palabras, lo cierto es que por las razones que en definitiva propondré a Acuerdo, no puedo
sino concluir que con € dictado de dicho acto, la Administracion tuvo en miras mantener incluido a actor dentro del régimen de
prescindibilidad. Veamos.  Frente alamanifestacion del demandante de encontrarse en condiciones de pasar aretiro -aspecto
recogido en la decision-, la Administracion no determiné excluirlo del régimen previsto en laley 13.409 para permitirle continuar en
actividad [ consecuencia directamente derivable de larevocacion del prescindibilidad otrora decretadal, sino que dot6 alos
argumentos que volcara el agente en su recurso de revocatoria como exteriorizacion de una de las opciones que, para el personal
declarado prescindible, brinda el art. 6 de laley 13.409, esto es, obtener como contraprestacion por la extincién del vinculo de
empleo, el reconocimiento de todos los derechos y obligaciones establecidos para el retiro activo obligatorio, tal como se termina
reconociendo en el art. 2° de laresolucion ministerial en andlisis.  Si bien ello no se encuentra plasmado expresamente, esta
interpretacion es posible extraerla de los considerandos del acto atenor de la doctrina sentada en esta Camara en la causa Dematteis
citada. En efecto, siendo que con antelacion a dictado de la Resolucion N° 2678/06 el interesado no habia solicitado acogerse al
beneficio del art. 38 de laley 13.236 -beneficio que la Administracion no podiaimponérselo debido a su caracter voluntario-,
entonces bien pudo el demandado declararlo prescindible en los términos de laley 13.409 dado que el agente se encontraba dentro
de aquel grupo mayoritario de personal en actividad que | egitimamente podia ser alcanzado por la medida de emergencia. Luego,
con vista en los argumentos que el agente le brindd en €l recurso de revocatoria contra la prescindibilidad decretada, el accionado
mantuvo a Romeu alcanzado por |la emergencia empero le otorgo retiro activo obligatorio en los términos habilitados por €l art. 6 de
laley 13.409, més alla de laincorrecta terminologia utilizada al declarar revocadala prescindibilidad.  Detodo lo hasta aqui
analizado colijo que a dictar la Resolucién 4238/09 el Ministerio de Seguridad no lo hizo con el proposito de dejar a Romeu al
margen del mentado régimen de prescindibilidad ni tampoco con €l fin de reintegrarlo a su actividad -recuerdo que su reinstalacion
al servicio lo fue a consecuencia del dictado de una medida cautelar decretada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo de La Plata). Por el contrario, tras verificar que el agente al momento de la baja contaba con una antigliedad de
veintiocho (28) afios, nueve (9) mesesy quince (15) dias -periodo que o habilitaba a pedir €l retiro activo voluntario del art. 38 dela
Ley 13.236- y sin que el acceso a ese beneficio extraordinario hubiese sido solicitado previay expresamente el actor, |o mantuvo en
la prescindibilidad empero como gjerciendo una de las opciones del art. 6 de laley 13.4009, esto es, gozar de todos |os beneficios
reglados paralos casos de retiro activo obligatorio.  Refuerzami conviccion, la existencia de informes Ilevados a cabo en sede
administrativa -incluso de fecha posterior a dictado de la Resolucién 4238/09- tales como foja de servicios, informe del
Departamento de Legajosy Antecedentesy Planillaparael Calculo del S.A.C. que invariablemente dan cuenta que la baja del actor
acaecio por prescindibilidad [v. fs. 771/774, 776y 780].  Ensintesis, frente al esgquema normativo vigente al momento del cese, €
accionante Unicamente podia haber quedado al margen de la declaracién de prescindibilidad si previo alaemision del acto, hubiese
manifestado su intencién de gjercer el derecho emergente del art. 38 de laley 13.236 -retiro activo voluntario- pues, ya declaradala
prescindibilidad, solo podia optar por alguna de las compensaciones que le brinda el art. 6 de laley 13.409; empero |o que en modo
alguno podia pretender era continuar prestando servicios alas érdenes de lafuerza policial, derecho a que erréneamente se crey6
acreedor ajuzgar por lostérminos de la demanday de |os distintos rubros indemni zatorios peticionados, incardinados todos a lograr
el reconocimiento de una suma de dinero sustitutivadel progreso en la carrera que considerd ilicitamente cercenada [v. apartado.
[I.1.ayb]. No cabria entonces, reprochar ala Administracion haber violado las normas que rigen su actuacion por haber
declarado prescindible a demandante mediante el dictado de la Resolucion N° 2678/06 y més tarde, interpretando el pedido del
interesado plasmado en €l recurso de revocatoria, compensarlo por larupturadel vinculo de empleo mediante el reconocimiento
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-seguin lo habilitaba el art. 6 delaley 13.409- de los beneficios propios del retiro activo obligatorio, tal como se plasmaen €l art. 2°
en laResolucion N° 4238/09. A tenor del desarrollo precedente, asiste razon a recurrente en cuanto defiende la legalidad de los
actos dictados, pues el conjunto de decisiones de la accionada se gjust6 a las prerrogativas legales que le conferiala normativa de
emergencia (ley 13.409).  Un comentario adicional es necesario efectuar agui teniendo en cuenta que el juez de grado recurrié a
precedente de esta Alzada sentado en la causa C-1796-M P2 ?Acha? -sent. de 29-111-2011- para estructurar la solucién que le
brindara ala causa. Me permito discrepar con €l a quo en torno ala aplicabilidad de la doctrinaalli sentadaa presente caso. En
aquel litigio la Administracion volvio claramente sobre sus pasos, al receptar completay cabalmente lo pretendido por el agente
estatal en su recurso administrativo. En el presente pleito, el accionado -en sede administrativa- hizo caso omiso ala pretensién del
actor de no verse alcanzado por la emergenciay continuar en funciones; por el contrario, |o mantuvo apartado de susfilas a
otorgarle como compensacion por laextincion de larelacion de empleo el beneficio de retiro activo obligatorio en un todo de
acuerdo con €l art. 6 de laley 13.409 -cuyo reconocimiento solo era posible de mediar prescindibilidad, pues asi comienzala
redaccién del precepto-, beneficio del que no podia ser acreedor de manera directa Romeu por cuanto no reunia los recaudos
normativos exigibles para su otorgamiento alafecha del dictado de la Resolucion que selo reconocié.  En suma, por fueradela
desafortunada redaccion de la Resolucion N° 4238/09, atenor de sus considerandos, del contenido de su art. 2'y de larecta
interpretacion delos arts. 5y 6 delaley 13.409 segiin la hermenéutica oportunamente formulada por esta Alzada en la causa
C-450-MP2 ?Dematteis? antes citada, no cabe traer aqui lalectura predicada en la causa C-1796-MP2 ?Acha?. 5. Enrelacion
directa con lo expuesto, cabe receptar también agquel otro argumentar que porta el recurso de apelacion [v. apartado 1.2.b.], en cuanto
alli se postulalainadmisibilidad de la pretension, dada la ausencia de los recaudos fijados en €l art. 20inc. 2° del C.P.C.A.  En
efecto, la previa descalificacion de los actos administrativos -en el caso, tanto de la Resolucion N° 2678/06 como de su sucesora
Resolucion N° 4238/09 que incluyo a demandante en las previsiones del art. 6 de laley 13.409- se erige, pues, -en sub lite- en
presupuesto ineludible para abordar una pretension resarcitoria de los denunciados dafios ocasionados al administrado por aguella
actuacion de la demandada, directa o indirectamente reputada ilegitima (cfr. doct. esta Camara causas R-871-NE1 ?Ruiz?, sent. del
16-X11-2008; R-1297-AZ1 ?Alonso?, sent. del 1-X-2009).  Si lailegitimidad del acto administrativo constituye, entonces, la causa
fuente de la obligacion de reparar |0s agravios ocasionados por aquél, es imprescindible que se declare -previa o
concomitantemente- esailegitimidad, por lo que si la voluntad administrativa adquirio el carécter firme eirrevisable, ello se
transforma en un valladar insalvable parala procedencia de la aludida pretension (arts. 14, 18 y 20 del C.P.C.A.; doct. S.C.B.A.
causa B. 58.147 ?Terminales Rio de La Plata?, sent. del 7-11-2007; esta Camara, causa C-3794-M P2 ?Miceli?, sent. del 27-V1-2013).
Con todo, en lamedida en que la pretensién indemnizatoria del actor encontré absol uto sustento en el apartamiento ilegitimo del
servicio activo de lafuerza policial y, consecuentemente, en la frustracion de derechos relacionados con la carrera, debi6 -previao
concomitantemente ala articulacién de la demanda- demostrar lailegitimidad de la prescindibilidad decretaday del reconocimiento
del beneficio del retiro activo obligatorio como contrapartida ala extincion del vinculo en emergencia, extremo que no solo no fue
cumplido en autos (art. 20 inc. 2° del C.P.C.A.), sino que fue consentido, atenor de su conformidad con el pase aretiro activo
obligatorio del que se hiciera acreedor en |os especificos términos del art. 6 delaley 13.409, marco normativo expresamente citado
en la Resolucion N° N° 4238/09, 1o que da cuentas de la ausencia de todo anclaje a planteo indemnizatorio articulado.  [11. A
tenor de lo expuesto, he de proponer a Acuerdo hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 975/981 y
consecuentemente, desestimar integramente la demanda articulada por € actor, Algjandro Daniel Romeu contrala Provinciade
Buenos Aires. Las costas de Alzada se deberian imponen en el orden causado, atento la materia debatida en la presente litis (art. 51
inc. 2° del C.P.C.A. -texto seglin ley 14.192-).  Voto, entonces, ala primera cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez
doctor Riccitelli, con igual alcancey por idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor Mora, votala primera
cuestion planteada por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. Constatada la
ilegitimidad en el obrar estatal, el a quo ponderd y cuantificd la procedencia de los distintos rubros indemnizatorios. Asi: @)
desestimé €l dafio emergente-lucro cesante por considerarlo no probado;b) acogio €l dafio moral por la sumade pesos... ($...) ¥
admiti6 el dafio psicoldgico, tasandolo en lasumadepesos ... ($...). 2. El actor apelala sentenciay se agravia de que no se
hubiera tenido por probado el dafio emergentey del monto fijado en concepto del dafio moral. 3. A su turno y de modo
subsidiario, la demandada también cuestiona |a procedencia de los dafios admitidos.  1I. A tenor de larevocacion del
pronunciamiento que se decidieraa votar la primera cuestion planteaday que importa la integra desestimacion de la demanda
incoada, €l tratamiento de las apelaciones articuladas por €l actor afs. 968/974 y por lademandada a fs. 975/981 contralos rubros
indemnizatorios se ha tornado abstracto (cfr. doct. esta Camara causas A-1637-BB0 ?Fernandez?, sent. de 23-11-2010; C-3461-DO1
Niotti?; sent. del 11-1V-2013).  En consecuencia, voto ala segunda cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor
Riccitelli por idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor Mora, vota la segunda cuestion planteada por la
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afirmativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en
Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Hacer lugar al recurso de apelacion articulado por lademandada afs.
975/981 y, consecuentemente, rechazar la demanda articulada por Alejandro Daniel Romeu contrala Provincia de Buenos Aires. Las
costas de Alzada se imponen en el orden causado en razon de la naturaleza de la cuestion debatida en la presente litis(art. 51 inc. 2°
del C.P.C.A. -texto segun ley 14.192-). 2. Declarar abstracto el tratamiento de |os recursos articulados por la actoraafs. 968/974
y por lademandada afs. 975/975 -en el capitulo dirigido a cuestionar la procedencia de los rubrosindemnizatorios-. 3. Se difiere
laregulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del Dec. ley 8904/77).  Registrese, notifiquese alas partes. Fecho,
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria. 003947E
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