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Empleados Publicos Policia Provincia Diferencias Salariales Ley Nueva
Derogacion Normativa Ordenamiento Y Publicidad De Las Leyes

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Policia provincial. Diferencias salariales. Ley
nueva. Derogacién normativa. Ordenamiento y publicidad de las leyes Se rechaza la demanda de regjuste de haberes
deducida por los policias reclamantes contra el Estado Provincial, ya que los articul os que fundan la accién estaban derogados,
efecto que no cesd con la publicacion del Digesto Juridico de la Provincia del Chubut en enero de 2009. En

la ciudad de Rawson, capital de la Provinciadel Chubut, alos 04 dias del mes de febrero del afio dos mil quince, se relinen en
Acuerdo los integrantes de la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de Familiay Mineriadel Superior
Tribunal de Justicia, con la Presidencia de su titular, Dr. José Luis Pasutti y asistenciade los Sres. Ministros Dres. Daniel Rebagliati
Russell y Jorge Pfleger, para dictar sentencia en los autos caratulados: ?C., A.y Otros ¢/ Provinciadel Chubut s/ Demanda
Contencioso Administrativa? (Expte. N° 22.738-C-2011). Atento el sorteo oportunamente efectuado, por aplicacién de o dispuesto
mediante Acordada N° 3204/00, resulté €l siguiente orden parala emision de |os respectivos votos: Dres. Pasutti, Rebagliati Russell
y Pfleger.-  Acto seguido se resolvi6 plantear y votar las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢Es procedente la demanda? y
SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?>- A laprimeracuestion €l Dr. Pasutti, dijo:- . Los sefioresA. C., P.
D.M,O.E.F,C.A.M.,G.J.D.,,M.S.G,M.A.S,M. A, A.v.B.,,J.C.R,N.N.L,A.A. T, C.A.H.,F.A.C.,A.B,,P.EP,
D.O.H,M.C.G,M.JQ,JD.V,C.AT,JG.G,JF.,G. S JC.L.yS A.l. promueven demanda contencioso
administrativa contrala Provincia del Chubut. Conforme surge de esta presentacion y la posterior ampliacion de demanda, obrante a
fs. 62/66, requieren se ordene a la demandada liquide sus haberes conforme lo dispuesto por los arts. 147, in finey 149, primer
parrafo, in fine, delaLey XIX N° 8y abone las diferencias de |os ya devengados y no prescriptos con cinco afios de retroactividad a
la presente. Ello, con mas los intereses legales que fijael Banco del Chubut S.A. paralas operaciones de descuento de documentos.-
Reclaman, asimismo, las diferencias devengadas en la percepcion de los suplementos generales y particul ares que tengan como
base de cllculo el ?sueldo basico?, con més intereses legales. Con costas.- A fs. 166 se advierte que el sefior F. A. C. no suscribi6
la Carta Poder obrante afs. 15, por o que seintimoé al letrado a acreditar la personeriainvocada en el plazo de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de ser excluido de los presentes. Vencido el plazo otorgado sin que se diera cumplimiento atal intimacién, afs. 169
se dispuso excluir de estos autos al sefior C..-  En el apartado IV -HECHOS-, de fs. 57 vta., afirman que el art. 147 delaLey XIX
N° 8 establece expresamente que el haber mensual del personal policial en actividad no puede ser inferior al 88% del que percibe un
agente de la Policia Federal deigual grado o jerarquia. Aseveran que el abonado actualmente es inferior a dicho porcentaje,
conforme surge de las escalas salariales de la fuerza de seguridad nacional publicadas en el Boletin Oficial delaNacion. Y que
también se han liquidado incorrectamente |os rubros suplementos generales, particularesy el sueldo anual complementario del
periodo que se reclama, por lo que éste comprende ?todo concepto?, es decir, sumas remunerativas y no remunerativas.-
Consideran que el Estado provincial -Policiadel Chubut-, en su carécter de empleador, es quien tiene laresponsabilidad y el deber
de abonar las remuneraciones que por ley les correspondan, paralo cua debe observar las normas reglamentarias en materia salarial
y adoptar las medidas necesarias para su tutela. Y que su omision lo hace responsable por €l perjuicio econémico causado.-
Entienden que haincumplido con el principio de legalidad establecido en laLey |- N° 18, en tanto no liquidd sus haberes conforme
lo disponen los arts. 147, Ultimo péarrafo, y 149 delaLey XIX- N° 8. Citan jurisprudencia.-  Por otra parte, respecto ala
liquidacion de los haberes del personal de la Policia Federal, estiman que alin cuando los Decretos de Necesidad y Urgencia N°
1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08 y 752/09 hayan expresado que los suplementos creados por el Decreto N° 2744/93 son
particulares, no remunerativos y no bonificables, su caracter general en tanto se aplican, segiin su jerarquia, ala generalidad del
personal policial, desnaturalizatal calificacion alaluz del art. 75 delalLey N° 21965.-  Sefidlan que los referidos decretos
garantizaron atodo el personal de dichafuerza, en actividad, un aumento de |os salarios brutos mensual es, totalizando de manera
acumulada un 123% aproximadamente, respecto de lo percibido ajunio de 2005.-  Comentan que el 05/10/10, en sentencia
recaida en autos ?0., J. H....?, e Maximo Tribunal reconocio el carécter remunerativo y bonificable de |os suplementos establecidos
por el Decreto N° 2744/93 'y de los adicionales creados por los N° 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08 y 752/09.-  Coligen asi que
el Cimero Tribunal reconoci6 la procedencia de incorporar |as asignaciones establecidas por el Decreto N° 2744/93 y sus
modificatorios, como remunerativos y bonificables, al haber mensual del personal de la Policia Federal. Afirman que el efecto de
dichaimputacion es el aumento de | os restantes suplementos generales. Explican que las compensaciones creadas por €l referito
decreto son calculadas en base ala aplicacion de un coeficiente sobre el haber mensual de los agentes, representando el total de los
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suplementos una parte sustantiva del haber efectivamente percibido, neto apagar.-  Sostienen que |0 expuesto respecto del
Decreto N° 2744/93 y los posteriores de Necesidad y Urgencia, es a efectos de evidenciar que el Estado Nacional ha otorgado alos
agentes de la Policia Federal, en actividad, incrementos de haberes ?en negro?, afin de que los mismos no se trasladaran a personal
en situacién deretiro y pensionistas de dicha fuerza. No obstante aclaran que la jurisdiccion, através de innumerables
pronunciamientos, ha reconocido el caracter remunerativo y bonificable de los mismos. Y que ello ha significado un sustancial
aumento del ?haber mensual ?, que no es el que figuraen laescala salarial respectiva, circunstancia por la que los policias federales
gue han hecho juicio al Estado Nacional han obtenido incrementos sustancial es en su haber mensual .- Por ello peticionan que, a
los efectos de la determinacion del 88% del haber de los agentes en actividad de |a Policia Federal, se tenga en cuenta el que surjade
laincorporacién al mismo, como remunerativo y bonificable, de |os suplementos implementados por el Decreto N° 2477/93 y los
adicionales de los Decretos de Necesidad y Urgencia N° 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08 y 752/09 y/ o los que, en o sucesivo, se
dicten con carécter analogo.-  Luego, afs. 62 del escrito de ampliacion de demanda, aducen que alo largo de los afios no
prescriptos, no se les ha abonado el suplemento por zona desfavorable, al no respetarse |o dispuesto por €l art. 149, primer parrafo,
infinedelalLey XIX- N° 8. Traen jurisprudencia-  Manifiestan que el incumplimiento por parte de la Policia provincial en
abonar un suplemento general, bonificable y remunerativo de caracter salarial, conforme lo establecen los arts. 147, 149y
concordantes de laLey X1X- N° 8, ha constituido un ?enriquecimiento sin causa? afavor de la demandada, por las diferencias
salariales no abonadas. Adunan jurisprudencia.-  Por otra parte, expresan que lalegitimidad de su reclamo ?no depende de la
prevision presupuestaria, aunque laLey XI1X- N° 8 (Art. 147, 149y concordantes) es absolutamente claraal respecto;... la Provincia
del Chubut debié prever esta contingenciaal elaborar su presupuesto anual cada afio?. Aluden ajurisprudencia de este Cuerpo.-
Advierten que no debe confundirse el objeto de su pretensién con lo prescripto enlaLey |- N° 355 (arts. 5y 6) ya que mediante ésta
se establece un adicional no remunerativo y no bonificable.-  Transcriben el art. 147 delaLey XIX- N° 8y dicen que
indudablemente el suplemento ?zona desfavorable?, instituido por el art. 149 de la misma normativa, forma parte del haber mensual,
siendo un suplemento general y remunerativo de carécter salarial.-  Apuntan que laretribucién de |os empleados publicos se
integra no solo con la asignacion bésica del respectivo cargo sino también con los ?adicionales? o ?bonificaci ones? establ ecidos por
ley. Acotan que el sueldo bésico y los adicionales constituyen, individualmente y en conjunto, derechos subjetivos a dichas
percepciones que se convierten en derechos adquiridos cuando €l servicio se prestd, unavez transcurrido €l plazo legal parasu
cobro. Citan jurisprudencia.-  Ofrecen pruebay realizan petitorio de estilo.-  |l. Conferido €l traslado derigor, afs. 79/94 y vta,
contesta demanda |a Provincia accionada. Solicita su rechazo con expresaimposicion de costasy efectlia las negativas de estilo.
Expresamente desconoce el anexo ?D?, el que ?supuestamente? representa la escala salarial de la Policia Federal Argentina.-

Luego de relatar sucintamente la pretension de los actores, en € apartado V.- FUNDAMENTOS DE LA IMPROCEDENCIA DEL
RECLAMO, inc.1, ?Derogacion expresa de la norma citada?, aduce que el mismo no puede prosperar porque lanormaen que lo
fundan -art. 147 delaLey X1X- N° 8- se encuentra derogada por expresa disposicion del Decreto Ley N° 1700/79y delos quele
sucedieron, amaés de las leyes presupuestarias que han fijado nuevos regimenesy sucesivas escalas salariales a partir de 1983, en
concordancia con lo prescripto por los arts. 1, 12, 14, 92, 135 (incs. 4, 5, 6 y 27) y 155 de la Constitucion Provincial.-  Recuerda
que el Decreto Ley N° 1561/77 (Ley XIX- N° 8) fue dictado en el marco de un gobierno de facto en el cua lasinstituciones
demoacréticas, en particular el Poder Legislativo, se encontraban suspendidas; y que el Ejecutivo provincia de entonces, mediante €l
art. 147 infine, delego sus facultades para determinar €l régimen salaria policial a Poder Ejecutivo Nacional, generando asi un
sistema de |os denominados ?enganches?. Explica que encontrandose interrumpido el orden constitucional, tal delegacion no
encontraba el impedimento del actual art. 12 de la Carta Magnalocal, que hoy lafulmina con lanulidad absoluta. Advierte que el
texto original del afio 1957 también la prohibia (art. 40).-  Comenta que, no obstante €l referido impedimento, a poco tiempo €l
Decreto N° 1700, de fecha 28/3/79, deroga dicho régimen salarial e instituye uno nuevo parala Administracion Plblica Provincial,
incluidala Policia de Chubut, a disponer: ?Fijense en los importes que se detallan en las planillas anexas que forman parte
integrante de la presente, |os sueldos bésicos o0 remuneraciones adicionales que con...? (art. 1); y ?El persona de Seguridad percibira
ademas de las remuneraciones fijadas en el Anexo XI delapresente Ley los adicionalesy suplementos establecidos en el Capitulo
Il delalLey 15617 (Capitulo X. Remuneraciones Personal Seguridad) (art. 47). Y que luego, en su Capitulo X1V, bajo € titulo
Disposiciones Generales, sefialaba: ?Derdgase toda otranormalegal que establezca regimenes de remuneraciones para | 0s sectores
de Personal dependiente de la Administracion Publica Provincial o Municipal con excepcion de los que se rigen por Convenios
Colectivos de Trabajo? (art. 69). Dice que de este modo se asumié la facultad de acordar la politica salarial que nunca debio
delegarse.- Destacaque a Decreto Ley N° 1561/77 le siguieron innumerables leyes que fijaron nuevas escalas salariales alas
que, através de las sucesivas leyes presupuestarias, seles asigné €l recurso necesario para afrontar el respectivo gasto, lo que
representa una prueba objetiva, concretay legal del derecho constitucional quetiene la Provinciade estipular la pauta salarial.- Y
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que tambi én le sucedieron numerosas liquidaciones de haberes y sus correspondientes percepciones por parte de los agentes quienes
no hicieron ningln tipo de reserva al respecto, tal como surge de los recibos adjuntados con la demanday de los legajos que
acompafia. Alega que en tanto nada reclamaron hasta el presente, reconocen su facultad de establecer el régimen de remuneraciones
paralaPolicia provincia y que lamismano se halla delegada al Gobierno Nacional, como ahora pretenden. Ello demuestra
-continlia- que la liquidacion de sus estipendios siempre se sujeto ala normativa vigente, sin violentar ningunaley, ni principio
constitucional, ni mucho menos generar perjuicio patrimonial alguno.-  Agregaque en el supuesto de considerarse que el Decreto
Ley N° 1700/79 no derogd el art. 147 del Decreto Ley N° 1561/77, resulta evidente que laLey N° 5415 si [o hizo al establecer que:
?Los indices, asignaciones de jerarquias, porcentualidades, adicionales remunerativosy bonificaciones correspondientes a personal
comprendido en el decreto ley 1561 se liquidaran conforme a los sueldos bésicos fijados por |a presente ley, a partir del 1° de
octubre de 2005? (art. 2).  Entiende que en ella deben fundar su pretension los actores ya que su operatividad es anterior al
periodo reclamado.-  En el subtitulo V.- 2) ?Aprobacion de las Leyes de Presupuesto desde el afio 1977 alafecha?, apuntaque la
Constitucion Provincial impone que el presupuesto debe detallar 10s recursos previstos para hacer frente atodas las erogaciones de la
administracion (art. 135, inc. 4). Y que, en concordancia con dicho mandato, laLey I1- N° 76 amas de fijar las pautas de |os gastos
gue debe contener (art. 23), dispone: ?Todo incremento del total del Presupuesto de Gastos previsto en el proyecto presentado por €l
Poder Ejecutivo debera contar con el financiamiento respectivo? (art. 26), que ?Los créditos del Presupuesto de Gastos, con los
niveles de agregacion que haya aprobado el Poder Legislativo, seguin las pautas establecidas en €l Articulo 23° de esta Ley,
constituyen el [imite méximo de las autorizaciones disponibles para gastos? (art. 27) y que: ?No se podran adquirir compromisos
paralos cuales no queden saldos disponibles de crédito presupuestario, ni disponer de los créditos para unafinalidad distintaala
prevista? (art. 31).-  Manifiesta que se advierte asi laimportanciainstitucional que reviste el mismo como reflgjo de las politicas
de Estado, entre las que se inscribe lafijacion de los salarios. Expresa que prueba contundente de ello es la existencia de diferentes
normas por las que se han establecido diversos incrementos y nuevos montos para los suplementos creados por los arts. 153, 154y
155 del Decreto Ley N° 1561, los que no fueron derogados.- ~ Asegura que del juego armdnico de la Ley Suprema Provincia con
el art. 147 del referido Decreto Ley, arts. 1, 47 'y 69 del Decreto N° 1700/79 y las sucesivas leyes especiales de aumentosy generales
de presupuesto sancionadas con posterioridad, resulta claro que aquel fue derogado -insiste-, determinandose luego nuevas escalas
salariales paralos agentes policiales como, por gemplo, laLey N° 5415. Y que los haberes se han liquidado conforme legislacion
vigente.-  Resulta evidente entonces -remarca- que los sueldos basicos del personal policial nunca fueron calculados en base al art.
147 infine del Decreto Ley N° 1561/77.-  En el punto V.- 3) ?De la derogacion Constitucional del art. 147 del decreto ley N°
1561/777?, expone que como otro fundamento que avala el legal cumplimiento en laliquidacién de haberes se encuentra el mentado
art. 135, inc. 4, de la Carta Magna Provincial, en tanto establece que la falta de asignacion de recursos a un gasto se fulminacon su
derogacion si el mismo no hatenido principio de gjecucion. Y que ello eslo que ha sucedido con la erogacion que implicabala
aplicacion dedichanormativa-  Resalta que desde €l afio 1977 alafecha, ninguna de las leyes presupuestarias hace mencion
alguna a una partida relacionada con los gastos que pudiere generar €l Decreto Ley invocado por |os actores por lo cua interpreta
gue, conforme la citada manda constitucional, €l art. 147 ha quedado plenamente derogado.-  Afirmaque a tratarse de unaley
especial debe someterse alas previsiones del citado texto constitucional y alaLey Provincia de Administracion Financiera N°
5447.-  Concluye asi que dicha normano tiene vigencia, eficacia ni fuerza gjecutoria, por lo que resultainaplicable; y que no ha
engendrado derechos subjetivos en sus destinatarios ni obligaciones para el Estado provincial.- ~ Comenta que los actores han
ingresado con lavigencia de las nuevas escalas salariales fijadas por €l Ejecutivo Provincial con acuerdo Legislativo, lo que excluye
la aplicacion de formula alguna para la determinacién de sus remuneraciones. Estima que derogada la norma por aplicacion dela
propia Constitucion Provincial y consentida por los demandantes |a facultad del Estado Provincia de estipular las pautas salariales,
el reclamo impetrado deviene extemporaneo e improcedente.-  Explica ademas que la derogacion de una norma puede ser expresa
o tacitay que, como una variante de ésta, se encuentra la ?organica? que se produce cuando la aplicacion de una determinada norma
legal resultaincompatible con las consecuencias juridicas derivadas de la entrada en vigencia de un nuevo régimen. Manifiesta que
por el largo tiempo transcurrido desde el dictado del Decreto Ley N° 1561/77 y la sancién de aumentos salarial es posteriores, se ha
operado la Ultima especie, selladaluego con la derogacion expresa del art. 69 del Decreto Ley N° 1700/79. Trae jurisprudencia.-
Detal modo, entiende que estamos frente a dos tipos de derogaciones del Decreto Ley N° 1561/77: una expresa, toda vez que el N°
1700/79 deroga toda normalegal que establezca regimenes de remuneraciones; y unatécita, en tanto la Constitucion de la Provincia
considera derogadalaley que no hatenido una asignacién de recursos necesaria para afrontar su cumplimiento.-  Por otra parte,
menciona que por aplicacion del principio Aex posteriori derogat priori? resulta abiertamente expuesta laincompatibilidad entre lo
reclamado por los actores y las sucesivas leyes que han determinado nuevos aumentos salariales.-  En €l parégrafo V.- 4)
?Inaplicabilidad a sub lite del precedente ?Oriolo? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién?, sostiene que el fallo invocado por
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los actores es inaplicable aln cuando se considerase vigente €l art. 147 del Decreto Ley N° 1561/77. Expone que los accionantes
entienden que dicho precedente incorporé a haber mensual de los agentes de la Policia Federal, como remunerativas y bonificables,
las sumas otorgadas mediante los Decretos N° 2477/93, 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08 y 752/09, |as que fueron expresamente
determinadas como no remunerativas y no bonificables por el Poder Ejecutivo Nacional.-  Estima que la aplicacion o extensién de
los efectos de lareferida sentencia le son inoponibles, toda vez que los mismos se circunscriben en forma acotada al caso particular
paralacual se hadictado. Comenta que |as resoluciones judiciales poseen un efecto restringido e inter partesy que dejan subsistente
lavigencia de la normativaimplicada en la controversia sometida a la jurisdiccion. Asegura que unainterpretacion a contrario sensu
de sus efectos convertiriaala sentenciajudicia en unaresolucién aplicable erga omnes, violatoria del principio republicano de
gobierno al existir una claraintromision en facultades legislativas y gjecutivas, y también de las autonomias provinciaes que se han
reservado las cuestiones referidas al régimen del empleo publico.-  Afirmaque lajurisprudencia de la Corte Suprema sélo puede
ser analizada con un valor moral o retérico porque es el Ultimo estrado judicial en realizar el control de constitucionalidad en €l
orden interno. Indica que para su aplicacion debera presentarse a juzgador un caso andlogo donde |os precedentes invocados
constituyan unaregla nitida, consolidada e incuestionable que esboce claramente ladoctrinalegal del Maximo Tribunal.-  Aduce
que el reclamo formulado en autos no resulta similar a planteado en ?Oriolo...? por lo que su aplicacién automética carece de
justificacion. Destaca que como en éste se esboza una linea argumental distinta ala expuesta por el Cimero Tribunal en €
antecedente ?Costa...? (Fallos: 325:2161) es evidente la ausencia de una doctrina arraigada que permita, en el supuesto de
encontrarnos ante casos semejantes, unaaplicacion lisay llana del precedenteinvocado.-  Advierte que frente al improbable
supuesto de declararse procedente el régimen salarial invocado por los actores, debera observarse que el marco normativo de leyesy
decretos nacionales por los cuales se | e retribuyen sus salarios a los agentes de la Policia Federal se encuentra vigente con expreso
carécter de no remunerativosy no bonificables.-  Ofrece prueba, hace reserva del caso federal y realiza petitorio de estilo.-  111.
La prueba producida es documental y pericial contable. La actora acompafio la documental con lademanda (fs. 2/56). A fs. 137 se
ordena acordelar la pericia contable. Lademandadalaimpugnaafs. 140y vta, sin respuesta del experto. Por su parte, la Provincia
accionada ofrecio la documental acompariada en €l responde, obrante afs. 76, y la que se ordena reservar en Secretariaafs. 95.-

IV. Laactora presenta alegatos afs. 146/147 y vta. y lademandada afs. 148/156.- V. El sefior Procurador General emite su
Dictamen afs. 158 y vta.. Recuerda que ya se expidié en casos anélogos, como en el Dictamen N° 74/13, donde propiciaba el
rechazo de las demandas porque los articulos de las leyes citadas en las mismas carecian de vigencia. Advierte que ese fue € criterio
de este Cuerpo en la Sentencia Definitiva N° 3/SCA/14 y transcribe parrafosde esa- V1. A fs. 159 seintegrael Tribunal con el
Sr. Ministro de la Sala Penal Dr. Daniel Rebagliati Russell. Consentida aquélla, afs. 163 se llaman autos para sentenciay se practica
el sorteo de lacausa (fs. 164). Con posterioridad, afs. 166, se suspende este [lamamiento, y afs. 169 seintegrala Salacon € Sr.
Ministro de la Sala Penal Dr. Jorge Pfleger. Consentida, afs. 172 se reanuda el Ilamamiento de autos para sentencia, y se establece el
orden paralaemision de losrespectivosvotos.- VI, ANALISIS- 1. Vieneajuicio este grupo de policias provinciales
persiguiendo una sentencia que condene a su empleador a pagar diferencias salariales que consideran devengadas a su favor.
Generadas -estén convencidos- por el incumplimiento de dos normas que establecen mecanismos de liquidacion de haberesy que, de
aplicarse, producirian ademas su incremento hacia el futuro. Denuncian una conductailicita en laliquidacién de haberes por
incumplimiento de estos dos preceptos: |os articulos 148, segundo parrafo y 151, primer parrafo, in fine del Decreto Ley N° 1561,
cuyos textos, respectivamente, reprodujo el Digesto Juridico como articulos 147, segundo parrafo y 149, primer parrafo, in fine dela
Ley XIX N° 8. Constituyen ambos € fundamento juridico de la demanda. Incluyen en su reclamo, que se ordene ala Provincia que
incorpore retroactivamente esos valores a sus haberes mensuales y que los regularice afuturo.-  El primero de los articulos
mencionados establece un ?sistema de enganche? al salario de los policias federales en igual grado y jerarquia, que les garantiza un
haber minimo del 88% de lo que estos perciban y fije el Estado Nacional. La segunda norma prescribe un adicional por zona
desfavorable, através de un mecanismo de célculo porcentua (el 20%) aplicado sobre la suma obtenida mediante aquel sistema.-

En el contexto de larelacién de empleo que los une como dependientes de la policia provincia aseguran |os actores que la Provincia
accionada omiti6 dar fiel cumplimiento alas obligaciones que surgen delalLey XIX N°8.-  LaProvinciarechazala demandaen
todos sus términos, pues alega que pagd los salarios conforme la normativa vigente. Asegura que fue licita su conductay que nada
adeuda a los actores, porque no debia aplicar aguellos preceptos en cuestién atento que estaban derogados.-  Pidelaaccionadaala
Sala que verifique que € primer precepto fue derogado expresamente por €l art. 69 del Decreto Ley N° 1700 del afio 1979, por lo
gue no rige el mentado ?sistema de enganche? con la Policia Federal desde aquel afio. Razdn por la cual niega adeudarle las sumas
requeridas y argumenta que los policias accionantes vienen percibiendo sus haberes desde hace mas de tres décadas sin efectuar
protesta alguna. Al respecto advierte que el precedente ?Oriolo?, emanado de la Corte Supremade Justicia de la Nacidn, no resulta
de aplicacion en estos obrados en tanto resuelve una cuestion particular.-  En cuando al segundo articulo la demandada asegura
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que debe interpretarse como implicita o técitamente derogado por las normas que reemplazaron el sistema porcentual por otro, €l que
establecié una suma fija en concepto de ?zona?, rubro que ya pagd alos actores. Subraya también que el Digesto Juridico no es méas
gue un ordenamiento de lalegislacion local vigente; sin que sea posible considerarlo como ?sancionatorio? de normas que no
mantenian su vigencia. Plantea, para el supuesto de que no se atienda a la al egada derogacién expresa que opone, que conforme el
art. 135inc. 4) de la Constitucion de la Provincia la normativa en la que se amparan |os accionantes ha sido derogada, en tanto no
tuvo afectacion presupuestaria-  Conforme lo expuesto, € thema decidendum finca en discernir, en primer lugar, una cuestion de
derecho: si se encuentran vigentes los sistemas de liquidacion que esos dos preceptos describen, tal 1a posicion de los actoresy en la
gue sustentan esta accién contencioso administrativa. Se circunscribe adilucidar cudl eslanormalegal, aplicable al casoy
plenamente vigente, que fijacomo debe calcularse su remuneracion.- - 2.1. La contradictoria postura de las partes gira entonces,
en torno a modo en que deben liquidarse |os haberes del personal dependiente de la Policia de la Provincia, conflicto que se ha
suscitado a partir de la puesta en marcha del Digesto Juridico provincial. En éste consideran los actores que estaria contenida la
norma que permite ?enganchar? sus salarios con los dependientes de la Policia Federal, o que es negado de manera tagjante por la
demandada al esgrimir que ello habia sido derogado con anterioridad, por |o que no debe aplicarse pararecalcular sus haberesy el
rubro ?zona desfavorable?.-  Entonces, estimo necesario indagar en el origen del Digesto Juridico Provincia y en las ventgjasy
desventajas que este tipo de ordenamiento normativo ofrece antes de avocarme a estudio del marco juridico en que se inserta el
caso.- Enatencion alacomunidad que surge entre la cuestion que ahora viene a conocimiento de esta Saladel Superior Tribunal
de Justiciay la que ha sido objeto de recientes pronunciamientos, identificados como Sentencias DefinitivasN° 1 a9/SCA/14, 11 a
12,14 a19y 23a30, y 32/ SCA/2014, me valdré de ladoctrinay jurisprudencia alli analizadas, en mi votoy en el del ex Ministro
Dr. Royer.-  Esclaro que € valor que se pretende alcanzar al dictar las normas juridicas es Aa seguridad juridica?, que ?implica
como una de sus exigencias, la certidumbre de derecho, que supone la existencia de normas juridicas ciertas de las que resultan los
derechos de los que estitular una persona, y su consiguiente conviccion fundada acerca de que esos derechos serén respetados. Se
trata de poder saber a qué atenerse, lo cual es una exigencia permanentey perentoria? (palabras del Dr. Atilio Anibal Alterini,
magistralmente expresadas a hacer entrega a Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion de la primera etapa
del Digesto Juridico Argentino en cinco discos compactos).-  Tan elevado propdsito, desde la antigliedad, ha preocupado alos
gobernantes de distintas | atitudes. Es por eso que frente a proyecto del hoy aprobado Digesto Juridico Argentino (Ley 26939),
Martin Testa comentaba que yaen €l siglo | antes de Cristo decia Cicerdn ?todos somos siervos de la ley para que podamos ser
libres?. El problema que plantea el frenesi reglamentarista, que produce la denominada contaminacion legislativa, es que resulta
dificil, s no imposible, saber de cual ley setrata. Qué esta permitido y qué esta prohibido. Frente aello, rige laficcién legal de que
las leyes son conocidas por todos. Y estaficcion, que esimprescindible para el funcionamiento del sistema, recae duramente sobre
los mas débiles, imposihilitados por circunstancias soci o-econémico-culturales de acceder con certeza ala normativa vigente. Es
tarea de |los poderes publicos y de las organizaciones intermedias poner en manos de todos las herramientas para el gjercicio de los
derechos, a cuyo fin hay que culturizar ala poblacion. En el Digesto Justinianeo (que encargd a Triboniano ordenar la compilaciony
la codificacion de las obras juridicas de | os jurisconsultos romanos) se han encontrado faltas sistémicas, defectos, contradicciones,
redundancias o repeticiones. Estas mismas fallas existen en el matorral de leyes con que nos movemos, y es de esperar que mediante
el Proyecto Digesto Juridico Argentino sean superadas. (Conc. - 2El Digesto Juridico en |as ediciones de ?Derecho a Dia?. Organo
de la Facultad de Derecho delaUBA? en Sup. Act. 08/9/2011,1).-  2.2. En nuestra provincia, persiguiendo ese mismo valor, la
Honorable Legislaturade la Provinciadel Chubut, atravésdelalLey N° 5199, establecio la necesidad de elaborar y aprobar un
Digesto Juridico para obtener 2un régimen de consolidacién? del ordenamiento y la publicidad de las leyes provinciales generales
vigentes. Resulta pertinente recordar su desarrollo y el alcance de la tarea encomendada a un grupo de expertos.-  El 26 dejulio de
2004 explicaron las autoridades provinciales que ello seria un paliativo para ?combetir lainflacion y la contaminacion legislativa? y
todo un desafio que permitiria, através de la sistematizacion legal, ?cumplir con el postulado de hacer laLey conaocible paratodos
los ciudadanos?. A cuyo fin, sefirmé un Convenio de asistencia técnica con la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires quien debia ?reunir en un cuerpo legal lasleyes de laProvincia del Chubut y sus decretos reglamentarios?, para ?hacer
conocer, con precisién, atodos los ciudadanos las leyes que los rigen...?. Todo €llo puede ser consultado en el apartado
?Presentacidn? proporcionado en la pagina oficial de laHonorable Legislaturade la
Provincia(http://www.legischubut2.gov.ar/index.php?option=com_wrapper& view=wrapper& Itemid=205).-  El texto delaley
antes citada aclaraba que el Digesto contendria un Anexo con las Leyes Provinciaes no generales, un Anexo histérico Provincial no
vigente, ordenado por materias y unareferencia a normas aprobadas por organismos supra provinciales de integracion regional en
los que la Provinciapueda ser parte-  Ademas, en el art. 4 sefijaron y definieron las ?técnicas legisativas? que serian utilizadas:
larecopilacion (clasificacion, depuracion, inventario y armonizacion de lalegislacion vigente y un indice temético ordenado por
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categorias), la unificacién (importala refundicion de un solo texto legal o reglamentario de normas andlogas o similares sobre una
misma materia o temética, sefialando al pie lareferencia normativa correspondiente) y la ordenacion (traduce la aprobacién de los
textos ordenados compatibilizados en materias varias veces reguladas y/o modificadas parcialmente).-  También se establecio que
debian identificarse y agruparse las leyes por su tematica, individualizando larama o materia del Derecho a que corresponden,
asignando un nimero romano (del | al XXV) y unarenumeracion ardbiga que referira ?al orden histérico de sancion?. Ello implico
gue cada ley vigente fuerarenumerada a partir del nimero 1y asi sucesivamente, con indicacion expresa a la anterior numeracion.-

Asimismo, en €l art. 13 se determind que ?con la entrada en vigencia de laley de aprobacion del Digesto Juridico...se entenderan
derogadas todas |as normas que se hubieren incorporado a mismo hasta la fecha de consolidacién como legislacién provincia y su
respectiva reglamentacion?y agrego € art. 14 que ?anualmente el Poder Ejecutivo publicara el Digesto Juridico...con las
modificaciones que se hubieren verificado en el periodo?.-  El 2 de enero de 2009, en €l Boletin Oficia se publicd laLey N° 5816
-Ley V N° 120- por lacual se aprueba una nueva categoria normativa como rama XXVI LEYES PARTICULARES (art. 1).- En
su art. 2 se aprobd el Digesto Juridico de la Provincia del Chubut consolidando las leyes y normas promulgadas hasta el 31 de julio
de 2008, deigual jerarquiay de caréacter general y permanente, y sus respectivos textos ordenados teméaticamente, sistematizados,
actualizados, fusionadosy corregidos, |os que se incluian en los Anexos A y B. Mientras que en su art. 3 se declaré la caducidad por
plazo vencido, objeto o condicion cumplida, de lasleyesdel Anexo C; en su art. 4 se aprob6 el Anexo D que contiene un listado de
?normas abrogadas expresamente?; y conforme su art. 5 se reservo el Anexo E paralas disposiciones Zimplicitamente abrogadas por
normas posteriores a su vigencia?. Ademas, por €l art. 6 se dispuso conservar 2un cuerpo historico de consulta? paralasleyesy
normas de igual jerarquia que hubiesen perdido vigencia por causales objetivas previas 0 como consecuencia de estaley de
consolidacion legislativa-  Asi, el proceso de ordenamiento desarrollado en nuestra Provincia del Chubut produjo unarevision de
lalegislacion sancionada desde la organizacion provincial, ocurridaen 1957, hasta el presente. Tarea que llevé a cabo un equipo
técnico integrado, entre otros, por profesores titulares de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Comprendié el
andlisis de més de seis mil normasy se establecieron cerca de veinticinco mil relaciones activas y pasivas -abrogaciones,
derogaciones, sustituciones, modificaciones entre las L eyes que ya se encuentran tratadas e incorporadas en las Base de Datos-, 10
gue revelalamagnitud y trascendencia de su labor. De aquéllas, quedaron efectivamente vigentes sdlo unas mil quinientas, o que
implica una reduccion del universo legislativo del orden del 70 al 75%. Esta compilacién se entreg6 ordenada, actualizada,
clasificada por temas principales y renumerada segin se habia previsto enlaLey N° 5199.-  2.3. Ahorabien, frenteala
enjundiosa actividad desarrollada por |os redactores del ordenamiento, esimprescindible razonar si en definitiva, la puesta en
marcha de esa monumental obra significo el logro pleno de los objetivos trazados en la Ley que dispuso su realizacion. Si en materia
legidativa, laProvinciadel Chubut haalcanzado €l principal objetivo de este tipo de sistematizacién, que puede resumirse asi 2o
fundamental de toda consolidacién o digesto es expurgar del sistema juridico las normas juridicas no vigentes. Ese es su cometido
primario. Si no lo hace o lo hace mal constituira un esfuerzo fallido con gravisimas consecuencias institucionales?. (Conf. Luis
Leiva Fernandez ?El Digesto Juridico Argentino. Necesario, pero defectuoso e ineficaz? - LL 26/12/13, 1 - AR/DOC/4726/2013).-

Insisto en que debia lograrse una sistematizacion normativa que brindara seguridad juridica, pues la misién fundamental era proveer
de textos legales Unicos, actualizados, corregidosy libres de defectos normativos, para salvaguardar la coherenciay la economia del
sistema juridico. Fundamental mente porque, como es sabido, laley importa 2un mandato obligatorio? y como tal los ciudadanos
tienen la obligacion de conocer lanorma que losrige, 1o que asi se presume.-  Sin embargo, ami juicio tal sistematizacion, pese a
que llevavarios afios, alin no ha arribado a su principal objetivo, de brindar seguridad juridicaal ciudadano, al operador juridicoy a
los Magistrados que debemos aplicarla en los casos concretos.-  En principio, porque no se ha procurado analizar y corregir los
yerros que se han observado en las leyes publicadas en el Digesto Provincial atiempo, afin de prevenir litigios.--  Si bien el
legislador provincial, con buen tino, consider6 necesario valorar las posibles deficiencias que pudiera contener el Pnuevo
ordenamiento?y cred por Ley V N° 123 (BO 21/9/10), una ?Comision Especial? ala que asignd la tarea de ?evaluar los errores
materiales que se detectaren en la confeccion del texto definitivo del Digesto Juridico y emitir dictamen para ser tratado
parlamentariamente por la Camara? (art. 1), no hay constancia que la cuestion controvertida en autos haya sido tratada por esta
Comision.-  Escierto que se havenido efectuando lalabor de consolidacion ala que me referi antes, por gjemplo, através de la
Ley V N° 133 (BO 17/01/11). Se hizo paralas|leyesy normas sancionadas, promulgadas y publicadas desde el 1 de agosto al 30 de
noviembre de 2010 y aquellas normas modificadas por éstas de caracter general y permanente y sus respectivos textos (conforme el
listado de su Anexo A y cuerpos normativos del Anexo B) y en su art. 6 contiene una ?fe de erratas? de diversasnormas.-  Parael
periodo posterior, es decir desde el 1 de diciembre de 2010 al 31 de octubre de 2011 la consolidacion serealizé por Ley V N° 137
(BO 22/12/11), se procedio en ese sentido y por su fe de erratas se realizaron significativas modificaciones en leyes importantisimas,
como son las conocidas en su anterior numeracion como laN° 1820 y laN° 3923 (del Personal Docente'y del Régimen de
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Jubilaciones, respectivamente). Estos Ultimos Estatutos -acoto- ya habian sido objeto de una fe de erratas mediante laLey V N° 124
(BO 30/3/2009) donde se eliminaron los arts. 101y 102 del texto definitivo delaLey VIII N° 20 (Ley N° 1820) que habian sido
derogados antes de publicarse el Digesto por un articulo delalLey XVIII N° 32 (Ley N° 3923).- Al amparo de esalabor, se
sancionaron otras leyes conteniendo ?fe de erratas? de normas comprendidas en el Digesto Juridico provincial. Cito, por emplo, la
Ley V N° 129 (BO del 1/6/10) que introduce correcciones a diversos incisosy articulos de leyes vigentes, modificala denominacion
del altimo Capitulo delaLey | N° 262, como asi también incorpora el encabezado del Titulo | delaLey | N° 266.-  Ello denotala
existencia de errores en la publicacion del Digesto Juridico Provincial, que unavez verificados han sido corregidos; pero latareano
haculminado.-  Corroboralo que vengo diciendo lasancion delaLey V N° 137, el 29 de noviembre de 2011. Al presentar €l
proyecto, seguin puedo leer en el Diario de Sesiones, la Diputada Dra. Mariana Ripa expresaba ?Este proyecto viene, digamos, a
consolidar, traer orden, incorporar a Digesto todas aquellas leyes de caracter general, particulares, las caducidades que se
produjeron, las abrogaciones, |as leyes que no se encuentran vigentes y tiene también unafe de erratas que consta de tres leyes,

basi camente que tienen que ver con errores materiales y con un error, concretamente, de las remisiones?
(http://www.legischubut2.gov.ar/index.php...).-  interin, laHonorable Legislatura provincial, atravésdelalLey V N° 98
reiterando el texto del art. 14 de laantes Ley N° 5199- consagré la necesidad de que el Poder Ejecutivo Provincia publique
anualmente el Digesto Juridico de la Provinciadel Chubut con las modificaciones que se hubieren verificado en el periodo (articulo
13).-  Lamentablemente, es oportuno subrayar que la consultaala paginaoficial de laHonorable Legislatura arroja que han
transcurrido ya varios afios desde la publicacion de la Gltima consolidacion, la efectuada en lamencionadaLey V N° 137 alas
normas general es sancionadas, promulgadas y publicadas hasta €l 31 de octubre de 2011 inclusive. Latarea de revision debe
continuar porque laley asi lo ordena.-  2.4. Entonces, esta técnica presenta ventajas e inconvenientes. La doctrinalos viene
analizando, pues no ha sido privativo de nuestra provincia laimplementacion de un Digesto Juridico. No han quedado exentos de
sistematizacion otros ordenamientos juridicos provinciales (v.g. € de nuestravecina Rio Negro y el de Cérdoba, entre otras) y,
recientemente, el de laNacion. Sin sobreabundar al respecto, bastard para justificar la postura que adoptaré, que realice una breve
cita de quienes efectuaron una sintesis enjundiosay cefiida de su puesta en préctica, laforma en que se confecciond y de lamanera
en que deben interpretarse las palabras que fueron utilizadas por |os especialistas en la depuracién y sistematizacion del universo
legal examinado. Del mismo modo, me haré eco de las voces que relataron |os inconvenientes que se suscitaron en el devenir de su
implementacion.- Al respecto, Ramén Brenna expresa ?que orden y desorden son |os dos extremos entre los cuales oscilala
legislacion de cualquier paisy la Argentinano hasido ni es la excepcién. Entiende que el hablar de orden legislativo implica pensar
en conceptos tales como sistematizacion, unidad, coherencia, simplezay claridad de las leyes. Sin embargo més gjustado a nuestra
realidad -afade- encontramos un contexto que se algja de la situacion de equilibrio con componentes de fragmentacion,
incoherencia, superposicion, inflacion, contaminacion, oscuridad y desconocimiento de las leyes?. Por ello, este autor avalala
metodologia en cuestion, estimando que es 2la mas adecuada para superar esas situaciones es la consolidacion normativa que
consiste en reunir en un cuerpo legal lalegislacion de carécter general y permanente vigente, sobre todas las materias del derecho,
sistematizaday ordenada, mediante la utilizacion de instrumentos de investigacion provenientes de varias disciplinas: laciencia
juridica, lacienciade lalegislacion, lalinguistica, la epistemologia, lalégicay lainformatica. Asi, el Digesto Juridico como
producto, se constituye en €l punto final de esa magnatarea de intervencion sobre €l sistemajuridico contaminado, pero a mismo
tiempo también, en punto de partiday base fundamental para el permanente perfeccionamiento futuro de los sistemas juridicos asi
tratados (Conf. ?El Digesto Juridico. Un camino haciala democratizacion de lainformacion juridica?- LL 2001 - A, 987)?.-  Entre
los autores que mas se han ocupado de esta temaética, en diversas publicaciones aparecidas desde el afio 2005, se encuentra el
Profesor Antonio Martino. Ademés fue €l Director del Manual de Técnica Legislativa, el que se ha popularizado como ?Manual del
Digesto Argentino, Algunas consideraciones, Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires?, de acceso libre en laweb.-
Destaca Martino ?que laimportancia del ?Digesto Juridico Argentino? radica no solo en que dividio el derecho nacional en 26
categorias o0 materias sino que ademas afronto el tema sustancial del derecho en vigor y resolvio los problemas de ?contaminacion
legidlativa?, ocasionados por €l crecimiento desmedido de normas sin un criterio valido que elimine del sistema las leyes que yano
estan en vigor por objeto cumplido, por obsoletas o por |as tan temidas derogaciones implicitas. Explicatambién que €l sistema
juridico es una acumulacion de textos normativos en los cual es es relativamente facil establecer |os criterios de creacion, pues
poseen procedimientos especiales a fin de hacerlos conocibles. Aunque advierte que ?el problema consiste en que el derecho vigente
es un subsistema del derecho que fue creado, menos todo aquel que fue abrogado? y agrega ?las abrogaciones explicitas se conocen
pero lasimplicitas no; y si no conozco el conjunto de textos normativos que constituyen el subconjunto de normas derogadas, no
puedo saber cud es el derecho en vigor. Y eso més alade lacualidad cientifica del intérprete o su posicion en el ordenamiento?.
Sefiala que para evitar lapardisis se atribuye a un tribunal supremo declarar laley en vigor, pero es como nombrar un arbitro en un
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juego en el cual mas de lamitad de las reglas no se sabe si rigen o no. (Conc.: ?El Digesto Juridico Argentino: Una obrajuridica
monumental? en LL - Sup. Act. 16/6/2005, 1)?.-  Dadalariqueza de nuestro lenguaje y la posibilidad de acceder a cud fue el
verdadero sentido de cada una de las palabras utilizadas por |os ?redactores? del Digesto Juridico de la Nacion, y visto que también
participaron en la elaboracion del Digesto Juridico provincial integrantes del cuerpo técnico de la Facultad de Derecho de la UBA,
resultan pertinentes al caso algunas explicaciones que Martino proporcionaen el Manual antes referido, donde analiza algunos
conceptos juridicos utilizados. Asi, alude ala abrogacion de unanormay asu vez a qué clase de ésta se refiere: ?la abrogacion
ocurre cuando la nueva disposicién elimina totalmente un texto previgente; cuando el legislador indica con precision ladisposicién
normativa eliminada seré expresa, en cambio cuando se produce sin expresion alguna con la simple aplicacion de reglas
interpretativas como lex posterior abrogat prior seraimplicita. Por su parte, habra derogacion cuando la nueva disposicién elimina
parcialmente su texto previgente, la que puede ser innominada cuando se expresa con la formula ?son abrogadas | as disposiciones de
laley en cuanto incompatible con lapresente ley?.-  Ademas ese autor, en la parte quinta de la obra que cito, indica
especificamente cud es la manera méas conveniente de utilizar los vocablos definidos en el parrafo anterior, afin de proporcionar un
adecuado uso al lenguaje segun la actividad que se pretenda desarrollar. Sefiala ?que pueden producirse modificaciones implicitas,
gue son todas aquellas que derivan de disposiciones sucesivas sin que €l legislador haya advertido qué disposiciones pre vigentes
resultan modificadas a causa de las nuevas y, entonces, corresponde al operador juridico, confrontando vigjasy nuevas
disposiciones, verificar si las vigjas estén abrogadas, o integradas, o sustituidas, o modificadas de algin modo, y definir laentidad de
lamodificacién?. Luego de desalentar que se utilicen aquéllas, menciona que ?as modificaciones explicitas textuales suceden
cuando el legislador, con formulas oportunas, sanciona una disposicién normativa que modifica la previgente?.
(http://web.archive.org/web/20021217074834/http://www.dsp.unipi.it/didatti ca/ Digesto/html /manual .html#defini ciones) 2.-
Concluye Martino ?que seré necesario realizar una Consolidacion cuando |os enunciados de una disposicion normativa hayan sido
modificados muchas veces, y |as sucesivas modificaciones se hayan estratificado en el tiempo?. Advierte que, en este caso, es
oportuno no agregar nuevas modificaciones, sino volver aformular la disposicion normativa integra, englobando y eliminando todas
las variaciones precedentes (www.infoleg.mecon.gov.ar/basehome/manual...)?.-  Atiendo asimismo alas palabras de Eduardo
Mertehikian, quien participd en el trabajo de elaboracion del ?Digesto Juridico Argentino?. Grafico que unade lalabores méas
dificultosas emprendida por sus redactores fue la de establecer, del universo legislativo objeto de andlisis, cudles normas habian sido
derogadas en formatécita o implicita; sobre todo en aquellos supuestos en |os que no podria afirmarse la existencia de una completa
incompatibilidad entre la vigja disposicion y las nuevas regulaciones. Narra que, como una actitud superadora, se detectaron aquellas
através de latécnica de la ?derogacion organica o institucional ?, la que se produce ?...cuando una nuevaley, sin derogar
expresamente la anterior, ni ser total mente incompatible con las disposiciones de aquélla, regla de un modo general y completo una
determinada institucién u organismo juridico?. Su fundamento parte del supuesto de que si €l legislador crey6 del caso reglar en
forma armaonica todo un cuerpo de disposiciones, no seria légico suponer que haya estado en su mente hacer subsistir disposiciones
que figuraban en un cuerpo legal anterior y analogo.-  Subrayd también este ?redactor?, que fue sumamente arduo adoptar un
criterio uniforme paraidentificar las normas consideradas de ?objeto cumplido?. Y, amodo de ejemplo, expreso que podria
considerarse entre esas |l as que crean unidades académicas, como las universidades, entes descentralizados u érganos
administrativos, porque si bien es cierto que el propdésito de la norma podria estimarse agotado instantdneamente con su entrada en
vigencia, no menos cierto es que esa creacion supone la asignacion de competencia administrativa para obrar de carécter objetivo y
su supresion del ordenamiento juridico podriainterpretarse como la supresion en si misma de la competencia asignada, provocando
un severo estado de incertidumbre y una fuente inagotable de conflictos.-  Distingui6 ademés otro caso: €l deleyeso
disposiciones modificatorias del texto de otras andlogas, que fueron consideradas como normas cuya vigencia se extinguio al
integrarse a texto de la norma modificaday de ali que se denominaron ?fusionadas? en sus predecesoras. De modo tal que, €l texto
definitivo del articulo o disposicidn en cuestion, refleja el texto resultante de los cambios o supresiones introducidos con
posterioridad a su sancion originaria (Conc. ?Latrascendencia del Digesto Juridico Argentino para el derecho administrativo? en
RAP (398) - Doctrina, pags. 7/13).-  Entonces, si descanso en la postura de estos autores veo que tal ordenamiento normativo es
un importante logro superador de la ?contaminacion legislativa? reinante al momento de ser propiciada su realizacion. Pero
inmediatamente avizoro que ello es asi en un contexto tedrico y alegjado de la necesidad de subsumir una contienda a una norma
especifica. Maxime cuando, como en el sub-lite, lalegislacién que nos convoca -Dto. Ley N° 1561- es de larga datay ha sido objeto
de sucesivas modificaciones.-  Razén por lacual, ante la controversia suscitada en autos, me siento mas cercano ala opinion de
los autores que han analizado y descripto las desventajas e inconvenientes de esa magistral obra, que de las expuestas antes.-
Coincidiré con laLic. Susana Menast -citada en los precedentes de esta Sala antes individualizados- en cuanto opina que ?as buenas
intenciones tendientes alograr la sistematizacion y €l ordenamiento del derecho vigente en un cuerpo legal, chocan con los hechos

| Page8/24 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleados-publicos-policia-provincial-diferencias-salariales-ley-nueva-derogacion-normativa-ordenamiento-y-publicidad-de-las-leyes/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 3:01:02 2026 / +0000 GMT

gue demuestran con contundencialaimposibilidad de concretar una cuestion vital, no solo para el ciudadano coman y la seguridad
juridica, sino para €l propio legislador que debe encarar con €eficiencia latarea que por natural eza define su funcidn. Aduce que es
posible advertir en los textos ordenados ya producidos, que el trabajo del ordenador se ha limitado estrictamente a relevamiento de
modificaciones o derogaciones explicitas, sin siquiera poner a ciudadano sobre advertencia de posibles modificaciones o
derogaciones técitas verdaderamente evidentes, cuanto menos citando la legislacion relacionada en carécter de complementaria, alos
fines de tenerla en cuenta dentro de cada subsistema?.- ~ Asimismo, ?...la sistematizacion de las leyes exige un ordenador que no
avance sobre lavoluntad del legislador (considerando que toda alteracion del cuerpo de leyes es resultado de una expresa decision
politica del legislador), pero si lavoluntad del legislador no se expresa correctamente (a veces modifica o deroga sin decir que lo
hace), se deberan encontrar métodos para orientar a ciudadano en el reconocimiento del derecho vigente y no aumentar la confusion
gue produce lamalatécnica legidativa utilizada o la ausenciade lamismaal legislar’?. Y concluye su articulo subrayando que ?en
los hechos, la situacion planteada se configura como una verdadera especie de anomia, en tanto lamismaimplica de por si un tipo de
ineficienciaciclica o circular, y se puede describir asegurando que, al no completarse el ordenamiento y la sistematizacion de las
leyes, resulta complejo legislar adecuadamente, pero mientras no se respeten ciertas normas basi cas de técnica legislativa que
colaboren en el ordenamiento del cuerpo de leyes, no se podra ordenar y sistematizar las |eyes de modo apropiado?. Advierte que
cuando se emplea como Unica formula ?der6ganse todas las disposi ciones que se opongan ala presente? se esta poniendo en
evidencia, que no se sabe qué normas integran el sistema juridico en el que lanuevanormase vaainsertar. (Conc.: 2La
responsabilidad compartida entre el legislador y €l organismo sistematizador? en LL Cérdoba, Afio 17, N° 4, mayo 2000, Doctrina,
pég. 493).-  3.1. Estimo para el caso, quelarenovadaLey X1X N° 8 -antes Decreto Ley N° 1561-, principalmente en lo que refiere
alos dos articulos objeto de conflicto, se asemeja mas ala confusa técnica legislativa que menciona esta autora cordobesa que ala
seguridad juridica que debe proporcionar el Digesto Juridico. Digo esto, pues precisamente en autos la controversia surgio de la
tarea de recopilacion que se plasmé en aquél. Quienes o elaboraron tomaron del antiguo Decreto Ley N° 1561 del afio 1977 dos
preceptos -sus arts. 148, segundo parrafo 'y 151, primer parrafo, in fine- e interpretando que éstos se encontraban vigentes, 10s
incluyeron en una ?nueva norma? que como Ley N° 8, se ordend en la Rama X1X de ese cuerpo juridico, dandoles otra numeracion
-respectivamente arts. 147, segundo parrafo y 149, primer parrafo, in fine- pero con idéntico texto.-  Intuyo que al igual quelo
hicieron otros en causas ya sentenciadas, al tomar conocimiento de estos dos articulos que el Digesto reprodujo, este grupo de
policias dependientes del Estado Provincial acude alos estrados del Tribunal. Convencidos de que los mecanismos de liquidacion
gue ambos mandatos establecen arrojaran diferencias salariales en su favor, articulan esta accion contencioso administrativa de plena
jurisdiccién, por incumplimiento ?parcial? en el pago de sus haberesy, en particular, del suplemento zona desfavorable. Lo fundan
en lailicitud de la conducta de la Provincia por no aplicarlos.-  Resulta pertinente recordar, siguiendo a Roberto Dromi, que 2a
actividad estatal esjuridicay se comunicacon el administrado através de formas juridicas prescriptas por lalegislacién vigente. La
liquidacion y pago de sus haberes es una de ellas. Larelacion que vinculaala Administracion con laley es mas estricta que la
relacion entrelaley y el comportamiento de los particulares. En la actividad privada se puede hacer todo o que no esté prohibido,
mas, en la actividad administrativa sdlo se puede hacer 1o que esta permitido por una norma que le sirva de fundamento. L os actos
administrativos carecen de vidajuridica cuando les falta la fuente primaria permisiva: laley? (Derecho Administrativo 112 Edicion,
afio 2006 - pag. 702). Citaba en |os precedentes de esta Sala que vengo glosando sus palabras 'y entendi que ?Asi, €l principio de
legalidad opera en el quehacer de la Administracion imponiéndol e una determinada modalidad de obrar, ajustada areglas juridicas
gue pueden ser mas 0 menos estrictas, |o que permite distinguir entre facultades regladas o discrecionales de un érgano?.-  En
autos, la actividad que se pide controlar es reglada. Conforme los conceptos de Dromi, ?el ordenamiento juridico encorseta €l
quehacer administrativo controvertido: |os sistemas a emplear por la Administracion Provincial para calcular remuneracionesy el
adicional por zona desfavorable. Su obligacion nace de laley y debe cumplir lo que éstale indique. La normajuridica especificala
conducta administrativay limita su arbitrio o libertad, el operador no puede aplicar otro sistema de liquidacion de haberes que no sea
el que esta en vigor. Por |o tanto, incumpliria su obligacion el Estado Provincial, por ilicitud, si no paga a sus agentes policiales
conforme alas disposiciones de laley vigente (ob. cit., pag. 701)?.-  Este Ultimo es &l fundamento de la demanda, cuando dicen
los actores que no se vienen liquidando sus haberes conforme |os sistemas normados en aquellos dos preceptos y que estén

vigentes.-  Su empleadora -la demandada- se opone a la aplicacion de ambos articulos que ahorafiguran enlaLey XIX N° 8
argumentando que al ordenar las leyes provinciales en el Digesto Juridico no se advirtié que ambos habian sido derogados por
normas posteriores que fijaron ?expresamente? el modo de calcular las remuneraciones de la Policia Provincial, dictadas ?en el
marco de diferentes politicas salariales que se iban sucediendo?. Se refiere especialmente a efecto derogatorio del Decreto Ley N°©
1700 del afio 1979y sefundaen susarts. 1, 47 y 69. Afiade que otras leyes que |e sucedieron fijaron nuevas escalas salariales y
aumentos a ese sector de empleados publicos. Asegura que no existe incumplimiento -ilicitud- s pagd alos actores |os salarios
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conforme lo normado en lalegislacion en vigor, que ya no contemplaba los antiguos mecanismos de liquidacion que |os accionantes
piden aplicar en autos.-  Solicita a esta Sala que considere esa hipotesisy €l criterio de interpretacion seguido por la Corte
Nacional en los precedentes que cita, y que informa que tratdndose de leyes sucesivas que | egislan sobre la misma materia, cuando
existe 7incompatibilidad? entre dos sistemas normativos porque establecen mecanismos de calculo de salarios disimiles, no pueden
aplicarse a mismo tiempo. Afiade que si lanuevaley crea un sistema completo, diferente a de la antigua normay omite
disposiciones de ésta, ello importadejar sin efecto €l antiguo sistema.-  Ambas partes piden efectuar un control de legalidad que
implica, en principio, dilucidar la vigencia de esos dos preceptos. Pues de comprobarse la hipétesis de la Provincia, que ya estaban
derogados cuando se elabor6 el Digesto Juridico y que por error en este Ultimo ordenamiento se reprodujeron como si estuvieran
vigentes, no fueilicita su conducta, porque no estaba obligada a aplicar sistemas de calculos -de haberesy del adicional zona
desfavorable- previstos en leyesderogadas.-  3.2. Previo a andlisis normativo, cabe recordar algunos conceptos juridicos, que
desarrollé en los precedentes que vengo glosando. ?Digase que en principio, las leyes se sancionan para regir indefinidamente, pero
el cambio de circunstancias puede hacer conveniente su derogacion parcial o total. Derogar unaley significa degjarla sin efecto,
quitarle su fuerza obligatoria, sea que se la reemplace con otra o no. La atribucion de derogarla compete al propio poder que laha
originado, que puede dictar unanuevaley para determinar el cese de laanterior. Las leyes no pueden ser derogadas en todo o en
parte sino por otras leyes (art. 17 Cadigo Civil). Las leyes provinciaes solo pueden ser derogadas por € Poder Legislativo (conf.
Jorge Joaquin Llambias, Tratado de Derecho Civil-Parte General, Ed. Perrot, 3ra. ed., afio 1967, T° I, pags. 61 y 62; Raymundo
Salvat, Tratado de Derecho Civil Argentino-Parte General, Ed. Tipografica Editora Argentina, 10° ed. reactualizada, afio 1954, T°I,
pags. 142/143)?.-  Destacaré, unavez mas, ?que las normas derogadas no obligan ala Administracion. Tampoco debe aplicarlas el
Juez cuando han sido ?expulsadas? del sistema juridico -conjunto de ?normas vigentes? en un momento determinado- que rige €l
caso. Cabe recordar que los sistemas juridicos son dinamicos. Cada vez que se crea una norma o se deroga una preexistente
obtenemos un nuevo conjunto, distinto de aquel originario. El orden juridico esla secuencia o sucesion de los sistemas juridicos que
han existido en é (tales las ideas sobre estructura'y dindmicas de |os sistemas juridicos, que toman diversos autores, cito a Jesls
Delgado Echeverriaen ?Las normas derogadas. Validez, vigencia, aplicabilidad?, pag. 31, articulo publicado en

www. unizar.es/derecho/nulidad/Comentarios/Derogadas.pdf).-  Cabe considerar que ?La derogacion de una norma produce un
cambio en el sistema juridico por ?sustraccion de normas?, lo que significa que la derogada deja de existir, de tener vigenciaen el
sistema correspondiente, aunque siga perteneciendo a ordenamiento juridico en el que estainserta (en el mismo sentido los
comentarios de Miriam Lorena Henriquez Vifias en su articulo ?¢Las normas derogadas pueden ser declaradas inaplicables por
inconstitucionalidad??, publicado en www.scielo.cl). De ese modo, |a derogacion tiene por efecto ?recortar? dentro del conjunto de
normas existentes en un ordenamiento juridico un subconjunto de ?normas derogadas?. Respecto de éstas no rige €l principio iura
novit curia. El Juez no habra de resolver conforme a un precepto cuando verifica que ha sido expulsado del ?sistema juridico? que
rige el caso que debe decidir?-  Deello he de concluir que ?Solo mientras esté vigente la norma es vinculante, es decir que la
sociedad debe realizar la conducta establecida en lamisma. Unavez derogada, pierde lafuerza vinculante para el futuro (no esya
obligatoria la conducta que prescribia) (Delgado Echeverria, ob. cit. pags. 26 y 27). Entonces, el intérprete o quien la aplica debe
verificar que no haya sido derogada. Descubrir si esté vigente en el universo de normas que conforman el ordenamiento juridico no
es unatarea para nada sencilla, porque la derogacion es un fendmeno perfectamente regular y frecuente, cuyo fundamento es
responder al cambio en € sistemajuridico, ya sea para sustituir una por otra o para eliminar alguna norma perteneci ente hasta ese
momento aaquél?.-  Recordaba esos conceptos en |os precedentes que vengo citando, en los que consideré que la derogacion de la
ley puede ser expresao técita-  Entendi entonces que ?La derogacion es expresa cuando una nueva ley dispone explicitamente el
cese de lanorma anterior, cuando la propialey la establece. El alcance de esta derogacién resultara de |os términos mismos de laley
gue la decreta (LIambias, ob. cit. pag. 62; Salvat, ob. cit. pag. 143). También es expresa, aunque implique interpretar su alcancey
armonizar con otros preceptos paraverificarla?.-  4.1. Aplicaré estos conceptos alacontroversia-  Como yadije al inicio de
este andlisis, las posiciones de las partes se enfrentan en esta cuestion de derecho que paso aresolver: si estuvieron vigenteslos
sistemas de célculo de remuneraciones y suplemento zona desfavorable establecidos en los arts. 148 y 151 in fine del Decreto Ley
N° 1561 y que hoy reproduce € Digesto Juridico, arts. 147 y 149 in finelaLey XIX N° 8 (posicién de |los actores); o si fueron
derogados o reemplazados por otros sistemas (posicion de laaccionada).-  Los sistemas de liquidacion de haberes en que los
actores fundan la pretension son los siguientes:- @) Piden aplicar, en primer lugar, un sistema de remuneraciones ?enganchado?
como coloquia mente se conoce- con el salario de la Policia Federal, tal como estaba previsto en el art. 148; segundo parrafo del
Decreto Ley N° 1561. Este precepto reza: ?el personal policial en actividad gozara del sueldo, bonificaciones (suplementos generales
y particulares) compensaciones e indemnizaciones que, para cada caso determina estaley y las normas complementarias
correspondientes. La suma que percibe un Policia por |os conceptos sefial ados precedentemente, excepto las indemnizaciones, se
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denominarda HABER MENSUAL, € que no podra ser inferior al 88% de los haberes que percibala Policia Federal paraigual grado
o jerarquia?. Estan convencidos los actores que este Ultimo mecanismo no perdié vigencia porque en el Digesto Juridico se plasmé
como art. 147, segundo parrafo enlaLey XIX N° 8.-  Ofrecieron probar con la Pericia Contable que del cotejo entre lo
efectivamente percibido por ellos con ese porcentaje de |os haberes de |a Policia Federal, surgirian, en su favor, las reclamadas
diferencias salariales. Mas acotaré que recién correspondera valorar esa experticiaen el caso de concluir que el régimen del Decreto
Ley N° 1561 no ha sido derogado. Lo mismo ocurrira con la prueba documental agregada.-  Cuestionan en definitiva, 1os actores,
el mecanismo de liquidacién de sus salarios, porque su empleadora -la Provincia del Chubut- no atendié que debia respetar ese
?minimo legal del 88%7?y les pag6 un haber mensual menor. Esto influirden el resto de su pretension, segin la plantean, pues
quienes accionan piden aplicar primero ?el sistema de enganche?y luego el 20% de zona desfavorable. Afirman que se han
producido aumentos en las remuneraciones de la Policia Federal, ca lculadas conforme a precedentes dictados por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, como en autos ?0riolo?. De tal modo, pretenden ?al canzar? ese piso del 88% de sus haberes, el cual
incidiraen ese suplemento si esun porcentaje.-  b) Unavez obtenido ese ?piso salarial? -liquidado mediante ese ?sistemade
enganche?-, persiguen quienes accionan que sobre el mismo se calcule ?2un suplemento por zona desfavorable de un 20% que se
aplicara sobre el total de laretribucion que perciba el funcionario policial més el adicional por antigliedad? (este es el texto del art.
151, primer parrafo, in fine delaLey N° 1561 y que hoy figura como art. 149, primer parrafo, in fine en dichaLey X1X N° 8, segiin
el Digesto Juridico). Alegan que la Provincia no les ha abonado ese suplemento ?zona desfavorable?.- Al respecto, aclaran que no
debe confundirse con el adicional que en concepto de ?zona?, ?no remunerativo y no bonificable?, establecieron dos leyes
provinciales. EnlaLey N° 5718 (en el Digesto Ley | N° 355) en lasumade $ ? o bien de $ ? (seglin la zona), modificado por laLey
N° 5770 (en el Digesto Ley | N° 372) que aumenté ese concepto a$ ?y $ ?, respectivamente. Admiten haber cobrado este
suplemento ?zona?, pero dicen que no es e mismo del Decreto Ley N° 1561 (hoy Ley X1X N° 8) por aquel carécter.-  Pretenden
que se calcule el suplemento ?zona desfavorable? aplicando aquel sistema de porcentgje (20%) que estiman vigente, sobre las
remuneraciones resultantes del sistema de enganche alos haberes de la Policia Federal.-  ¢) Persiguen también laregularizacion a
futuro, en el sentido indicado en @) y b), de sus haberes mensualesy del suplemento zona desfavorable.-  d) Por Gltimo, reclaman
alaProvincialos intereses generados desde que cada sumales fue debiday alatasa que fijael Banco del Chubut SA paralas
operaciones de descuento de documentos.-  Frente ala pretension asi expuesta, la Provincia asegura que hace muchos afios se
abandonaron esos sistemas que contiene el Decreto Ley N° 1561 paraliquidar remuneracionesy €l suplemento zona desfavorable,
porque ya no esta sujeto, el primero, alos haberes establecidos parala PoliciaFederal.-  Sin embargo, cuando en enero de 2009 se
plasmo en el Digesto Juridico latarea de ordenamiento e interpretacion de las normas provinciales, se concluy6 que se han
mantenido vigentes desde 1977, tanto el sistema de liquidacion de haberes del art. 148, segundo parrafo, del Decreto Ley N° 1561,
como el de establecer un porcentaje del 20% como zona desfavorable de su art. 151, primer parrafo, in fine, pues reprodujo sus
textos en los articulos 147, segundo parrafo 'y 149, primer parrafo, infinedelaLey XIX N°8.-  Constituyen ambos €l
fundamento juridico de esta demanda de diferencias salariales.-  4.2. A fin de discernir la vigencia de esos preceptos del Decreto
Ley N° 1561, indagaré en su texto del afio 1977, publicado en el Boletin Oficial del 2 de noviembre de ese afio, bajo €l titulo ?Ley
del Personal Policial Provinciadel Chubut?.-  En €l régimen -el que proponen aplicar los actores-, las remuneraciones del personal
en actividad se liquidan mediante un mecanismo complejo, que establece su art. 148, segundo parrafo (tnico precepto del capitulo
?I-Conceptos Generales?, que integra el titulo I11-Sueldos y Asignaciones en el Dto. Ley N° 1561). Primero se calcula ?el sueldo,
bonificaciones (suplementos generales y particulares), compensaci ones? que determine para cada caso esanormay las
complementarias correspondientes. La suma que arroje € total de estos conceptos determina 2l HABER MENSUAL?. Este no
puede ser ?inferior al 88% de los haberes que percibala Policia Federal paraigual grado o jerarquia?.-  Conta sistemade
liquidacion se garantiza un salario minimo parala Policia Provincial, que debe ser igual o superior a ese porcentagje de las
remuneraciones que las Autoridades Nacional es previamente fijaban a sus policias. Es por eso que el salario de los policias de
Chubut se encuentra ?enganchado? alos haberes de la Policia Federal, pues dependera de cuanto decida el Estado Nacional pagar a
susempleados.-  Asi calculado €l salario -aplicando el sistema de enganche del art. 148, segundo parrafo-, incide en el calculo del
20% correspondiente a suplemento zona desfavorable, previsto en el art. 151, primer parrafo, in fine del mismo Decreto Ley N°©
1561.-  Pues el mecanismo consistia en aplicar un porcentaje sobre ?el total de laretribucién que perciba el funcionario policial
mas el adicional por antigiiedad?. En el caso que las Autoridades Nacional es aumentasen |os haberes de sus policias, la base para
computar ese porcentaje de zona desfavorable ala Policia Provincial seriamayor.-  4.3.1. Como en los precedentes citados, por
una cuestion de método analizaré en primer lugar lavigencia del primer sistemadel art. 148, segundo parrafo (calculo de los haberes
de la Palicia Provincia) y posteriormente me ocuparé del mecanismo que establece el suplemento ?zona desfavorable?.-

Interpreto que ?De los posteriores sistemas de liquidacion de los salarios de la Policia Provincial surge una constante: el salario
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basico |o fijaban las Autoridades Provinciales. La normativa no exhibe que se hubiera decidido continuar utilizando €l sistema de
?enganche? por muchos afios més.-  El cambio se produjo através del Decreto Ley N° 1700 de 1979. Se abandoné aquellaforma
de liquidar los haberes enganchado a la Policia Federal que establecia el Decreto Ley N° 1561 y se Zreemplaz6? por otra. Esto
produce un efecto de trascendencia parala solucién del caso. Ahondaré en ello.- Resulta ostensible el pasaje a un nuevo sistemade
remuneraciones de la Policia Provincia, si el intérprete hace concordar los articulos 1, 47, 69 y el Anexo X1 del Decreto Ley N°
1700 (BO 30/5/79).-  Delostresarticulos mencionados, €l art. 69 resulta trascendente para la resolucién de la controversia, pues
en éste expresamente se decidi6 la derogacién de ?toda otra normalegal que establezca regimenes de remuneraciones paralos
sectores de personal dependiente de la Administracion Pablica Provincial o Municipal con excepcidn alos que se rigen por
Convenios Colectivos de Trabgjo?.-  Admitiré que puede ser cuestionada cierta vaguedad en el lenguaje del art. 69 del Decreto
Ley N° 1700, critica que no es novedosa, ya que en €l ordenamiento juridico lucen otros preceptos similares en distintas leyes.
Acotaré que esta técnica de derogacion, que no menciona articulos o leyes -sino que deroga ?regimenes de remuneraciones?-, puede
ser encorsetada como aguella que ha acarreado los inconvenientes del Digesto Juridico explicitados por laLic. Menast. Puesla
ausencia de una mencion explicita de las normas que se derogan, pudo derivar en la deficiencia en la sistematizacion normativa que
se encar6 afin de concretar el mentado Digesto Juridico.-  Sin embargo, la derogacion es expresa aunque implique interpretar su
alcance y armonizar con otros preceptos para verificarla. Traigo como gjemplo un caso de derogacion expresa que se efectlia
mediante esa técnica, que tomo de la obra de Salvat citada antes (pag. 144), quien indica que ya el antiguo Codigo de Comercio de
1862, después de disponer en su art. 1749 lafecha que entraria en vigencia, en su art. 1750 establecia que ?desde esa época en
adelante, quedan absolutamente derogadas todas las leyes y disposiciones relativas a materia de comercio?-  Masaladela
técnica, no puede negarse el evidente efecto derogatorio de lanormaen cuestion.-  Unainterpretacion armoénica de la preceptiva
conduce a entender ?que en consonancia con aquella derogacion que realizala norma citada (art. 69), €l articulo 1 del mismo cuerpo
legal adelantalafinalidad de estalegislacién provincial. Aquéllafue lade fijar los importes de los sueldos bésicos o las
remuneraciones, adicionales con caracter general y modificar los adicionales particulares, del personal de los organismos
dependientes del Gobierno Provincial y Municipal que en cada caso indican en laley y detallan en sus Planillas Anexas que la
integran.-  De acuerdo a ese fin, noto que especialmente se fijé el sueldo bésico de la Policia Provincial y cédmo se liquidarian los
salarios, ?modificando €l sistema, conforme su art. 47 y €l Anexo X|. Este precepto integra un capitulo X dedicado a ese sector de
empleados publicos bagjo el titulo ?Remuneraciones Personal de Seguridad?. Reza que ?el personal de Seguridad percibira ademés de
las remuneraciones fijadas en el Anexo X1 delapresente Ley los adicionales y suplementos establecidos en el Capitulo 111 delaLey
1561?.- Tengo alavistaesa Planilla Anexo XI (?Remuneraciones vigentes desde el 11-797). En cuatro columnas se establece
para cada jerarquia (desde el Comisario General al Agente) el sueldo ?basico?y los suplementos: ?dedicacion especial art. 154 Ley
15617, Zriesgo profesional art. 153 Ley 15617y ?Responsabilidad funcional art. 155 Ley 15617?. Lasumade cadafilase vuelcaen
una quinta columna denominada ?Total?. En lo que interesa, destacaré que con esta técnica las Autoridades Provinciaes fueron las
que establecieron € ?basico? diferente para cada jerarquia (primera columna), sobre el cual se cal culaban esos adicional es especiales
(el resto de las columnas). Resulta asi un nuevo régimen de remuneraciones de la Policia Provincia .-  Resulta patente ?que se
implement6 un sistema de liquidacion salarial que reemplazé a sistema del Decreto Ley N° 1561. Ambos muy diferentes. Puesya
no se garantizaba un ?piso minimo? del 88% del haber deigual jerarquia de la Policia Federa fijado por € Estado Nacional, sino
que las Autoridades Provinciales decidieron cuanto pagar a sus policiasy lo volcaron en las columnas del Anexo X1, como
anunciaban en su art. 1y detallan en €l art. 47. Ninguna duda cabe de la interpretacion arménica de estos preceptos?.-  Ademas
exhibe que ?La descripta fue la politica salarial expresamente normada en el Decreto Ley N° 1700 para el personal de la Policia
Provincial, y en ese contexto el art. 69 deroga al art. 148, segundo parrafo del Decreto Ley N° 1561, sistema este Ultimo en que los
actores fundan esta demanda?. De este modo, insisto, ?se abandona €l sistema de enganche alos haberes de la Policia Federa fijado
por las Autoridades Nacionales y se lo reemplaza por el de esa horma: las Autoridades Provinciales establecen el sueldo béasico, que
incidirden los suplementos.? Volveré sobre esto al analizar la pretension de regjustar el adicional por ?zonadesfavorable?.-  4.3.2.
Resta considerar otro argumento en que se justifica la accionada para no aplicar ese sistema: que las normas posteriores al Decreto
Ley N° 1700 tampoco establecieron tal sistema de enganche. También se lo analiz6 en los fallos que vengo citando como sigue.-
?En laLey N° 5682 se establecio e ?sueldo basico? de las categorias del Agrupamiento Comando y del Agrupamiento Servicios de
la Policia de Chubut de conformidad con el detalle de su Anexo |, apartir del 1 de octubre de 2007 (art.1). Cadajerarquiaen ese
anexo tiene asignado el sueldo basico que la Honorable Legislatura Provincial decidié paralos policias de su provincia- Al afio
siguiente el Cuerpo Legislativo asigné a cada jerarquia de ambos agrupamientos otro sueldo basico, que percibirian a partir del 1 de
marzo de 2008. Esto, expresamente normado en el art. 3y detallado en el Anexo Il delaLey N°5718 (en el Digesto eslaLey | N°
355).-  En 2009 enlaley | N°407 también |as autoridades provinciales decidieron sobre los salarios del personal policia de
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Chubut, al fijar un adicional remunerativo no bonificable, detallado en su Anexo B, apartir del 1 de septiembre de ese afio. Asi
figuraen el art. 3 delapublicacion oficial del Digesto Juridico.- A partir del 1 de marzo de 2010, laHonorable Legislaturafijo
los sueldos bésicos de ambos agrupamientos de la Policia de Chubut en el art. 3delaLey | N° 417, sustituyendo €l art. 3y el Anexo
delalLey | N°355 (antes Ley N°5718) por otro articulo y otro anexo.-  Ademas, enlamismaley | N° 417 se estableci6 otra
modificacion salarial apartir del 1 de marzo de 2010, con diferencias seguin las zonas de la Provincia del Chubut. Reparese en la
técnica. Sefijé un piso minimo (de $ ? por persona, ?netos de aportes personales?), parael personal que reviste en lajerarquia
Agente de la Agrupacién Comando y preste funciones en una de las zonas -se mencionan las localidades- y otro piso minimo (de $...
por persona, ?netos de aportes personales?) para el personal de esa misma jerarquia que preste funciones en el resto del territorio
provincia. También fijé un mecanismo de calculo de las remuneraciones de |os policias provinciales, a disponer que: 7Tal
remuneracion se compondra con la sumatoriadel valor del Salario Basico de la categoria en que se desempefie 0 en su caso del
Régimen Especia a que pertenezcay por el que searemunerado y todosy cada uno de los adicionales que por Ley le correspondan
menos los descuentosde Ley?.- A partir del 1 dejulio del afio 2011 sefijaron ?os sueldos basi cos correspondientes alas
categorias del Agrupamiento Comando y del Agrupamiento Servicios de la Policia de la Provincia del Chubut -Ley X1X N° 8 (antes
Decreto Ley N° 1.561)- conforme el detalle del Anexo B que forma parte integrante de la presente Ley?. Esto figuraen la
publicacion del Digesto Juridico, como art. 3delaLey | N° 355. Al pie, en la Tabla de Antecedentes-Articulo del texto definitivo
?3?figura: ?Ley | N° 445, art.7?. Acudo ala publicacion de esta Ultimay yano figuraese art. 7y a pie seaclaraen la?Tablade
Antecedentes? entre los articulos suprimidos?.-  Pese ala observacion expuesta, cabe deducir de estas normas ?que exhiben que se
continud con la politica salarial parael sector: las autoridades provinciales fijaban €l ?sueldo basico? de las distintas jerarquias de la
Policia Provincial. Iniciada -estimo- con el sistema del Decreto Ley N° 1700 que reemplazé al Decreto Ley N° 1561 (dictados ambos
durante €l gobierno de facto). Pues en €l periodo democratico siguiente la Honorable Legislatura Provincial decidio aplicar otros
sistemas salariales distintos al antiguo sistema de enganche. De este modo, el haber de la policia provincia no estuvo sujeto a haber
de la Policia Federal que fijase el Estado Nacional en el periodo reclamado en lademanda.?  Voluntad del Legislador provincial
claramente expresada en las normas que vengo de analizar.-  Afiadiré alo expuesto que también en los presentes se configura un
caso de derogacion tacita, que es aquella que descubre el intérprete de lanorma. En los fallos precedentemente citados comparti los
conceptos de autorizada doctrina, al expresar que ?a derogacion tacita es aguella que no esta expresamente establecida en laley.
Ellaresulta de laincompatibilidad entre unaley anterior y otra posterior y se funda en que entre dos disposiciones legales
contradictorias, debe prevalecer la de fecha posterior: lex posterior derogat priori. Para que tenga lugar la derogacion tacitade laley
anterior, laincompatibilidad de ésta con lanuevaley ha de ser absoluta (Salvat, ob. cit., pag. 144. Llambias, ob. cit. pag. 62, autores
gue remiten a diversos precedentes jurisprudencial es que aplican esa técnica de interpretacion pararesolver).-  Unavez mas, no
puedo dejar de considerar que €l intérprete debe ser prudente en su empleo. Atiendo alas ensefianzas de este Ultimo maestro, cuando
advierte que baséndose tal derogacion en una Zinterpretacion? de la omisa voluntad del Legislador, basta que quede alguna
posibilidad de ?conciliar? ambos regimenes legal es para que deba atenerse a esa complementacion.-  Para precisar términos, he de
acotar que alguna doctrinay jurisprudencia aluden ala ?derogacion organica? o ?institucional? como si fuera otra formade
derogacion, pero no lo es. En estos casos se entiende que lanuevaley deroga ala anterior, porque no pueden coexistir dos
legislaciones simultaneas y completas sobre una misma materia. Autores como Marienhoff opinan que estaformano implica otra
cosa que una plausible interpretacion racional o 16gica de la clasica derogacion técita, y que es unavariante de ésta (Miguel S.
Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, pag. 240, Ed. Abeledo Perrot, V edicion afio 2003, con citas a Fallos
182:392; 266:137, entre otros).-  Con esa salvedad, ilustrativo resulta la aplicacién de latécnica de la derogacién técita por otras
Cortes Provinciales que lucen sus fallos, sea que asi la denominen o en su variante de derogacién organicay que han sido citados en
los precedentes de esta Sala que vengo glosando.-  Laha empleado la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman, Sala
Laboral y Contencioso Administrativa, en un caso sometido a su examen, cuando dijo ?que la derogacion orgénica referida se opero,
ministerio legis, por laatribucion al Poder Ejecutivo de la competencia para fijar 1as remuneraciones de todo el sector publico
provincia?. Concluy6 que se produjo la "derogacién institucional u organica de ?sistemas de porcentualidad y enganche?. Entendié
?que alafechadel reclamo administrativo, el régimen saarial parael personal legislativo habia sido derogado por laley...y
concordantes, perdiendo vigencia las disposiciones de la Resolucion... por lo que en virtud de la aludida " derogacion institucional u
organica' delos sistemas de porcentualidad y enganche, 1o dispuesto en |a citada resolucion no tuvo lavirtualidad juridica suficiente
para hacer ingresar a patrimonio de los actores |as diferencias salariales reclamadas a partir de...?, cualquierafueralafechade
ingreso de estos Ultimos...? (?Uslenghi, Roberto F. y otros c. Provincia de Tucuman?, del 04/3/2005, publicado en: LInoa 2005
(julio), 909; citaonline: AR/JUR/1009/2005).-  También aplico esta técnicala Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, como bien la explica en este precedente: ?que laley en sentido amplio puede perder vigencia en forma expresa
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cuando aquella que la deroga lo dice concretamente o, también en formatécita si las nuevas disposiciones son inconciliables con €
régimen normativo anterior. Pero ademés existe una forma de derogacién llamada organica... que se presenta cuando la nuevaley,
sin derogar expresamente laley anterior, regla de un modo concreto y completo una determinada institucion. La pérdida de vigencia,
en el caso, del decreto... reglamentario delaley..., resultaindudable a existir un texto orgénico que regulalo referente (alas
licencias) no pudiendo admitirse que coexistan dos normativas diferentes sobre el mismo punto y contradictorias.... Estaformade
derogacion se sustenta en €l principio |6gico de no contradiccion ya que no pueden ser simultdneamente validas dos normas
contradictorias?. (en ?Curto, Nélida Norma ¢/ Provincia de Buenos Aires § Demanda contencioso administrativa?, SCBA, B 60073
S 13-3-2002, publicado en Juba Buenos Aires, Sumario B90546)?.-  4.3.3. Concluiré respecto de esta pretensién de aplicar 2l
sistema de enganche?, que aciertala Provincia cuando atribuye, con insistencia, efecto derogatorio a art. 69 del Decreto Ley N°
1700. Asi seinterpreté en los fallos glosados, en los que se destaco que ?La derogacion se traduce en la extincion definitiva de un
texto emanado de autoridad publica equivalente ala muerte juridica de ese texto... Considerar vigente un texto derogado no
restablecido expresamente, por |o demés, seriaincurrir en un abusivo acto de interpretacion en absol uta contradiccion con el sentido
[6gico, juridico y especificamente legal (constitucional y comin)? (conf. T.Trab. Lomas de Zamora, febrero 22-961, ?rigoyen,
Francisco B. y otros c. Mérquez Borges, Antonio y otro?).-  Sin embargo, lamentablemente, al trabajar en el Digesto Juridico no
se advirtio aquel efecto, ni €l delosarts. 1, 47 y Anexo X del Decreto ley N° 1700 sobre €l sistemadel art. 148, segundo parrafo,
del Decreto Ley N° 1561. No se atendio que éste resultd derogado y reemplazado por un nuevo sistemade calculo del salario dela
Policia Provincial en €l que las Autoridades Provinciales fijaron el sueldo basico, sin sujetarse a parametros extra provinciales.-
Constituye un grave error de interpretacion que aparezca reproducido aquel art. 148, segundo parrafo del Decreto Ley N° 1561 como
art. 147, segundo parrafo, enlaLey XIX N°8.-  Desafortunadas son las consecuencias de este yerro. Tengo para mi que indujo a
este grupo de policias a presentar esta demanda, mediante la cual principalmente esperaban que, aplicando el analizado sistema de
?enganche?, surgieran diferencias de haberes a su favor. A lapar, no puedo reprochar ala Provincia que prescindiera de este Ultimo.
Concluiré que es licita su conducta, porgque no debia emplearlo para calcular los salarios, atento que estaba derogado.-  Resulta
reprochable si, alaaccionada, que no haya acudido ala Comision Especial creada por Ley V N° 123 afin de subsanar este error de
interpretacion del Digesto, como |o hizo ante otros casos (por jemplo, con las LeyesV N° 133y V N° 137). Podria haber evitado
estademanda.-  En consecuencia, propondré a Acuerdo €l rechazo de esta parte de la pretension de diferencias salariales y
regjuste a futuro de los haberes, que se fundaen el art. 147, segundo parrafo, delalLey XIX N° 8.- 5. Paso ahoraaandizar la
segunda parte de la pretensién, las diferencias de haberes en concepto de zona desfavorable. L os actores la engarzan con la primera,
en aquel ?sistema de enganche?, ya derogado y reemplazado por el Decreto Ley N°© 1700, como conclui.-  Alegan los reclamantes
gue su empleadora, la Provinciadel Chubut, no les ha abonado el suplemento ?zona desfavorable? segin esta normado en €l art.
151, primer parrafo, in fine delaLey N° 1561, que hoy figura como art. 149, primer parrafo, in fine, enlaLey XI1X N° 8 (segtn €l
Digesto Juridico). Piden aplicar un sistema que consistia en calcular un porcentaje (20 por ciento) ?sobre €l total de laretribucion
que perciba el funcionario policial més el adicional por antigliedad?.-  Por su parte, la Provincia -quien debe liquidar tal
adicional-, alega que no aplicd aquel viejo precepto porque habia sido implicitamente derogado. Segln expreso a contestar la
demanda, la accionada entendi6 que aquel fue sustituido por el sistema de otras leyes, resultando normas incompatibles. Asegura
que el sistema de porcentaje establecido en €l art. 151, primer parrafo, in fine del Decreto Ley N° 1561 para calcular €l adicional por
zona desfavorable ya no esta vigente porque fue reemplazado por otro mecanismo de calculo. Pide ponderar la voluntad del
Legislador Provincial que decidié sancionar leyes que establecieron una sumafija en concepto de ?zona?. Sostiene que nada adeuda
por este concepto alos accionantes, atento que pagod el adicional reclamado conforme al sistema de estas normas posteriores, que
derogaron ese precepto.-  Surge del examen del escrito de demanda que 10s actores persiguen que ese suplemento se aplique sobre
las diferencias salarial es que resultasen del ?piso salarial? liquidado mediante ese ?sistema de enganche?, es decir sobre las
diferencias que pretenden cobrar de aplicarse éste. En este sentido solicitaron que se practicasen las Pericias Contables.-  Puedo
entender que los actores vienen ajuicio sustentando su reclamo de diferencias en concepto de ?zona desfavorable? en la ?aparente?
vigencia de la norma en que se fundan, porque no advierten la existencia de una derogacion expresa.-  Una pretension del mismo
alcance, ha sido analizada en los precedentes de la Sala que he citado en €l punto 2.1.-  Seinterpreto en ellos que ?La Provinciaen
el Decreto N° 1700 derogé el sistema de enganchey fijé sueldos basicos de la Policia Provincia ?. También que ?en su art. 4
establecié e mismo porcentaje del 20% como adicional general por zona desfavorable a los agentes que prestasen servicios en
territorio provincial. EI mismo sistema que el del art. 151, primer parrafo, in fine del Decreto Ley N° 1561, por lo que la palitica
salaria fue la de establecer idéntico porcentaje. Sin embargo, la base de célculo del suplemento zona desfavorable ya era otra, una
vez que se abandono el sistema de enganche?.-  Seanalizd que ?mucho después se cambi6 el sistema de cdlculo de ese
suplemento. Y ano se aplico un porcentaj e sobre las remuneraciones de |os policias provinciales, sino que se establecio en una suma
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fija?-  Seatendid a ?nuevas normas? sancionadas por la Honorable Legislatura Provincial, posteriores a articulo en que fundan
los actores esta parte del reclamo: ?as Leyes N° 5718 y 5770 que establecieron una suma fijaen concepto de ?zona? paratodo el
personal en actividad perteneciente ala Administracién Puablica Central, Organismos Descentralizados y Autarquicos. El mismo
sistema se empled en la segunda para que | os pasivos perciban ese rubro (art. 8), €l cual se mantuvo en laLey N° 5801, modificando
solamente el monto fijado enlaLey N° 5770.7- e ahondd en el sistemade esas leyes provinciales: ?Primero en laLey N° 5718
(en el Digesto Ley | N° 355), se orden6 abonar el concepto ?zona? en $? 0 $ ? segun el lugar del territorio provincial en que
desempefiasen funciones los agentes provinciales, incluidos los palicias (arts. 6 y 5, respectivamente). Luego, con laLey N° 5770
(en el Digesto Ley | N° 372) se aument0 ese concepto en $?y $? (arts. 6 y 5, respectivamente). La Honorable Legislatura
Provincial decidi6 sancionar ambas normasy unaméas. LaLey N° 5801 (BO 10/11/09) que modificé el art. 8 delaLey N° 5770, en
este sentido: se ordend extender a sector pasivo el adicional no remunerativo, segin la zona de residenciadel beneficiario. Ademas,
laprimeraley mencionada, N° 5718, dispuso, en su art. 21, derogar ?toda otra norma que se oponga alapresente?.-  Luceclaraen
este texto laintencién del Legislador y se verifica que 7no es el mismo ?sistemade liquidar el suplemento? porque las Autoridades
Provinciales decidieron pagar ?sumas fijas? y no un porcentaje. Esas disposiciones exhiben un cambio en la politica salarial ?.-
Advierto que quienes accionan confunden su planteo e incurren en cierta contradiccién cuando admiten haber cobrado el suplemento
?zona? que esas leyes establecieron. No encuentro ataque a esas normas, ni veo que los accionantes policias en actividad- alegaran
de qué modo los perjudica esa politica salarial. Solo dicen que no es el mismo del Decreto Ley N° 1561 (hoy Ley X1X N°8) porque
en éste se habia establecido como adicional remunerativo y bonificable.-  Concluiré una vez més que ?El antiguo precepto que
establece el sistema de porcentualidad para calcular €l adicional ?zona desfavorable? (art. 151, primer parrafo in fine del Decreto
Ley N° 1561) no rige el caso. No puede aplicarse pararesolver esta accion porque el sistema juridico fue modificado por el
Legislador Provincial cuando decidié implementar el mecanismo de ?sumafija?. El segundo grupo de leyes, vigentes en diferentes
periodos, exhiben que se sustituy6 el sistema de calculo por otro muy diferente. No pueden aplicarse simultaneamente como
pretenden los actores?.-  Paraarribar a esa conclusion he verificado, cotejandolas, cud eslanormavigente parael caso. Analizo si
se aplicaunau otra, lanorma que ya estaba en el sistema o la posteriormente sancionada, porque no pueden aplicarse las dos al
mismo tiempo, por el principio de contradiccidn, atento que establecen mecanismos de célculo del adicional bien diferentes:
porcentaje la primera, suma fijala nueva normativa. Opto por la posterior aplicando el principio de lex posteriori derogat priori, pues
parto del supuesto de considerar que si el Legislador Provincial decidi6 establecer un método distinto, no seria légico suponer que
haya estado en su mente hacer ?subsistir? disposiciones que figuraban en un precepto anterior y andlogo. Verifico asi que sucesivas
modificaciones en € mismo sistema, establecieron el mecanismo de pagar una ?sumafija?. Lavoluntad del Legislador fue aplicar
este Ultimo sistema, tanto para el personal en actividad, como alos pasivos, cuando sanciond las Leyes N° 5718, 5770y 5801.-

Se ha producido un caso de derogacion técita, en su variante denominada derogacion organica. Lanuevaley (N° 5718, art. 50 6,
seglin la zona en que se desempefie el agente), sin derogar expresamente laley anterior (art. 151, primer parrafo in fine del Decreto
Ley N° 1561), hareglado de un modo concreto y completo como se abonaria el adicional en cuestion, determinando la pérdida de
vigencia del sistemainstrumentado en este Ultimo precepto. Verificandose que se trata de dos disposiciones legal es contradictorias,
el principio ldgico de no contradiccion indica que no pueden ser simultaneamente vaidas. No pueden coexistir, debe prevalecer la
de fecha posterior: lex posterior derogat priori. Compruebo la derogacion tacita de laley anterior, atendiendo alaincompatibilidad
de éstacon lanuevaley, que esabsoluta-  Aplicadalatécnicaal caso, surge que las dos normas se contradicen cuando establecen
mecanismos ?disimiles? para calcular el adicional por zona desfavorable a percibir por los policias provinciales. Como bien dice la
demandada en |a contestacion de esta demanda, apoyandose en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, no
pueden ser aplicados dos sistemas normativos si son Zincompatibles?. Y 1o son dos regimenes como los que vengo cotejando, que
establecen mecanismos de célculo del suplemento diferentes, motivo por el cual no pueden aplicarse simultaneamente. Se liquida el
suplemento zona de la Policia de Chubut mediante el sistema porcentual o bien mediante el delaLey N° 5718y posteriores (suma
fija). Correspondia aplicar uno u otro, no ambos en forma concurrente.-  Es claro que el segundo sistema, por ser ey posterior y
especia ? reemplazd a primero, al que considero como ey anterior y especial?.- A esaconclusion se arribo en los fallos de esta
Salafrente aidéntica pretension. Mas aln cuando, como o ha sostenido el Superior Tribunal en esos mismos precedentesy antes en
laSD 02/SCA/01, siguiendo ala Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ?nadie tiene un derecho adquirido a mantenimiento de
leyesy sus reglamentaciones’ (Fallos 268:228, 272:229, 271:7, 274:334). En consecuencia, ?as normas pueden ser reformadas o
dejadas sin efecto como consecuenciadel gercicio de las facultades propias del legislador? (Fallos 324:2248).-  Entonces, no
puede admitirse la coexistencia de dos normativas diferentes sobre el mismo punto y contradictorias. No se considerd que no estaba
vigente el sistema porcentual del art. 151, primer parrafo, in fine del Decreto Ley N° 1561, porque estaba derogado implicitamente a
esa atura. Constato que cuando se reprodujo este precepto derogado en laletradel art. 149, primer parrafo, infineenlaLey XI1X N°
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8, seincurrié en otro yerro en lalabor de interpretacion de lalegislacion vigente alafecha de compilacion de ese Cuerpo
normativo.-  Por consiguiente, en esta cuestion verifico que el Ejecutivo Provincia se gjusté ala norma que fijo como debia pagar
el suplemento. No iré més all& Como los actores admiten en la demanda que la Provincia aplico esas normas, entonces pago el
concepto ?zona? conforme lalegislacidn que se encontraba en vigor.-  Por los fundamentos expuestos, resulta sin sustento juridico
la pretension de diferencias salariales en concepto de zona desfavorabley el regjuste afuturo de las remuneraciones de los
accionantes, basada en €l art. 149, primer parrafo, infinedelaLey XIX N°8.- 6. Antes de concluir mi voto, me interesa destacar
-como lo hice yaen los precedentes citados- que laimplementacion del Digesto Juridico resulta bastante confusa. Latécnica de
publicacion de las normas compiladas, con continuas remisiones a otras leyesy tabla de referencias aporta mayor desconcierto alos
actoresy alasociedad, es decir, alos destinatarios y operadores del sistemajuridico.- A masdetal observacion genérica, en
particular puntualizo que latarea de compilacion normativa plasmada en el Digesto Juridico Provincial exigia Zinterpretar? la
vigenciade las normas, o que implicaba descubrir en el ordenamiento juridico provincia ?as derogaciones tacitas?, ademas de 2as
derogaciones expresas?.-  Escierto que unade las labores mas dificultosas emprendida por sus redactores fue la de establecer

cud es normas habian sido derogadas en formatéacita o implicita. Reconozco que no resulta para nada sencillo interpretar 1os
supuestos de una completaincompatibilidad entre lavigja disposicion y las nuevas regulaciones, mas esa eralatareaaellos
confiada. Debian ?depurar? lalegislacion vigente, 1o cual exige interpretar qué preceptos han perdido vigor. Latécnicade
recopilacion normativa a utilizar en la elaboracion del Digesto abarcaba ?a clasificacion, depuracion, inventario y armonizacion de
lalegislacion vigente? (art. 4 inc. a) delaLey N° 5199 - BO 26/7/04 (hoy Ley V N° 98).-  Entonces, los redactores del Digesto
Juridico Provincial (recuérdese que atal fin se suscribié un convenio con la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires), no podian arrogarse las facultades del Legislador. No podian sancionar ?nuevas leyes?, Uinico modo que permitiriaque las
normas que se encontraban derogadas volvieran a tener vigencia. Su tarea estaba limitada a emplear |as técnicas autorizadas en dicho
art. 4. ?recopilar?, efectuar una 2unificacion?y ?ordenacion? del plexo normativo en vigor; pero nadamas queeso.-  Fallaron
estos expertos cuando no supieron discernir queé sistemas de célculo de remuneraciones de la Policia Provincia estaban alin vigentes.
Incurrieron en un error de interpretacion al reproducir €l texto de los viejos articulos 148, segundo parrafo y 151, primer parrafo, in
fine, sin ?depurar? el Decreto Ley N° 1561. No verificaron, o soslayaron, la ?derogacion expresa? que el art. 69 del Decreto Ley N°
1700 produjo sobre € primero, ni la derogacién técita originada a sancionar el Legislador leyes que dispusieron el sistema de sumas
fijas paracalcular €l adicional zona.-  De este modo queda claro que se produjeron los errores pues la derogacién de unaley es
definitiva. Solo la sancién de una nueva ley es susceptible de reeditar la antigua norma derogada, circunstancia que no acontecioé.-
Entonces, como queda plasmado, este Digesto Juridico no pudo superar las dificultades legidativas, alejandose cada vez mas del
objetivo de brindar a ciudadano la certidumbre del derecho que supone un ordenamiento de leyes actualizado, sin textos confusos en
su redaccion y fundamentalmente con la supresion de las leyes que hubiesen sido derogadas.-  Por ello entiendo que el Digesto
Juridico, en lo que atafie a caso, no ha podido efectivizar acabadamente su estimable proposito y, a contrario, creo el terreno
propicio para que los actores se creyeran con derecho a demandar ala Provinciala aplicacién de dos preceptos derogados. Es
evidente que a pesar de la encomiable tarea desplegada desde |a g ecucion del ordenamiento referido alafecha, no hasido posible
prevenir 2as impurezas del sistema normativo?; alin cuando se planificaron estrategias en torno aello.-  En definitiva, el
pormenorizado andlisis de la cuestion en debate exhibe que la monumental tarea llevada a cabo en el ambito local, contiene errores
fundamental es que no han sido objeto de la respectiva ?depuracion? por parte del Estado Provincial, quien vino a esta Jurisdiccion a
defender su postura alegando -acertadamente- que las normas invocadas por |0s accionantes estaban derogadas al tiempo de la
sancion del Digesto Juridico. Y, no obstante, omiti6 fatalmente emplear las herramientas juridicas previstas en laley para subsanar
tal situacién. En consecuencia, habra de cargar con las secuelas de su inaccion.- 7. Por las razones dadas, propongo a Acuerdo el
rechazo de la accion en todas sus partes. Asi lovoto.- A laprimeracuestion dijo €l Dr. Rebagliati Russell:- 1. El Ministro
prevotante ha efectuado una pormenorizada descripcion de las piezas procesalesy del derecho invocado en autos como sustento de
las pretensiones expuestas ante la jurisdiccién. Es por ello que la doy por reproducida en estainstanciaafin de no incurrir en
tediosas reiteraciones.- - Ingresaré directamente al andlisisdel caso.-  Varios han sido los pronunciamientos en |os que esta
Sala ha decidido cuestiones andlogas a las planteadas en autos, circunstancia que me predispone areplicar os argumentos vertidos
oportunamente en las sentencias definitivas Nros. N° 1 a9, 11y 12, 14 a19y 23 a 31/SCA/14, en la conviccién que ellos dan
acabadarespuestaalos aqui litigantes.-  Dijeali ?11.- En primer término quiero sefialar que las normas juridicas regulan con
caracter obligatorio la convivencia humana, 1o que sugiere laidea de un precepto establecido para orientar y dirigir lavidade los
hombres en sociedad. Dicho ordenamiento tiene como receptor la sociedad today su fin es el derealizar lajusticia, para cuyo
objetivo debe estar en concordancia con las circunstancias contemporaneas de tiempo y lugar. Debido alos cambios propios de la
evol ucidn socio-econdmica se generan normas que abordan nuevas teméticas y que responden a nuevas realidades sociales, o bien

| Page16/24 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleados-publicos-policia-provincial-diferencias-salariales-ley-nueva-derogacion-normativa-ordenamiento-y-publicidad-de-las-leyes/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 3:01:02 2026 / +0000 GMT

son modificatorias o derogatorias de similares anteriores que, en virtud de las variaciones operadas, producen a su vez nuevas reglas
dejuego en lamateriade que setrate-  Enlamedida en que este proceso se realice en forma prudente y armoniosa por €l
legislador, |as reglas de juego cambiaran en forma minima, no viéndose afectada la predictibilidad de las consecuencias de las
conductas frente alas normas. Por €l contrario, un cambio acelerado, brusco y constante, con modificaciones desafortunadas, que
obliguen a su vez a nuevas modificaciones, respondiendo a tiempos de cambios continuos 0 a emergencias institucionales, sociales o
econdmicas, provocara un desconocimiento, una falta de certidumbre, inseguridad juridicaen definitiva.-  Pues, la certeza, como
derivacion delo cierto, significael 2conocimiento seguro y claro de algo?. Cuando existen importantes y sucesivos procesos de
cambio en el orden normativo no hay certidumbre acerca de la vigencia de numerosas normas. Tampoco cuando se hace necesariala
realizacion de textos ordenados debido alalarga serie de modificaciones de una misma norma en el tiempo, generandose gran
cantidad de aquellas que es necesario integrar y recopilar afin de establecer cua es €l texto vigente.-  Surge entonces la necesidad
de efectuar un proceso de consolidacion de normas, para brindar certeza acerca de cuales son las que estan en juego, tratando de
reunir en un Unico cuerpo legal todalalegislacion de caréacter general, permanente y vigente, de modo sistematizado y ordenado que
reformule el orden juridico. Ello selograatravés de un Digesto Juridico con el que se evita que por caducidad, derogacion, dictado
de nuevas normas, etc. se generen redundancias, contradicciones, lagunasy dispersiones normativas; para nombrar alguno de los
inconvenientes que comunmente se producen. (Conc. Enrique Suédrez - ?Herramientas paralograr una verdadera dinamica
republicanay unamejor calidad institucional (laimportanciade la consolidacion normativay la elaboracion de los digestos
juridicos)? - MJDOC- 4192- AR)?.-  |l1. Sobre esa base acotaré que nuestra provincia no estuvo gjena alanecesidad de
sistematizar susleyes.-  Seproyectd un Digesto Juridico a que se calificd como una herramienta parala democratizacion y, para
su conformacién, se examinaron y ordenaron las leyes provinciales vigentes desde €l afio 1957. Tal labor se desarroll6 al amparo de
las pautas establecidas en las normas que detall6 el Dr. Pasutti y que, entre otras cosas, fijaron la técnica legislativa que debia
utilizarse para su elaboracién. Como larecopilacién, unificacién, u ordenacion. Ademas indicaron claramente cudndo se empleabay
en qué consistia cada una-art. 4 Ley N° 5199 (BO 26/07/04).-  Entendi que ?...el devenir historico desde la sancién del
ordenamiento provincial demostrd, a poco de andar, que las ventajas que prometia esa magnificalabor no se han concretado en la
medida de |as expectativas creadas.-  En e &mbito nacional, diversas voces se alzan desestimando |as bondades del Digesto
Juridico ... De los continuos inconvenientes que pueden identificarse, se han ocupado reconocidos doctrinarios, como el Dr. Daniel
Sabsay, por nombrar alguno de ellos.-  También se hareferido a ambicioso proyecto Gregorio Badeni, quien opiné 2tenemos que
saber cudles son las normas vigentes y eso requiere de un proceso dinamico. Cualquier digesto que se elabore al mesyaesta
desactualizado, gracias ala sancién de nuevas leyes.? (Conc. ?Constitucionalistas le marcan la cancha al ?histérico? Digesto
Juridico?, www.diariojudicial.com...).-  En nuestra provincia, la Honorable Legislatura del Chubut se ocup6 de crear una
Comision Especial para ?evaluar los errores materiales que se detectaren en la confeccion del texto definitivo?, por Ley V- N° 123,
Esta norma contiene, ademés, una ?fe de erratas? por la cual se eliminan dos articulos del Estatuto Docente (Ley N° 1820) que, a
pesar de haber estado derogados al tiempo de la sancion del Digesto, seincorporaron en este-  El tratamiento y la contundencia de
los discursos expuestos por los legisladores en el diario de sesiones del dia 17 de marzo del 2009 (Reunién 1160Sesion Ordinaria N°
3/2009) parajustificar su dictado, me predispone atranscribir algunos en sus partes pertinentes.-  El Diputado Karamarko, indico
que el proyecto era acompafiado por latotalidad de los miembros presentes en la Camaray ?tiene que ver con la creacion de una
Comision Especial para el seguimiento ante la posibilidad de encontrar nuevos errores materiales...? (la negrita se agrega). Luego
explico, en relacion alafe de erratas, que ?la publicacién de dos articulos de la Ley 1820... se encuentran insertos en €l Digesto
Juridico pese a haber sido derogados y que es necesario quitar...?.- A su turno, el Diputado Roberto Risso sefial6 20 que no se
puede sostener... es que por e hecho de que se publique una determinada norma en €l Digesto y que por €l hecho legislativo de la
consolidacion... esa manifestacion parlamentaria, implique la modificacion de las leyes que estaban en vigencia.... Lano
publicacion, o la publicacion equivocada o laincorporacion de articul os que estaban derogados, no debe llevar, no debié haber
[levado nunca... alainterpretacion de que se modificd el sistema... sencillamente porque no hubo manifestacion del legislador. La
unica forma de derogar una Ley esotraley formal. Y la Unicaformade producir unaley formal es por voluntad expresa del
Parlamento?. Y agrega que su Blogue acompafia la creacion de la Comision ?porque entendemos es una salida. Pero tampoco, sele
puede echar sobre la espalda..., la responsabilidad de corregir todos los errores que puedan surgir del tipeo de cinco mil leyeso dela
cantidad que han quedado incorporadas ahora...?.- Y, finalmente, el legislador Tourifian sostuvo ?...sabemos que el Digesto tiene
erroresy que vamos air subsanandol os a medida que vayan produciéndose...y el espiritu de todos |os legisladores es que de la
derogacion no revive la norma derogada originariamente, es decir...que el Digesto por si no legisla, legislan los legisladores, y los
legisladores no han vuelto alavigenciade laLey N° 1820 en los términos que se pretende que hayavuelto?.-  En resumen, los
yerros contenidos en el novel ordenamiento no escapaban del conocimiento de los legisladores, por [o que previd la correccion de
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aquellos amedida que se detectaran.-  Antes de terminar este punto de mi voto, me permito recordar que la Ley N° 5816 (segin
BO N° 10647 del 2/01/09) consolidé al 31 dejulio de 2008 las |leyes generales vigentes y permanentes; declar6 la caducidad ?por
plazo vencido, objeto o condicion cumplidos? como asi también la abrogacion expresa de todas aquellas normas que se
individualizaban en los respectivos anexos. Entre las normas calificadas como ?Caduca por Objeto cumplido? seincluyé alalLey N°
4942. Tal deficiencialegislativa obligo a este Ministro, como Presidente del Superior Tribunal, a solicitar al Sefior Presidente de la
Honorable L egislatura que, através de la Comision citada, se enmendaratal situacion, por entender que aquella no ha agotado su
objeto, como errbneamente selacalificd.-  En sintesis, mas ala de las bondades con que fue concebida esta depuracion
legidativa, lo cierto es que evidenciaimperfecciones. Los deslices advertidos por |os propios legisladores ya en €l afio 2009 y las
vicisitudes que fuimos avizorando como operadores del derecho en su aplicacién alos casos concretos, me permiten concluir con
absoluta conviccidn que el Digesto Juridico contiene errores que, unavez advertidos, imponen la subsanacion de lanormaen
cuestion.-  1V.1 Procedo ahora aexaminar s ... lanormativa en la que los actores sustentan su pretension se encontraba derogada
antes de su inclusion en el Digesto Juridico. La disyuntiva conduce necesariamente ainterpretar la vigencia de las normas?.-
Concuerdo con mi colega en que previo a andlisis de las pruebas aportadas ala causa, la Sala debe dar solucidn a un conflicto de
normas especialesy de igual jerarquia, pues diferentes leyes provincial es establecen sistemas de liquidacion de salarios 'y €l rubro
del adicional por zona desfavorable. Los actores demandan a su empleadora la aplicacion de determinadas normas, de las que
entienden surgiran diferencias salariales por anbos conceptos. La demandada considera que aquellos se equivocan en su planteo,
porque reclaman creyendo vigente el sistemade calculo previsto en el art. 147 delaLey XIX N° 8.-  También coincido con €l
Ministro que me precede en el voto en que no es posible conciliar aquéllas con el sistemajuridico que rige €l caso, en tanto que esos
dos preceptos en que se funda la demanda se encuentran derogados.-  Respecto de esta cuestion de derecho previa, sefialé en los
fallos que vengo glosando, que ?...Ia posicion de los actores se sustenta en dos preceptos que el Digesto Juridico extrajo del Decreto
Ley N° 1561 del afio 1977: arts. 148, segundo péarrafo 'y 151, primer parrafo, in fine. Por considerarlos vigentes |os ordené como
articulos 147, segundo parrafo y 149, primer parrafo, in fine, enlaLey XI1X- N° 8.-  Dejaré sentado como base de mi andlisisy
pondré énfasis, en que se trata de dos antiguos articulos alos que se les adjudicd un nimero nuevo para ordenarlos, pero en esencia
son los mismos articulos. Cuestion ésta de gran relevancia que no puede ser soslayada parala solucion del caso. No hay sancion
legislativa de nuevas leyes, por ende no son ?nuevos? esos dos preceptos. Conforme las atribuciones conferidas en el art. 4 delaLey
N° 5199 (BO 26/7/04) quienes lo elaboraron no se encontraban habilitados para sancionar nuevas leyes, solo a ordenarlas en ramasy
nlmeros correlativos, separandolas de otras cuando se interpretara que habian perdido vigencia. Solo en apariencia son ?nuevas? las
leyes del Digesto Juridico Provincial y sus preceptos. Por el contrario, son el resultado de la tarea de depuracion alaque aludié el
Dr. Pasutti en su voto, larecopilacion, unificacién y ordenacién de lalegislacion provincial dictada antes de la publicacion de ese
Cuerpo.-  Cualquier modificacion legislativa requeriala sancion de nuevas leyes. Asi, refiere Marienhoff que para restablecer lo
gue norman leyes derogadas debe sancionarse una nueva ley. El recordado maestro (en su Tratado de Derecho Administrativo, Ed.
Abeledo - Perrot, 5ta. edicion actualizada, afio 2003, Tomo I, pag. 241) dice que Aa derogacion de las leyes, sean administrativas o
no, salvo texto expreso en contrario, se produce en formainstantanea, al entrar en vigencialaley derogatoria o abrogante. Ademés la
derogacion es definitiva; la inicaforma de que el contenido de unaley derogada recobre imperio, es volver a sancionar unaley de
contenidoigual?.-  1V.2 El primer precepto en que se fundan los actores establece un sistema, referido a mecanismos de
liquidacion salarial, subordinado o enganchado a un haber minimo, fijado por las autoridades nacionales ala policia federal. De su
texto surge que las autoridades provinciales, paracalcular el salario de los palicias de la provincia, estaban obligadas a alcanzar el 88
% de los haberes que aquéllas fijasen para sus agentes, en igual jerarquiaaladel policialocal.-  El sistema que establecia esa
norma se enfrenta con el plexo conformado por los arts. 1, 47 y 69 mas el Anexo X| del Decreto Ley N° 1700 del afio 1979, que es
muy diferente. Estos articulos exhiben laintencion de mutar aquel sistema por otro para liquidar los salarios de la policia provincial .-
Insertos en ese Decreto que impuso otras modificaciones a distintas normas salariales de la Administracion Publica Provincial,
tales preceptos modifican €l Decreto Ley N° 1561, pues derogan su art. 148, segundo parrafo, si tenemos en cuentalo siguiente:-
-el art. 1 alude alaintencion de ?fijar los sueldos béasicos? mediante el sistema de planillas anexas ala norma. Reza que quedan
?modificados en laforma establecida en los correspondientes anexos?.-  -el art. 47 forma parte de un capitulo X especialmente
dedicado a ?Remuneraciones Personal de Seguridad?. Remite al Anexo X| donde figurala escala de haberes de cada jerarquia, y fija
un basico para cada una, como ya anunciaba aquel art.1. Sobre el mismo aplicaron otros rubros que ninguna vinculacion tienen con
el objeto de estademanday que no analizaré.-  -finalmente el art. 69 expresamente deroga ?toda? norma que establezca regimenes
deremuneraciones.-  Derogaa menos, este Ultimo precepto del Decreto Ley N° 1700/79 -la nuevanorma-, €l mecanismo de
liquidacion salarial del haber basico. Varia el sistema especialmente en el mecanismo de célculo del sueldo basico de los policias del
Chubut. Desde el Comisario General a Agente, decidieron las autoridades provinciales en ese Decreto, en la Planilladel Anexo XI,
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cuanto debia serle abonado. Esta norma que es posterior, no prevé alcanzar piso minimo alguno, ni hace referencia alos haberes de
lapoliciafederal; y nada permite suponer laimprevision de quienladicté.- Delaletradel art. 69 del Decreto Ley N°1700/79y el
espiritu de la modificacion analizada, luce clara parami'y en lo que atafie a caso, la derogacion expresa del régimen de
remuneraciones enganchado a de la policiafederal. Por un lado, porque en palabras de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
?2debe atenderse alatotalidad de |os preceptos de una norma? (Fallos: 320:74) ?y su vinculacion con el ordenamiento juridico?
(Fallos: 314:445, 321: 730, 324: 4349). Por otro, porque ?Siendo laley... que rige en el caso, especial y de fecha posterior..., es de
preferente aplicacion al mismo? (Fallos 139:145). La voluntad de |as autoridades expresada en segundo término en ley posterior,
prevalece alamanifestadaen un principio.-  Los redactores del Digesto Juridico primero y los actores luego, han ignorado los
efectos de aquel principio rector del derecho que informaque laley posterior deroga la anterior, respecto de este conflicto
normativo. En consecuencia, el art. 148, segundo parrafo, no debia figurar como s estuvieravigente en el Digesto Juridico con €l
nuevo nimero (art. 147, segundo parrafo delalLey XIX-N°8).- V.3 Enrelacién con el segundo precepto en que se fundala
demanda, (art. 151, primer parrafo, in fine del Decreto Ley N° 1561, que con nimero nuevo luce en € Digesto Juridico como art.
149), rige ese mismo principio, pero su andlisis es mas complejo a no darse un supuesto de derogacion expresa-  Ese articulo
establece un sistema de liquidacion de un adicional por zona desfavorable a percibir por los policias provinciaes, mediante el
célculo de un determinado porcentaje. Se computa el 20 % sobre la totalidad de la retribucidn que perciba el funcionario policial mas
el adicional por antigliedad.-  Acotaré que en autos |os actores piden aplicar ese porcentaje sobre los haberes que resulten de
calcular el sistema de enganche que, como dejara expresado, se funda en unanormayaderogada.-  Por muchos afiosy con aquel
porcentaje, se calculé el adicional ?zona desfavorable? apoliciasy a otros agentes provinciaes. El art. 4 del Decreto Ley N° 1700
del afio 1979 asi |o ordenaba. Sin embargo también este sistema se abandond. L as autoridades provinciales decidieron modificar
dicho mecanismo de célculo. En efecto, cuando la Honorable Legislatura Provincial sanciond laLey N° 5718 (BO N° 10461 del
3/4/08), en sus arts. 5y 6 ordend pagar dicho adicional en una sumafija, atodos |os agentes publicos, acanzando de este modo
también alos policias provinciales. Discriminé la norma dos regiones de la Provincia del Chubut y para cada una establecioé un
adiciona ?por zona? con monto diferente.-  Entiendo -siguiendo la doctrina- que el sueldo que percibe el agente publico no solo
consiste en la asignacion bésica sefialada en funcién, cargo o empleo respectivo, comprende o puede comprender ademéas
asignaciones accesorias 0 complementarias, cuya procedencia en caso concreto depende de la indole de la funcidn desempefiada, de
lajerarquia o de la situacién del mismo. Una de esas asignaciones accesorias 0 complementarias se vincula con €l costo devida, y
por ella se tiende a compensar la mayor carestia de la vida existente en unas poblaciones con relacion a otras, alavez tiende a
contemplar las consecuencias del alza de precios (Marienhoff, con cita de Gascén y Marin, Tratado de Derecho Administrativo,
Abeledo Perrot, Tomo I11- B, 4ta. Edicion actualizada - afio 1998, pag. 280).-  Las autoridades provincial es implementaron los dos
métodos que se cotejan en autos para compensar €l costo de viday destinados aregir en distintos periodos. Empero, no pueden
aplicarse ambos sistemas a mismo tiempo, como confusamente solicitan los actores, cuando dicen que cobraron conforme el
segundo, €l de 2sumafija?.-  Considero nuevamente aplicable el principio lex posterior derogat legi priori y ademas el criterio de
incompatibilidad de sistemas normativos. Yael Dr. Pasutti ha explicado este Gltimo, apoyandose en los doctrinarios del derecho
civil y del derecho administrativo. No abundaré en el mismo, pero coincido que se da un caso de derogacion técita, en su variante
?2derogacion organica?.-  Cabe atender, ademas, al art. 21 delareferidalLey N° 5718 en el cual expresamente previo el Legislador
derogar toda otra norma que se opusieraaesaley. En lo que atafie al ?sistema de suma fija? conforme se implementd, toda norma
anterior que estableciera otro mecanismo paraliquidar el suplemento por zona desfavorable era contradictorio y por ende resultd
derogada. El legislador reafirmé esa voluntad a sancionar laLey N° 5770 cuando mantuvo el mismo ?sistema de sumafija?.
Sanciond esta segundaley sin retornar al sistema de porcentualidad para compensar €l costo de vida por zona desfavorable. Pese ala
vaguedad o criticas a lenguaje de las normas, unainterpretacion sistémica-tal la que vengo propiciando...- conduce a entender que
laHonorable Legislatura derogd el sistema anterior, y ordené aplicar otro distinto ala Policia Provincial.-  Siguiendo criterios
sostenidos reiteradamente por la Corte Nacional, he de reafirmar que para desarrollar una correcta interpretacion sistematica, uno de
los puntos mas significativos atener en cuentaes, sin duda, €l relativo alavoluntad del legislador o del constituyente. Sin dejar de
tener presente que esa voluntad se encuentra protegida por laintegralidad, es decir, toda norma materia de andlisis debe ser
considerada en formatotal y no parcial para conocer con exactitud laintencionalidad del normativizador en sus objetivosy fines
(conf. Fallos 320:2701).-  Anteun conflicto de leyes deigual jerarquiay contradictorias, el Alto Tribunal ha expresado: "para que
unaley derogue implicitamente disposiciones de otra, es necesario que €l orden de cosas establecido por ésta seaincompatible con el
de aquélla" (Fallos 214:189; 221:102; 226: 270; 236:588; 258:267; 260:62; 295:237; 304:1039; 306: 302; 312:1485; 318:566;
320:2609 y 321:2413 del voto del juez Petracchi) "criterio este que se consulta con laregla elemental de derecho, de que lasleyes
posteriores derogan alas anteriores" (Fallos 67:214; 150:150; 178:342).-  En el mismo sentido cabe traer a colacion el Fallo
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326:1106 de fecha 10/04/2003 publicado en La Ley 2003-C, pag. 506, en €l que obra dictamen del Procurador General de laNacion
y resulta de interés atender a algunos de sus parrafos, en los que consignaba: ?si laincompatibilidad entre la norma anterior y la
posterior estotal y la regulacion normativa abarca unainstitucion o un organismo juridico en formaintegral, completay general ...se
puede hablar de "derogacion organica o instituciona" de laley anterior; que se produce cuando una nuevaley, sin derogar
expresamente la anterior, ni ser total mente incompatible con sus disposiciones, regla de modo general y completo lainstitucion, ya
gue no pueden coexistir dos legislaciones simultdneas y completas sobre una misma materia. En tal orden de ideas, se ha expresado
quesi €l legislador crey6 del caso reglar en forma armonica una institucion através de todo un cuerpo de disposiciones, no seria
|6gico suponer que haya estado en su mente hacer subsistir disposiciones que figuraban en un cuerpo legal anterior y analogo?.-
Entonces, "tratdndose de leyes sucesivas, que |legislan sobre la misma materia, laomision en la Ultima de disposiciones de la
primera, importa seguramente dejarlas sin efecto, cuando la nuevaley crea -respecto de la cuestion de que se trata- un sistema
completo, mas o menos diferente del de laley antigua. Pues no seria prudente en tales condiciones -dice Demolombe- alterar la
economiay launidad de laley nueva mezclando a ella, disposiciones quiza heterogéneas, de laley anterior, que ellaha
reemplazado” (Fallos 182:392 -La L ey, 13-775-; 248:257; 266:137 -La Ley, 124-765-; 302:1570 y 319:2185, consid. 7°).-

Expone que ?De este modo el tribunal ha establecido que la derogacion organica es una especie dentro del género de la derogacion
implicita o tacita, cuya particularidad es su a cance, pues tiene carécter total y abarcativa de laregulacion anterior del instituto en su
generalidad. Larecepcion de este criterio obligaa concluir, en €l caso, que la derogacion de lo dispuesto en € art. ...resulta evidente,
puesto que sus disposiciones son contrarias alo establecido en los arts.... delaley... Laregulacion completa... através delanorma..
trgjo aparejada la derogacién técita de toda disposicion que implicara, en lo que ahora nos concierne... derogacion que -por 1o
demas- ha sido expresamente prevista por €l legislador, al disponer la de toda norma que resulte contradictoria con aguélla... no
puede desconocerse este mandato... invocando que €l legislador no preciso especificamente todas las normas que derogaba unaley
posterior. En este sentido, parece oportuno recordar que no es método recomendable de hermenéutica suponer lainconsecuencia o
faltade prevision del legislador, por eso se reconoce que una norma no esta aislada del restante orden juridico, sino insertaen un
sistema unitario y concluso, debiendo ser aprehendida en su conexién con las demés'y, en particular, ...los principios fundamentales
gue aseguren la intima coherencia del ordenamiento en su conjunto, como también con las otras disposiciones que disciplinan la
materia (Fallos 304:794; 312:1484; 317:1282 'y 323:1374)...7.-  ?Dealli que, mas alla de lafaencia de técnicalegidativa que
pudiera predicarse del texto delaley...no podria desconocerse la evidente contradiccion entre ese ordenamiento y €l art.... Por éllo, s
bien esreal que laprecision de detallar explicitamente cada una de las normas que pretendia derogarse hubiera evitado planteos
como el sub examine, no es menos cierto que el analisis armonico de esta normativa... impone claramente la solucion abrogatoria
aqui sostenida?.-  Asi es como se resuel ve este segundo conflicto de normas. El sistemade célculo del suplemento zona
desfavorable del art. 151, primer parrafo, in fine del Decreto Ley N° 1561 fue sustituido por laLey N° 5718 cuando establecio el
adicional por zona en una suma fijada en ésta, derogando en consecuencia el anterior precepto.- V.4 En definitiva, en el caso,
ambos articul os que fundan la demanda de diferencias salariales estaban derogados. expresay tacitamente. Ese efecto derogatorio no
cesd con la publicacion del Digesto Juridico en enero de 2009. De ninguna manera podria asi interpretarse. No se ?restablecieron?
los antiguos sistemas de enganche con los haberes de la policiafederal ni el porcentual por zona desfavorable sobre aquéllos, como
parecen entender los accionantes en su pretension.-  Para que se restablecieran, se requeria la sancion de nuevas leyes que
ordenaran aplicar esos dos sistemas salariales, pues estaban contenidos en articulos derogados, 1o que no ocurrié con €l
advenimiento del Digesto Juridico. Ello, por cuanto quienes interpretaron y reordenaron el cuerpo de antiguas leyes, no podian
arrogarse la funcion de sancionar nuevas normas, pues esto es de competencia exclusivay excluyente del legislador. La manda de la
Ley N°5199 (BO 26/7/04, hoy Ley V- N° 98), limitd |as atribuciones de quienes elaboraron el Digesto Juridico, en su art. 4, alas
técnicas de recopilacion, unificacion y ordenacion de normas provinciales.-  En consecuencia, en tanto no se sancionaron nuevos
preceptos a publicarse el Digesto Juridico Provincial, nunca ceso la derogacion de los dos articulos que fundan lademanda.- V.
Desentrafiada la vigencia en el tiempo de las leyes en aparente conflicto, se hadirimido la cuestién: no puede aplicarse el Digesto
Juridico pararesolver €l caso porque |os dos preceptos estan derogados. Y ademas porque, como o han sefialado otros tribunales del
pais, un error no puede ser impuesto como fuente generadora de derechos (conf. Superior Tribunal de Justicia de La Pampa, Sala B,
en autos ?Martinez, Carlos Mateo y otros ¢/ Municipalidad de Santa I sabel § Demanda Contencioso Administrativa?, fallo del
18/3/2013; y Camara de la Contencioso Administrativo N° 1 de la ciudad de Santa Fe, en autos ?Garcia, Carlos Alberto contra
Municipalidad de Rafaela sobre Recurso Contencioso Administrativo?, sentenciadel 16/8/2011, A y S, tomo 25, pég. 87).-
Entonces, la Provincia no estuvo obligada aliquidar salarios y zona desfavorable mediante |os sistemas previstos en los arts. 148,
segundo parrafoy 151, primer péarrafo, in fine, que figuran ordenados como articulos 147, segundo parrafo y 149, primer parrafo, in
fine, enlaLey X1X N° 8, contenida en el Digesto Juridico Provincial. Debia aplicar |os sistemas de normas vigentes en cada mes
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que abono alos actores.?-  Por todo lo expuesto y coincidiendo en los argumentos y |a fundamentacién que en el mismo sentido
han vertido el colega que me ha precedido en el orden de votacion, corresponde el rechazo total de la pretension de la accién incoada
y del modo en que ha sido planteada. Asi lovoto.- A laprimeracuestion dijo € Dr. Jorge Pfleger:-  |. Prélogo:-  a Los
sefiores Ministros que me han precedido en la emision del voto han completado la descripcion del objeto de lalitis, de la prueba que
se ha producido y de los alegatos. De esta manera me han habilitado a sustraer del discurso cualquier referenciaa respecto, ya que
de no obrar asi incurririaen unaimpermisible redundancia-  Autorizado estoy, entonces, a entrar en la solucién del caso, que
exhibe similitudes con los precedentes dictados en las sentencias definitivas N° 32 y 34/SCA/14. Reiteraré entonces los fundamentos
gue expusiera en mi voto.- I1. Consideraciones Generales.-  a. En un opusculo titulado ?La senda del derecho?, Oliver Wendell
Holmes ex Juez la Corte Suprema de |os Estados Unidos de Norteamérica- definid lo que, ami parecer, constituye laesenciade la
actividad jurisdiccional: la prediccion, €l saber 1o que los Jueces han de decidir para saber, por consecuencia, a qué atenerse. Por eso,
en un parrafo de su exposicion, utilizalalocucién ?...cuerpo de enunciados dogmaticos o predicciones sistematizadas... utilizables
por aquéllos que aspiran a emplearlo como herramienta de trabajo en la formulacion de nuevas profecias...? (El autor y laobra,
paginas 15 a 17, Ed. Abeledo Perrot, 1975).- Y aunque referido a un sistema de derecho diferente del nuestro, podemos
comprender que, alin con matices, toda norma es una prediccion y toda sentenciajudicial larealizacion de una profecia que generarg,
por repeticion constante, otras.-  Es aquello que mi colega, el doctor Rebagliati Russell, sostiene cuando alude ala certidumbre -
?conocimiento seguro y claro de algo?- que es una exigencia de los procesos de acumulacion de leyes en el tiempo; situacion
particularmente grave en latitudes en las que la hiperinflacion legis ativa, inconstante, espasmaédicay desordenada, construye
verdaderas marafias, para perplejidad de los propios operadores y las personas de a pie, en rigor los grandes damnificados.-  b. En
€sos términos es que se pronuncia Daniel Altmark en ?Democracias y Digesto Juridico Argentino?, cuando refiere aque ?...se
manifiesta en nuestro pais, como en el resto del mundo, un proceso que se ha denominado por la doctrina: de contaminacion
legislativa. Es decir, que los parlamentos van sancionando normas sobre normas, leyes sobre leyes, sin atencion por la utilizacion de
adecuadas técnicas en el proceso de su sancion, lo que produce, pasado el tiempo, un enorme universo normativo, superpuesto y
desordenado, que implica que es dificultoso parael ciudadano, eincluso para el jurista, conocer a ciencia cierta cuéles son las
normas que componen el derecho vigente en un momento histérico determinado...? (Digesto Juridico Argentino, Suplemento
Especial-Abeledo Perrot- Junio 2014).-  c. Es ese estado de cosas, asi, que se justificay legitima la construccion de un Digesto,
obra magnifica de compilacién y ordenamiento, y labor que no acaba, claro, con su sancién y promulgaciéon.-  d. Yaen latitud
local, no existe reproche alguno que hacer a quienes pensaron en el Digesto, y en quienes|o sancionaron.-  Pero latareaes
continua. Porque la compilacion, ordenamiento, clasificacion y depuracion del ?corpus? es tan dinamica, como dinamico es el hecho
de que las relaciones sociales exigen la sancidn de otras leyes que se auparan alas ya vigentes en una situacién que, salvo en
hipétesis, jaméas podracristalizarse.- Y s estamirada es hacia adel ante, también se generan problemas con €l atrés, con el devenir
legislativo, porque aquella obra de recopilacion ? humana- puede provocar aquello que, precisamente, los codificadores del cuerpo
desean evitar: el quiebre de las prediccioneslegales.-  Paradojalmente, el Digesto se convierte en una fuente de la que pueden
manar conflictos, antes que en un instrumento pacificador, en lostérminosvistos.-  Por eso es que cabe alos Jueces no corregir,
en el sentido duro de la palabra, sino sentar € a qué atenerse, en |os casos concretos, cuando las situaciones no deseadas suceden.- -
I1l. Lasolucion del conflicto.-  a. Desde ya que mis colegas han dado fundadas razones a la pol émica que despiertala demanda,
con su pretension de reivindicar el art. 147 delaLey XIX- N° 8, frente a otras disposiciones que, se estima, fueron derogatorias
antes delainclusion en el Digesto Juridico Provincial.-  b. Como lo sefia 6 el doctor Rebagliati Russell, la Sala debe dar solucién
aun conflicto de normas especialesy deigual jerarquia, que difieren en lo que hace al sistema de liquidacion de salariosy
miscel aneas, respecto de la Policiadel Chubut: €l quid pro quo delademanda.-  c. Los Ministros Pasutti y Rebagliati Russell, con
minuciosidad han estudiado y brindado respuesta a las cuestiones suscitadas. Comparto los criteriosy aellos me atengo.-  No
abundaré, salvo para sefidar, que las normas de la polémica (Decreto Ley N° 1561 del afio 1977: arts. 148, segundo parrafoy 151,
primer parrafo, in fine, ordenado como articulos 147, segundo parrafo 'y 149, primer parrafo, in fine, enlaLey XIX N° 8) no
constituyeron ?norma nueva?, sino articulos antiguos captados por € Digesto.- Y no podia ser de otro modo pues la atribucién
conferidaen el art. 4 delaLey N° 5199 (BO 26/7/04) no implicé delegar la potestad de sancionar una nueva legislacién; solo
formular unalabor de orden, separéndolas de otras cuando se interpretara que habian perdido vigencia--  Cualquier modificacion
legislativa, como sostuvo el doctor Rebagliati Russell, requeriala sancién de nuevasleyes.-  d. El precepto en que se fundala
demanda, consigna un sistema de liquidacion salarial, subordinado o enganchado a un haber minimo, fijado por las autoridades
nacionales alapoliciafederal. De su texto surge que las autoridades provinciales, para calcular €l salario de los policias de la
provincia, estaban obligadas a alcanzar €l 88 % de los haberes que aquéllas fijasen para sus agentes, en igual jerarquiaaladel
policialocal.-  Pero ese texto contradice una norma ulterior: el plexo conformado por los arts. 1, 47 y 69 mas el Anexo X| del
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Decreto Ley N° 1700 del afio 1979, que exhiben unaradical mutacion de aquél por otro diferente.- Y esa contradiccion, que es
aparente, se resuelve con laderogacion del art. 148, segundo parrafo del Decreto Ley N° 1561, mediando |as razones que se
brindaron en los precedentes de esta Sala en casos simétricos, asaber:- el art. 1, arribareferido, alude alaintencion de Xijar los
sueldos basicos? mediante el sistema de planillas anexas alanorma. Reza que quedan ?modificados en la forma establecida en los
correspondientes anexos?.-  El art. 47, idem, forma parte de un capitulo X especia mente dedicado a ?Remuneraciones Personal de
Seguridad?. Remite a Anexo X| donde figura la escala de haberes de cada jerarquia, y fija un basico para cada una, como ya
anunciaba aquel art.1. Sobre el mismo aplicaron otros rubros que ninguna vincul acién tienen con el objeto de estademanda.-  El
art. 69, finamente, deroga, de manera expresa, ?toda? norma que establezca regimenes de remuneraciones.-  En suma, estanorma
posterior, sustrae de lalegislacion salarial del universo querige, al llamado ?piso minimo?y alarelacién con los haberes de la
policiafederal.-  e. Esque, como hien se hadicho, las normas no se sancionan sino en una unidad de sentido, de alli que deba
atenderse alos vinculos que su aparicion provoca con el mundo juridico a que pertenecerd.- Y estaunidad de sentido labrinda el
legislador quien administralas herramientas para establecer ?cud es? el sistema que rige en un determinado orden. Que es orden en
tanto sistema.- . Por ello existe inconsistenciay ha sucedido un desafortunado error en el Digesto Juridico pues el art. 148,
segundo parrafo, no debiafigurar como si estuvieravigente en el Digesto Juridico con €l nuevo nimero (art. 147, segundo parrafo de
laLey XIX N°8).- g.ldénticacuestion se dacon lactranormareivindicada (art. 151, primer parrafo, in fine del Decreto Ley N°©
1561, que con nimero nuevo luce en el Digesto Juridico como art. 149, primer parrafo, infing).-  Ese articulo establece un
sistema de liquidacion de un adicional por zona desfavorable a percibir por los policias provinciales, mediante el calculo de un
determinado porcentaje. Se computa el 20 % sobre la totalidad de la retribucién que perciba el funcionario policial mas el adicional
por antigliedad.-  Por muchos afios y con aquel porcentaje, se calcul6 el adicional ?zona desfavorable? a policiasy a otros agentes
provinciales. El art. 4 del Decreto Ley N° 1700 del afio 1979 asi lo disponia-  Empero, este sistema fue abandonado cuando se
modifico dicho mecanismo de célculo. En efecto, laHonorable Legislatura Provincial sanciond laLey N° 5718 (BO N° 10461 del
3/4/08), que en sus arts. 5y 6 ordend pagar dicho adicional en una sumafija, atodos |os agentes plblicos, acanzando de este modo
también alos policias provinciales. Discriminé la norma dos regiones de la Provincia del Chubut y para cada una establecio un
adicional ?por zona? con monto diferente.-  Entiendo que el sueldo o retribucién del empleado pablico es la contraprestacion
debida por el Estado como correlato de la prestacion de servicio por parte del agente. Asimismo, general mente se compone de un
haber basico parala categoria de revista, y otros suplementos generales o particulares que se encuentren |egalmente establecidos.
Uno de estos, es el monto adicional con el que se compensa a quienes laboran en puntos geogréficos en los que el costo de vida es
superior a deotros.-  Como en sumomento lo sefialé el doctor Rebagliati, las autoridades provincia esimplementaron los dos
métodos que se cotejan en autos para compensar €l costo de viday destinados aregir en distintos periodos. Sin embargo, ambos
sistemas no pueden aplicarse al mismo tiempo, tal sealega.-  Otravez campeael principio de que laley posterior derogaala
anterior, y ademas €l criterio de incompatibilidad de sistemas normativos, explicado por el doctor Pasutti en su ponencia-  Cabe
atender, ademés, d art. 21 de lareferidaLey N° 5718 en €l cual expresamente previo el Legislador derogar toda otra norma que se
opusieraaesaley. En lo que atafie al ?sistema de suma fija? conforme se implementd, toda norma anterior que estableciera otro
mecanismo para liquidar el suplemento por zona desfavorable era contradictorio y por ende resultd derogada. El legislador reafirmo
esavoluntad a sancionar laLey N° 5770 cuando mantuvo el mismo ?sistema de suma fija?. Sanciono esta segundaley sin retornar
al sistema de porcentualidad para compensar €l costo de vida por zona desfavorable. Pese alavaguedad o criticas a lenguagje de las
normas, una interpretacion sistémica-lo hadicho el doctor Rebagliati- conduce a entender que la Honorable L egislatura derogo €l
sistema anterior, y ordend aplicar otro distinto ala PoliciaProvincial.-  En honor ala predictibilidad de la que hablaba al
comenzar este trabajo, me mantendré en la senda que predica que para desarrollar una correcta interpretacion sistematica, uno de los
puntos mas significativos atener en cuentaes, sin duda, el relativo alavoluntad del legislador o del constituyente. Sin degjar de tener
presente que esa voluntad se encuentra protegida por laintegralidad, es decir, toda norma materia de andlisis debe ser considerada en
formatotal y no parcia para conocer con exactitud laintencionalidad del normativizador en sus objetivosy fines (conf. Fallos
320:2701).-  Sefialaré mi coincidencia con algunas ideas que se han aportado a otros actos sentenciadores. Cuando €l legislador
regulaen formaorganicaeintegral un instituto determinado del derecho, aunque sin hacer mencion alas normas que de un modo
singular o parcial regulaban ciertos aspectos del mismo instituto, se produce (una) derogacion tacita de manerainstitucional. No es
gue las normas anteriores resulten absol utamente incompatibles con |las nuevas disposiciones, sino que €l legislador le ha conferido a
dicho instituto unaregulacion integral u organica que traduce la pérdida de vigencia del régimen anterior. El fundamento de la
derogacion 'organica parte del supuesto de que si €l legislador creyé del caso reglar en forma arménicatodo un cuerpo de
disposiciones, no seria légico suponer que haya estado en su mente hacer subsistir disposiciones que figuraban en un cuerpo lega
anterior y andlogo. (Conf. Eduardo Mertehikian, ?Procedimiento administrativo y reclamos por responsabilidad del estado en el
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derecho federal argentino. Una mirada renovada bajo los alcances de |a tutela administrativa efectiva?, www.revistarap.com.ar pég.
35; Id Infojus: DACF130235).- Y reivindicaré laopinién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el sentido que: ?En el
caso de leyes sucesivas, que legislan sobre la misma materia, laomision en la Gltima de disposiciones de la primeraimporta
seguramente dejarlas sin efecto cuando laley crea, respecto de la cuestion de que se trata, un sistema completo, més o menos
diferente del delaley antigua.? (Fallos 266:137). El derecho es una unidad, y, por tanto las normas deben interpretarse bajo el
principio que indica que el legislador no es inconsecuente o imprevisor y, por tanto, que quebrard el sistema cuando legislasin
especificar |os efectos derogatorios de unanorma.-  Asi es como se resuel ve este segundo conflicto de normas. El sistema de
célculo del suplemento zona desfavorable del art. 151, primer parrafo, in fine del Decreto Ley N° 1561 fue sustituido por laLey N°

5718 cuando estableci6 el adicional por zona en una suma fijada en ésta, derogando en consecuencia el anterior precepto.-  h. En
resumen de cuenta, la normativa en que se funda la demanda se encuentra derogada, y ese efecto no cesd con la publicacion del
Digesto Juridico en enero de 2009, cuya ordenacion no puede aplicarse en la especie, por lo que se deciaarriba-  i. Una

inconsistencia en la tarea de ordenacién normativa, no puede desestabilizar un sistema, derogando normas o restableciendo otras
anteriores, y por ende jamés debe ser reivindicado como fuente generadora de derechos.-  Por todo lo expuesto y coincidiendo en
los argumentos y la fundamentacién que en el mismo sentido han vertido 1os colegas que me han precedido en el orden de votacion,
corresponde el rechazo total de la pretension de laaccion incoaday del modo en que hasido planteada. Asi lovoto.- A la
segunda cuestion, €l Dr. Pasutti dijo:-  Segin he votado la primera, propongo a Acuerdo: 1) RECHAZAR la demanda intentada
por los actores contrala Provinciadel Chubut.-  2) En cuanto alas costas, como ocurrié en los distintos y reiterados fallos
emitidos hasta el presente, y en los cuales concordé sobre este punto en la solucion propuesta por el ex Ministro Dr. Royer, trayendo
sus palabras, concluiré que ?en estos autos, se constata un nuevo error en esa compilacion de leyes provinciaesy estavez la
consecuencia es muy grave, puesto que indujo alitigar a este grupo de actores, que confiaron en esatarea que el Estado Provincial
encomendd. Unavez creada la Comision Especial encargada de revisar los errores y corregirlos, es indolente la conducta de la
demandada que no propicid que agquellos se subsanen. Los dos conflictos de normas -patentes en autos- favorecieron que se
interpusiera esta demanda. No obstante, |a Provincia accionada podria haber impedido este litigio o evitar su desarrollo, porque de
ella depende lareparticion que liquidalos salarios de | os actores. Razén por lacual, para calcular los haberes debid tomar
conocimiento de la situacién planteada respecto de la Ley del Personal Policial, reordenada con el nimero Ley X1X- N° 8. Advertida
tal circunstancia debi6 llevar el caso ala Comision Especia y propiciar lafe de erratas respectiva. Su indiferencia me conduce a
proponer al Acuerdo que se exima alos actores en formatotal de las costas (art. 69, segundo parrafo del CPCC), pues no cabe duda
que el error a momento de accionar fue inducido por lalabor ordenatoria llevada a cabo por la demandada. Asimismo, por tal razon,
propicio que seimpongan las costas de este proceso alaaccionada?.-  3) Lo mismo ocurre respecto alaregulacion de honorarios,
atento que ?Lo expuesto en €l punto anterior tiene incidencia, ademas, en laregulacion de honorarios paralos profesionales que
intervinieron en el litigio. En principio, porque no corresponde estipendio para los representantes de |a demandada, de conformidad
al art. 2delaLey XII1- N° 4, modificada por Ley XI11- N° 15. Pero también porque, teniendo especia mente en cuenta que la
pretension ha sido rechazada, parafijar |os honorarios de los |etrados de |a parte actora propongo seguir €l criterio de este Superior
Tribunal que indica que frente ala magnitud excepcional del valor econémico del juicio, laregulacién no depende exclusivamente
de dicho monto, sino de todo un conjunto de pautas previstas en |0os regimenes respectivos, que pueden ser evaluados por |os jueces
con un razonable margen de discrecionalidad (S| N° 18/SCA/04y SD N° 02, 04, 05, 06, 07, 08, 10/SCA/99).-  En este sentido, se
ha dicho que ?La validez de las regulaciones no depende exclusivamente del monto del juicio y de la escala que contemplan los
aranceles profesionales, no correspondiendo sujetarse a éste en formaestrictay atender al resultado y a su proporcion con los
trabajos realizados cuando, de lo contrario, resultarian emolumentos desproporcionados con la indole y extensién de lalabor
profesional? (Del dictamen de la Procuracion General, a que remitié la Corte Supremade Justicia de la Nacién en Fallos 328:2725 y
Fallos 305:1930).- También el Alto Tribunal haresuelto que ?Al compatibilizarse la remuneracién alas tareas concretamente
realizadas,... no aparecen como razonables |os honorarios reclamados sobre la base de aplicar el monto del juicio, todavez que de
ese modo resultarian emolumentos desproporcionados con laindole y extensién de lalabor profesional cumplidaen la causa? (Voto
delosDres. Julio S. Nazareno y Carlos S. Fayt, Fallos 322:1100). La base de laregulacion en estos autos no seré el monto
reclamado por |os actores (las pretendidas diferencias salariales) porque llevaria a una evidente e injustificada desproporcion entre la
retribucion y las labores cumplidas, mas aln teniendo en cuenta €l resultado obtenido en el pleito.?>- Lo expuesto, adunado con el
principio de la equidad me induce avalorar la naturalezay complejidad del asunto, el resultado obtenido, lacalidad y eficaciade la
labor profesional conforme las pautas establecidas en €l art. 5, incs. b), ¢) y d) delaLey XIII N° 4, para efectuar la pertinente
regulacion de honorarios. Asi, propongo a Acuerdo fijarlos parael Dr. C. F. M. en cuarentay ocho (48) jus. Para el Perito Contador
R. H. C., por las mismas consideraciones expuestas, en ? (?) jus.- A idéntica cuestion el Dr. Rebagliati Russell dijo;- - Conforme

| Page23/24 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleados-publicos-policia-provincial-diferencias-salariales-ley-nueva-derogacion-normativa-ordenamiento-y-publicidad-de-las-leyes/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 3:01:02 2026 / +0000 GMT

voté la primera cuestién, acuerdo con la solucion que propicia€el Dr. Pasutti.- A lamismacuestion dijo € Dr. Pfleger:-

Comparto los votos de los Sres. Ministros preopinantes.-  Con lo que se dio por finalizado el acto, quedando acordado dictar la
siguiente;- SENTENCIA: -  1° RECHAZAR lademandainstaurada por los sefioresA. C., P.D. M., O. E.F,, C.A. M., G. J.
D.,M.S.G,M.A.S,M.A,AV.B,JC.R,N.N.L,A.A.T.,,C.A.H.,A.B.,P.E.P.,,D.O.H.,M.C.G.,M.J.Q.,J.D. V., C.
A.T,JGG,JF,G S JC.L.yS A.l contralaProvinciadel Chubut.- 2° COSTAS alademandada, conforme los
fundamentos expuestos en el respectivo Considerando.-  3°) REGULAR los honorarios del Apoderado de los actores-Dr. C. F.
M.-, en cuarentay ocho (48) jus, con mas el IVA si correspondiere; por las razones dadas y de conformidad alo prescripto en €l art.
5,incs. b), c) y d) delaLey XIlI- N° 4.-  4°) FIJAR los estipendios del Perito Contador R. H. C., en ?(?) jus.-  5°)

REGISTRESE y notifiquese.- Fdo. Dres. José Luis Pasuitti, Jorge Pfleger y Daniel Rebagliati Russell. Sentencia Definitiva
recibida en Secretaria el 4/02/15y registrada bajo el N° 01/SCA/2015. CONSTE.- Correlaciones:
Ley 5199 - Chubut - BO: 26/07/2004 000461E
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