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Empleados Publicos Servicio Penitenciario Pase A Retiro Enfermedad Mental
Improcedencia De La Demanda De Danos 'Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Servicio Penitenciario. Pase aretiro.
Enfermedad mental. Improcedencia de la demanda de dafios y perjuicios Ser mantiene el rechazo de la demanda de dafios y
perjuicios deducida porque el actor fue pasado aretiro por padecer oligofrenia, decision que no fue oportunamente cuestionada.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires alos 25 dias del mes de agosto del afio dos mil quince reunidos en Acuerdo los
sefiores jueces de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, pararesolver en los
autos: ?Benegas Horacio Renéy otro ¢/ EN -M° Justicia- ley 24557 - SPF- resol 2155/04 §/ personal militar y civil delas FFAA y de
seg? y:  El sefior juez de camara Dr. Carlos Manuel Grecco dijo:  |. Laactora -sustentando su recurso mediante €l no replicado
memorial defs. 568/575- apelala sentencia de fs. 553/558, por laque el sefior juez titular del juzgado n° 9 del fuero, rechazo, con
costas, la demanda interpuesta por los sres. Horacio René Benegas y Gladys Raquel Sala afin de obtener el pago de una
indemnizacion de dafios y perjuicios emergente de laincapacidad laboral que el actor sostiene haber sufrido, asi como de las
consecuencias que ello acarred ala coactora, previa declaracion de inconstitucionalidad de laley 24.557 y, asimismo, la declaracién
de nulidad de laresolucion (S.P.F.) 2155/04.  1l. Paraasi decidir, €l juez aquo, sustancialmente, sostuvo que: 1. Lapretension
de los aqui actores se encuentra vinculada, por un lado, respecto del sr. Benegas, con la presunta nulidad de la resolucion (S.P.F.)
2155/2004, con la existencia de responsabilidad del Servicio Penitenciario Federal -en los términos del art. 1113, segundo parrafo,
del Codigo Civil- y la consecuente indemnizacion de dafios, y la alegadainconstitucionalidad de laley 24.557 (arts. 39y 49); enlo
gue respectaalasra. Sala, con laindemnizacion por el dafio psicoldgico y moral que sostiene haber sufrido en razén de los
padecimientos de su esposo. 2. Con €l dictado de laresolucién 2155/2004, el Director Nacional del S.P.F.:  2.1. Tuvo por
justificadas, con goce de haberes, |as inasistencias en las que incurrié por razones de enfermedad el sr. Benegas, por €l término de
cuarentay nueve dias, con cargo a art. 90, inc. 2c?, en concordancia con los arts. 57 y 58, inc. 2d?, delaley 20.416 (confr. art. 1°).

2.2. Declaro ladisponibilidad del agente citado, a partir del 27/07/2004 -alos efectos del retiro obligatorio- conforme lo dispuesto
enel art. 90, inc. 7c?, losarts. 57y 58, inc. ?0?, delaley 20.416y lo previsto en los arts. 3, inc. ?b?y 5inc. ?c?, Ultima parte, dela
ley 13.018 (confr. art. 2°); poniendo de resalto que el agente padecia la afeccidn descriptaen el manual de clasificacion internacional
de enfermedades, traumatismosy causas de defuncion, bajo e codigo 310-314, registrando una pérdidatotal y permanente con
relacién ala actividad penitenciaria equivalente al 66% de latotalidad obrera (confr. art. 4°). 3. El aqui actor se limitd a expresar
gue aquel acto administrativo le fue notificado a un domicilio distinto del que oportunamente habia constituido y que, al tomar
conocimiento de su contenido, solicitd su reincorporacion en funciones que no estuvieran relacionados con €l uso de armas, de la
fuerza publica o € contacto permanente con los detenidos (v. fs. 28 vta.).  Consecuentemente, se advierte que no impugno, como
es debido, laresolucion que dispuso su disponibilidad alos efectos del retiro obligatorio y el encuadre legal que se le otorgd ala
incapacidad laboral, los que fueron establecidos, como se expreso arriba, en los términos de o normado en los arts. 90, inc. c?, 57y
58, inc. ?b?, delaley 20.416y lo previsto enlos arts. 3, inc. 20?y 5, inc. 2c?, Ultima parte, delaley 13.018.  Por €l contrario, €l
demandante intenta el reconocimiento de su pretension indemnizatoria -en concepto de dafio psicol 6gico, pérdida de chance, dafio
moral y salarios caidos- previa declaracion de inconstitucionalidad de laley 24.557, por entender que €l Servicio Penitenciario
Federal es responsable por €l riesgo o vicio de la cosa, en los términos de |o dispuesto por € art. 1113, del Cédigo Civil, pero
consintiendo, de este modo, la resolucion (S.P.F.) 2155/2004 que calificé su incapacidad como ocurrida fuera de los actos de
Servicio y no como consecuencia de éstos, como sostiene el accionante.  Para arribar a dicha conclusién, laresolucion citada se
fundé en lo dictaminado por la Junta de Reconocimientos Médicos, la que determind que el aqui actor padecia un 66% de
incapacidad de latotalidad obrera, aconsejando su encuadre en las prescripciones del art. 101, inc. ?b?, en concordancia con lo
dispuesto por € art. 90, inc. 7c?, delaley 20.416.  Tales normas establecen que el personal penitenciario sera pasado aretiro
obligatorio cuando sean declarados fisica 0 psiquicamente ineptos para las funciones de su cargo (art. 101, inc. ?b?), y que los
agentes tendran derecho alicenciasy permisos en razén del tratamiento médico por enfermedades o accidentes originados fuera del
servicio (art. 90, inc. 2c¢?). Al no haberse cuestionado judicialmente la legitimidad de la resolucién mediante la cual se considero,
alaincapacidad del sr. Benegas, como originada fuera de |os actos de servicio -como se desprende de un andlisis integral delas
normas que la determinaron- no es posible acceder alaindemnizacion pretendida.  Una solucién contrariaimportaria un atentado
contra la mentada seguridad juridica, en tanto implicaria hacer revivir un derecho extinguido, y porque la accién deducida
constituiria un recurso contra un pronunciamiento de la Administracion que se encuentra firme por la falta de impugnacion adecuada
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(confr. Fallos: 319:1476). 4. A similar conclusion corresponde arribar respecto de la pretension indemnizatoria esgrimida por la
sra. Sala, en concepto de dafio psicolégicoy moral.  Laactora no ha acreditado los presupuestos de procedencia de la pretension
dirigida contrael Estado Naciona -S.P.F.- yaque, contrariamente alo afirmado, la omision que le endilga -alin de haber existido- no
ha tenido ninguin poder determinante en la produccion del dafio dlegado. 5. En atencion alas conclusiones arribadas, resulta
inoficioso dar tratamiento ala declaracién de inconstitucionalidad de los arts. 39y 49 de laley 24.557, asi como del art. 1078, del
Cadigo Civil.  111. Laactora, en sustento de sus agravios, basicamente, sefidlaque: i) € razonamiento del inferior de exigir un
recurso administrativo previo contralaresolucion de la méaxima autoridad del organismo accionado seria un excesivo ritual
manifiesto; i) lapericia psicoldgica estimo unaincapacidad conforme con el baremo del 25%, lo cual demuestra origen laboral
de los padecimientos del demandante;  iii) resulta necesario analizar la pericia en seguridad industrial afin de establecer el
caracter laboral deladolencia;  iv) laresolucion (S.P.F.) 2155/2004 es nula ya que dice que la enfermedad padecida es incul pable,
cuando tuvo su origen en el estrés psicol 6gico provocado por €l servicio, debiendo ordenarse su reincorporacion a servicio y el pago
de salarios caidos; V) €l juez debi6 declarar lainconstitucionalidad de laley 24.557;  vi) debid prosperar la accion deducida por
lacoactoraSala.  1V. Paralograr unamejor compresion del caso, es Gtil y conveniente resefiar |os antecedentes fécticos que se
desprenden de |as constancias obrantes en autos. 1. El dia 27 de diciembre de 2003, el actor fue internado en la Clinica San Jorge
SA.C(fs. 13). 2. Mediante losinformes médicos legales nros. 780/04 (fs. 176/177), 961/04 (fs. 186/187), 1175/04 (188/189) y
1246/04 (190/191) sejustificaron las inasistencias en que incurrio el demandante desde el 28 de diciembre de 2003 a 26 dejulio de
2004 inclusive, en los términos del art. 90, inc. ¢), en concordancia con los arts. 57 y 58, inc. d), de laley 20.416 -enfermedad o
accidente originada fueradel servicio- y se aconsegjé su encuadre en las prescripciones del art. 101, inc. b), apartir del 27 dejulio de
2004, por considerar que el agente padecia la afeccion descripta en el manual de la clasificacion estadistica internacional de
enfermedades traumatismos y causas de defuncién bajo el codigo 310-314 -310: oligofrenialiminar; 311: oligofrenia discreta; 312:
oligofrenia moderada; 313: oligofrenia severa; 314: oligofrenia grave-, presentando un estado psiquico malo, con una pérdidatotal y
permanente con relacion ala actividad penitenciaria del 66% de latotalidad obrera. 3. La Direccidn de Auditoria General se
expidié através del dictamen 2788/04 propiciando la aprobacién de lo actuado (fs. 193), criterio que fue ratificado por la Division
Situacién de Revista-Direccién de Persona (fs. 195) y, finalmente, receptado por la resolucién impugnada en autos (S.P.F.)
2155/2004 (fs. 197 y vta.)). 4. El accionante interpuso recurso jerérquico (fs. 221 vta/ 224), en €l que planted viciosen la
notificacion y, asimismo, reiterd la pretensién esgrimida através del escrito de fecha 4/07/2005 -reasignacién de funcionesy pago
de salarios caidos- (fs. 20/22). 5. Por resolucion (S.P.F.) 797/2010, se desestimo el planteo efectuado por el accionante, en el
escrito de fecha 4/07/2005, en virtud de que a momento de efectuar dicho pedido ya se habia emitido laresolucién (S.P.F.)
2155/2004 (fs. 271/272). V. Asi planteadas |as cosas, corresponde poner de relieve que la critica de la sentenciaimpugnada que
se desprende del recurso de la accionante no constituye la que exige €l art. 265 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
como ?concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas?. Ello es asi, habidacuentadeque: 1. El
dictado de laresolucion impugnada (S.P.F.) 2155/2004 que dispuso el pase a disponibilidad a suficiente en los citados informes
meédicos legales nros. 780/04 (fs. 176/177), 961/04 (fs. 186/187), 1175/04 (188/189) y 1246/04 (190/191), cuyo criterio fue
ratificado por la Divisién Situacion de Revista-Direccion de Personal (fs. 195), que determiné que el actor padecia oligofrenia con
una pérdida total y permanente con relacion ala actividad penitenciaria del 66% de la totalidad obrera, no vinculada con los actos
del servicio. 2. Laentidad de la aludida estimacién permite validamente descartar |atacha de irrazonabilidad que le atribuye €l
recurrente dado que la Junta M édica sustentd su evaluacion en circunstancias objetivas, las cuales no lograron ser descalificadas ni
en sede administrativa -como lo pusierade resalto e a quo (confr. considerando 11, punto 3)- ni por los medios probatorios
producidos en sede judicial -pericia psicolégica (fs. 323/334 y fs. 346/348) y periciadel experto en ingenieria (fs. 389/392 y fs.
432/434)-, incumpliendo el accionante la carga procesal que le incumbia (art. 377 del Cédigo Procesal). 3. En definitiva, la
valoracion efectuada por el organismo administrativo de |os hechos determinantes del pase a disponibilidad alos efectos del retiro
obligatorio del actor remiten a una actividad discrecional cuyo andlisis en esta sede hatendido ala proscripcion de la arbitrariedad,
mas de no mediar ésta, como es el caso de autos, €l criterio administrativo debe ser mantenido, sin que pueda ser sustituido por €l
juez yaque ?¢el control jurisdiccional sobre la discrecionalidad se limita a corregir una actuacion administrativailégica, abusivao
arbitraria pero no implicaque € juez sustituya ala Administracion en su facultad de decidir en aspectos fécticos que no presenten
aquellos vicios dado que dicha competencia jurisdiccional esrevisora, no sustitutiva? (confr. esta sala, causa ?Alvarado, Pablo
Enrique ¢/ E.N. -M° Justiciay otro- resol. 903/09 ¢ personal militar y civil delas F.F.A.A.y de seg.", pronunciamiento del
13/02/2014). 4. Por lo demés, cabe destacar que de acuerdo con una doctrinareiteraday pacifica de la Corte Supremade Justicia
de la Nacion, los actos administrativos no impugnados judicialmente, devienen firmes e irrevisables, razén por la cual, en tal caso,
no es admisible la accion por cobro de pesos o €l reclamo de dafios y perjuicios basados en el accionar ilicito de la administracion
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(Fallos: 319:14766, 327: 2818, 333:2001 y causa S. 762.XL V| ?Sanchez Granel, Eduardo Alberto y otros ¢/ B.C.R.A. & dafiosy
perjuicios?, pronunciamiento del 22 de mayo del 2012, entre otros).  En €l mismo sentido se ha pronunciado esta camara en pleno
(causa ?Petracca e Hijos S.A.C.1.F.l. y otros ¢/ Estado Naciona - Ente Autarquico Mundial 78 s/ cobro de pesos?, fallo del 24 de
abril de 1986).  En efecto, al encontrarse firme la decision administrativa por la que se dispuso el pase aretiro obligatorio del
actor, no corresponde volver a examinarla en la causa pues ello importariarevivir un derecho que se encuentra extinguido debido a
la caducidad operada araiz de lafalta de impugnacién oportuna. En consecuencia, el carécter firme e irrevisable de ese acto
administrativo que resulta ser la causa de la obligacion de reparar 1os dafios reclamados, constituye un obstaculo insalvable parala
procedencia de dicha accién (confr. esta sala, causa ?Kossac Juan Carlos ¢/ E.N. -M° del Interior- P.N.A. y otro &/ personal militar y
civil delasF.F.A.A. y de seg.?, pronunciamiento del 21/06/2012).  Por €llo, amérito de lo precedentemente expuesto, VOTO
porque se desestime €l recurso de la actoray, en su consecuencia, se confirme la sentencia apelada. Sin costas de alzada por no haber
mediado intervencion de la contraria ante estainstancia.  La sefiora jueza de camara Dra. Clara Mariado Pico adhiere al voto que
antecede.  El sefior juez de cAmara Dr. Rodolfo Eduardo Facio dijo:  |. Adhiero alas consideraciones desarrolladas en los
puntosl, I, 11, IV y V del voto del Dr. Grecco. 1. Creo que es conveniente afiadir 1as siguientes consideraciones.  a. Enla
demanda, €l actor expresd que solicitaba ?se declare la nulidad absoluta e insanable de la resolucion 2155/04 emanada de la
Direccion del Servicio Penitenciario Federal ? y que dicha resolucion fue notificada ?en un domicilio en el que yano vivia, de modo
que la supuesta notificacion ni existio ya que no cumplio con susfines?. Y sefial6 que en sede administrativa habia pedido su
reincorporacion y la asignacion de nuevas tareas acordes con su condicion deincapacidad.  b. Los restantes desarroll os realizados
en la demanda apuntaron a demostrar otras dos circunstancias:  b.1. Lafuncion que desempefié en € Servicio Penitenciario
Federal dio origen a unaincapacidad psicol6gicadel 66% de latotal obrera. Fundo esta afirmacion en el riesgo de esa actividad, en
términos del articulo 1113 del Cadigo Civil, dadas |as caracteristicas propias del Madulo 3, Pabellon D, del Complejo Penitenciario
Federal Ezeizal. b.2. Laley 24.447 esinconstitucional, en tanto limitairrazonablemente el principio de reparacion integral.  c.
En la expresion de agravios, también objeto la resolucion 2155/04 porque aplicd equivocadamente los articulos 3°, inciso 7', y 5°,
inciso 7, delaley 13.018 y porque tuvo en cuenta un porcentaje de incapacidad erréneo. Paralelamente, mantuvo su linea
argumental en torno de que la actividad riesgosa que desempefi6 en la administracion provocd su incapacidad.  d. El actor no
cuestiona idéneamente, en el plano sustancial, lalegitimidad de la resolucién 2155/04 -que o declard en disponibilidad, alos efectos
del retiro obligatorio, con invocacién de los articulos 57 y 58, incisos 7', 90, inciso ?¢', y 101, inciso 7o', de laley 20.416, y delos
articulos 3°, inciso 7', y 5°, inciso ?c', delaley 13.018, es decir, en cuanto agui més interesa, por razones de ?tratamiento médico
por enfermedades o accidentes originados fuera del servicio?.  En efecto, las criticas expuestas en esta al zada no alcanzan para
demostrar lailegitimidad quealega.  Por tanto, la pretension indemnizatoriaesinatendible.  Ello es asi, habida cuenta de que
como ha sefialado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de laNacién si no media una declaracion deilegitimidad de los actos
administrativos -en virtud de la presuncion de legitimidad que ellos ostentan- no puede haber resarcimiento alguno pues faltala
causa de esa obligacion (Fallos: 319:1476; en el mismo sentido se ha pronunciado esta sala, en las causas ?Cruz Suiza? y ?Ponessa?,
respectivamente).  e. Con todo, la pretension del actor se apoya, centralmente, en las consecuencias dafiosas que el desempefio de
su funcién le ha ocasionado, de un modo ilegitimo -segln afirma -, a partir de sus caracteristicas riesgosas, como se vio, en términos
del articulo 1113 del Cédigo Civil.  La pretension, desde esa perspectiva, encuentra un obstaculo insalvable.  f. Aun dejando de
lado, por un momento, la falta de un adecuado cuestionamiento ala resolucién 2177/04, que halld el origen de laincapacidad del
actor ?fueradel servicio?, hay otrarazén que impide acoger la pretension indemnizatoria.  Ciertamente, de considerarse probado
gue esaincapacidad tuvo origen en actos propios del servicio, como sostiene el actor, ella tendria encuadramiento, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Suprema, como un dafio provocado por el cumplimiento de misiones especificas o que excluye la
aplicacion de 2as normas de derecho comin? (causas L.377.XL1 ?Leston, Juan Carlos ¢/ Estado Naciona - Ministerio del Interior
-Policia Federal Argentina s/ dafiosy perjuicios?y B.545.XLV ?Bravo, Esteban Braulio ¢/ Estado Nac. Minist. de Justicia Serv.
Penitenciario Fed. s/dafiosy perjuicios?).  Ill. Dadalainviabilidad de la pretensidn, esinoficioso tratar os planteos de
incongtitucionalidad de laley 24.557.  En virtud del resultado que informa el Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE:
confirmar lasentenciaapelada. Sin costasde alzada.  Se deja constancia de que el Dr. Carlos Manuel Grecco suscribe la presente

en lostérminos de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Carlos Manuel Grecco
ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio (PORSU VOTO) HernanE. Gerding  (Secretario)
003997E
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