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Empleo Publico Agente Policial Retiro Obligatorio Incapacidad Acto De Servicio
Determinacion Beneficio Previsional

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Agente policial. Retiro obligatorio. Incapacidad.
Acto de servicio. Determinacion. Beneficio previsional Se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto por un agente
policial, pasandolo aretiro obligatorio producto de un accidente sufrido, dado que no se evaluaron correctamente las circunstancias
del hecho que le produjera laincapacidad alos efectos de calificarlo como acontecido ?en'y por acto de servicio? y beneficiarlo con
la prestacion de laley 20774. Buenos Aires, 7 dejulio de 2015.  Vistoslos autos:; "Recurso de hecho
deducido por la actora en la causa Ortega, Arturo Indolfo ¢/ Estado Nacional -Ministerio del Interior -Policia Federal y otro &
personal militar y civil delas FFAA.y de Seg.", paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) QuelaSdaall dela
Camara Federal de la Seguridad Social confirmo la sentencia de lainstancia anterior, que habia rechazado la demandadirigidaa
modificar la calificacion de laincapacidad que habia dado origen a pase aretiro obligatorio, afin de que fuera encuadrada como
adquirida"eny por actos de servicio" para beneficiarse con la prestacion reconocida por laley 20.774.  2°) Que paradecidir de tal
manera, el aquo considerd que laincapacidad adquirida por €l interesado no se debia a un "hecho propio de su servicio", por lo que
no resultaba aplicable a caso laley 20.774 que requiere que laincapacidad haya sido adquirida"en y por actos de servicio".
Contra este pronunciamiento €l actor dedujo el recurso extraordinario que, desestimado, motivo lapresente queja.  3°) Que aun
cuando los planteos del recurrente remiten a examen de cuestiones de hecho y prueba, propias del tribunal de la causay aenas
como reglay por su naturalezaalaviadel articulo 14 delaley 48, ello no es ébice parala apertura de la via federal cuando, como en
el caso, se advierte la existencia de un vicio en lavaloracion de las pruebas que afectala validez de la decisién apelada como acto
jurisdiccional con menoscabo de |os derechos de defensay propiedad (Fallos: 329:2199).  4°) Que esta Corte tiene decidido que
los jueces tienen la obligacién de juzgar |as peticiones vinculadas con la materia previsional con especial cautela, yaque €l rigor de
los razonamientos | 6gicos debe ceder a fin de que no se desnaturalicen |os fines tuitivos superiores que informan la seguridad social,
cuyo cometido es la coberturaintegral de las consecuencias negativas producidas por las contingencias sociales, por [o que el apego
excesivo al texto de las normas sin apreciar las circunstancias particulares de cada caso, no se aviene con la sensibilidad requerida
paralamateria de que se trata (Fallos: 332:913y 335:1101).  5°) Que €l articulo 696, incisos @) y c) del decreto reglamentario
1866/83 de laley 21.965 establece la diferencia entre las incapacidades adquiridas "en y por acto de servicio", calificadas como "la
consecuencia directa o inmediata del gjercicio de lafuncién policial, como un riesgo especifico y exclusivo de lamisma, o con
motivo de su condicion de policia, aungque no estuviere cumpliendo servicio o actos relativos a sus funciones, esto es que no
hubieran podido producirse en otras circunstancias de la vida ciudadana’, y la minusvalia ocasionada "en servicio" seglin resultade
los cinco supuestos enunciados por lareglamentacion: 1. Que se haya producido durante el horario de trabajo y no encuadre en
los supuestos de losincisosa) y b). 2. Cuando fueren consecuencia de précticas en adiestramiento especial cuando se estuvieren
cumpliendo ordenes superiores, salvo que mediare grave negligencia o imprudencia por parte del causante. 3. Cuando el hecho
haya acaecido durante el trayecto ordinario, entre el lugar de su trabgjo y su domicilio o viceversa, siempre que el recorrido no
hubiera sido interrumpido por su interés particular. 4. Cuando €l hecho se produjera fuera del horario de trabajo, pero en
cumplimiento de unaorden del servicio,y 5. Cuando fuere consecuencia de préacticas deportivas, equitacion, gimnasia, esgrima o
tiro, en cumplimiento de 6rdenes de servicio".  6°) Que, en el caso, a establecer que laincapacidad habia sido adquiridaen
servicio", laalzada omitio ponderar cudles eran las funciones policiales que €l actor habia desarrollado en la comisaria 51°, aspecto
esencia paradeterminar si las |esiones que motivaron su pase aretiro obligatorio debian ser calificadas como adquiridas "en
servicio" o como pretende laactoraeny por actosde servicio".  7°) Que, atal efecto, cobraespecia relevancia el resultado de
las declaraciones testifical es producidas en la causa criminal instruida luego del incendio que condujo alainvalidez, en las que los
testigos lentilezza, Coppola, Zabala, Zambrano, Belarde, Ledesma, Mena, Correa, Arnaldi y Cortez, coinciden en afirmar que €l
sargento Ortega cumplia funciones en el sector mantenimiento automotor, especificamente como "encargado del mantenimiento de
laflota automotor” de lacomisaria51 ° Y que las quemaduras que sufrid se produjeron dentro de la fosa mecanicay a momento de
salir de aquélla portando un bidén plastico de combustible que por efecto del calor se derramd sobre su mameluco de trabagjoy le
produjo quemaduras en el 45% del cuerpo (declaraciones obrantes afs. 1/2 vta., 15/16 vta., 17/18, 19/20, 21/22, 23/24, 25/26, 28/29
vta. y 32/33 de lacausa criminal caratulada: "NN &/ Incendio u estrago culposo (art. 189)" acollarada por cuerda).  8°) Quelas
declaraciones del cabo Cortez, en el sumario referido y en la causa previsional, no presentan discrepancias en cuanto a que se
encontraba trabajando junto a sargento Ortega el dia del siniestro; en los aspectos sustanciales del incendio, y en la conducta
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asumida por el recurrente que, pese a haber podido salir de lazona del incendio sin peligro a su integridad fisica, decidi6 tomar el
bidon para evitar mayores estragos en los bienes de la comisaria 51° y en virtud de esa conducta resultd seriamente dafiado en su
integridad fisica (fs. 82 y 83 de las actuaciones principales y fs. 32/33 de las actuaciones criminales antes citadas).  9°) Queen
dicho escenario a efectos de encuadrar la manera en que laincapacidad fue adquirida, la alzada debid haber determinado si constituia
"la consecuencia directa o inmediata del gjercicio de lafuncion policial, como un riesgo especifico y exclusivo de lamisma’. Tal
determinacion imponiala necesidad de ponderar cud eralafuncién del recurrente dentro de la organizacién policial, mas aladelas
obligaciones generales y comunes que a todos los miembros de dicha fuerza de seguridad impone el estado policial, y desde esa base
factica, encuadrar los hechos en laley 21.965 y su decreto reglamentario 1866/83.  10) Que no obstaalo expresado la
circunstancia destacada por la alzada de que el sargento Ortega no habia concurrido en auxilio del cabo Cortez, pues tal
comportamiento resultaba i ntrascendente a los efectos de establecer la calificacion de laincapacidad, que debe determinarse
teniendo en cuenta lafuncion especifica del agente, o cual necesariamente se relaciona con su mision y responsabilidad dentro de la
organizacién policial.  11) Que lamanera en que se resuelve la presente causa vuelve prematuro el tratamiento de |os planteos
referidos ala acumulacién de los beneficios otorgados por las leyes 16.443 y 20.774.  Por ello, oidala sefiora Procuradora Fiscal,
se declara admisible la queja, procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. VVuelvan los autos al
tribunal de origen afin de que, por la sala que corresponda, proceda al dictado de una nueva de acuerdo ala presente. Con costas
(articulo 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion). Declérase a esta queja exenta del depdsito requerido por el articulo
286 del ordenamiento citado (articulo 13, inciso f, ley 23.898). Notifiquese, agréguese laquejaa principal y devuélvase.

RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I.HIGHTON de NOLASCO (endisidencia) CARLOSS.FAYT JUAN
CARLOS MAQUEDA DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON de
NOLASCO Considerando:  Que €l recurso extraordinario cuya denegacion origina la presente queja, esinadmisible (art. 280
del Codigo Procesal civil y Comercia delaNacion).  Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se desestima
esta presentacion directa. Declarasela exenta del depdsito requerido por el articulo 286 del citado ordenamiento (articulo 13, inciso f,
ley 23.898). Notifiquese, devuélvanse las actuaciones principalesy, oportunamente, archivese. ELENA |. HIGHTON de
NOLASCO SupremaCorte  -1- A fs. 430/431 de los autos principales (a cuyafoliaturaaudiré en lo ,sucesivo), la
Camara Federal de la Seguridad Social (salall), al confirmar la decision de lainstancia anterior, rechazé la demanda promovida por
Arturo Indolfo Ortega contra el Estado Nacional (Ministerio del Interior - Policia Federal Argentina) afin de obtener que se
declararalanulidad del acto administrativo por el cual se desestim6 su reclamo tendiente a que le fueran concedidos |os beneficios
previstos por las leyes 16.443y 20.774 Y que, en consecuencia, se lo promoviera alajerarquia de suboficia auxiliar (R) a partir del
diade su pase a situacion de retiro y se le pagaran las diferencias salariales correspondientes, ello en virtud de que el accidente que
sufrid, y que motivoé que fuera pasado aretiro, debié ser encuadrado como producido "eny por actos de servicio" y no "en servicio”
como lo considerd lademandada al otorgarle el haber previsional.  Paraasi decidir, el tribunal sostuvo, con apoyo en lo resuelto
por V.E. en las causas "Rojas, Rodolfo" y "Galera, Cirila", sentencias del 16 de septiembre de 2008, que la promocion ala que hacia
referenciael art. 1° delaley 20.774 debia ser aplicada con criterio restrictivo, pues lanorma requeriala verificacion de dos
circunstancias concurrentes. que el accidente haya ocurrido "en servicio" y "por actos de servicio".  Sefialé que si bien no estaba
discutido que el infortunio habia acontecido "en servicio", las pruebas arrimadas a la causa daban cuenta de que €l actor no habia
socorrido a su compafiero de trabajo (el cabo 1° Cortéz) en el momento en que se produjo €l incendio que le provoco las lesiones que
lo incapacitaron y motivaron su pase a situacion de retiro, sino que habiasido alainversay, por tal motivo, el segundo habia sufrido
guemaduras en su mano izquierda.  En consecuencia, tuvo por acreditado que €l accidente no se habia producido por un hecho
propio del servicio ni habia mediado auxilio por parte del actor hacia quien cumplia funcionesjunto aél en ese momento. -1l -
Disconforme, el actor dedujo el recurso extraordinario de fs. 433/462, que fue denegado por € aquo a estimar que no se habia
demostrado la arbitrariedad atribuida al pronunciamiento, en tanto los argumentos del apelante solo trasuntaban discrepancias con el
alcance acordado alalegislacion aplicable y con lavaloracién de las circunstancias de hecho debatidas (v. fs. 467), 1o cual motivé la
interposicion delaquejaen examen.  Enlo sustancial, se agravia porque -a su entenderse encuentra en juego la interpretacion de
losarts. 98 delaley 21.965y 696 de su decreto reglamentario 1866/83, puesto que debe determinarse si las quemaduras que lo
afectaron pueden ser calificadas como ocurridas eny por acto de servicio.  En ese sentido, afirma que quedd acreditado en la
causa que sufrio las lesiones que lo incapacitaron al auxiliar a su compafiero Cortéz y tratar de evitar que el fuego se propagaray
afectaralos vehiculos policiales estacionados en el predio, de lo que se deriva que la incapacidad permanente que padece fue
adquirida como consecuencia directa e inmediata de lafuncion policial al tratar de proteger laviday los bienes de terceros segin lo
prescribe el art. 8°, inc. d), delaley 21.965y, por tanto, encuadra en la situacion descripta por €l art. 696, inc. a), del decreto
1866/83.  Cuestiona que la camara haya basado su decision en las conclusiones de un expediente administrativo sustanciado por la
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demandada en el que no pudo participar ni fiscalizar la produccién de las pruebas, y que haya omitido considerar los elementos
probatorios reunidos en la causa, entre ellas, la declaracion testimonial prestada en sede judicial por € suboficial Cortéz.  Afirma,
con sustento en dictamenes de la Procuracion del Tesoro de laNacion, que las expresiones "en servicio" y "en'y por actos del
servicio" son asimilables alos efectos de la concesion de las prestaciones alas que se refieren las leyes 16.443 y 20.774, razén por la
cual, aun de mantenerse la primera de esas calificaciones parareferirse a accidente que sufrio, igualmente le corresponden tales
beneficios, que -agrega- son acumulables.  Considerainaplicables al caso los precedentes del Tribunal citados por €l a quo, pues
en ellos se debatian |os requisitos que debia reunir el personal del Servicio Penitenciario Federal para acceder alos beneficios
previstos por las leyes 16.443y 20.774. - 11l -  Antetodo, cabe destacar que si bien el recurrente alega que en autos se
encuentra en juego lainteligencia de normas de caracter federal -lo que, en principio, darialugar ala aperturade laviadel art. 14 de
laley 48-, los agravios vertidos en el recurso extraordinario solo trasuntan su discrepancia con el criterio del juzgador en aspectos de
naturaleza no federal, cual eslavaloracion de los elementos probatorios agregados a la causa para calificar las |esiones sufridas por
el actor.  Circunscripto de ese modo el agravio, procede recordar que V .E. tiene dicho, de manerareiterada, que las cuestiones de
hecho y prueba constituyen una materia propia de los jueces de la causay no son, como regla, susceptibles de revision por lavia
excepciona del art. 14 delaley 48 (doctrinade Fallos: 318:73; 324:436, entre otros). Méxime cuando, como acontece en €l sub
examine, el pronunciamiento cuenta con suficientes fundamentos de la citada indole que, a margen de su acierto o error, bastan para
sustentarlo y excluir su descalificacion en los términos de la doctrina sobre arbitrariedad de sentencias (Fallos: 317:226; 323:2879,
entreotros) . Asimismo, también ha sostenido la Corte que la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir fallos
equivocados o que se consideren tales, sino que atiende solamente a supuestos de excepcion en |os que fallas de razonamiento 16gico
en gue se sustenta la sentencia, o una manifiesta carencia de fundamentacion normativa, impiden considerar el pronunciamiento
apelado como un acto jurisdiccional valido (Fallos: 324:1721 y sus citas), pues su objeto no es abrir unatercerainstancia para
revisar decisionesjudiciaes (Fallos: 329:4577).  Sobre labase de tales principios, es mi parecer que el recurso interpuesto por la
actoraesformalmente inadmisible.  Asi lo pienso, ya que el actor promovio la demanda de autos con €l objeto de que el accidente
gue motivo su pase a situacion de retiro obligatorio fuerarecalificado, encuadréandolo como producido "en 'y por acto del servicio"
para, de esta manera, poder acceder alos beneficios otorgados por las leyes 16.443 'y 20.774, y baso dicha pretensién en que, segiin
sostuvo, aquel hecho -que motivé que fuera pasado a situacion de retiro obligatorio por lesiones producidas "en servicio'- se
produjo, no meramente durante el horario de trabajo (art. 696, inc. 'c’, del decreto 1866/83), sino al auxiliar a su compafiero Cortéz,
gue se hallabajunto aél en el sétano donde tuvo lugar el incendio, y por tratar de evitar que el fuego se propagaray afectaralos
vehiculos que se encontraban estaci onados sobre aquel lugar, situaciones que considerd que eran una consecuenciadirecta o
inmediata del gjercicio delafuncién policial (inc. 'a del precepto antescitado) .  Lacamaraevalud las pruebas producidas en la
causay arribé alaconclusién de que €ellas no alcanzaban para desvirtuar las que habian sido colectadas durante €l sumario
administrativo y que fueron tenidas en cuenta en el proceso seguido ante lajusticia nacional en lo criminal de instruccion, segin las
cuales, alainversadelo sostenido por €l recurrente, el suboficial Cortéz sufrié quemaduras en una de sus manos a acudir en ayuda
del actor, luego de que éste intentara sacar del subsuelo el bidon de nafta que tomd fuego a entrar en contacto con las chispas
provenientes de un tablero eléctrico en el que se habia producido un cortocircuito.  De esta manera, la camara concluy6 en que €l
hecho invocado por el actor para sustentar su pretension, esto es, que habia evitado que su compafiero de trabajo sufriera graves
quemaduras al extinguir el fuego que habia tomado su cuerpo, y cumplido asi con el deber impuesto por el art. 8°, inc. d), delaley
21.965 (defender contralas vias de hecho, lavida, lalibertad y la propiedad de las personas aun ariesgo de su vida o integridad
personal), jamas habia acontecido.  Lalecturade los agravios permite aseverar que €l recurrente solo expresa su disconformidad
con las apreciaciones efectuadas por el a quo en cuanto a que, de acuerdo con las pruebas arrimadas ala causa, €l accidente quele
provoco quemaduras en diversas partes del cuerpo, que lo incapacitaron para el servicio activo y motivaron su pase a situacion de
retiro obligatorio, fue acertadamente evaluado como ocurrido "en servicio", pues no se produjo como consecuencia del riesgo
especifico y exclusivo del gjercicio de las funciones policiales, sin que aquél lograra demostrar apartamiento de las reglas aplicables,
lafalta de fundamentacion en los hechos conducentes, o lairrazonabilidad de las conclusiones de la camara (v. doctrina de Fallos:
330:2639y suscitas).  Ello esasi, toda vez que la decision del tribunal apelado encuentra fundamento suficiente en la
consideracién de que las pruebas producidas en la causa no desvirtuaron las que habian sido col ectadas durante el sumario
administrativo y que fueron tenidas en cuenta en el proceso seguido ante lajusticia nacional en lo criminal deinstruccion.  Habida
cuenta de ello, considero que los argumentos del apelante carecen de entidad suficiente para abrir unainstancia que tiene caracter
excepcional y que no busca sustituir alos jueces naturales en la solucion de los problemas cuyaresolucién leses privativa. - 1V -
Por otra parte, considero que la cuestion atinente a que las expresiones "en servicio" y "en'y por actos del servicio" resultarian
equivalentes alos efectos de la concesidn de |0s beneficios que contemplan las leyes 16.443 'y 20.774 y, en consecuencia, aungue no
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se modificarala calificacion de su accidente tendria, de todos modos, derecho a obtener dichas prestaciones, constituye el fruto de
unareflexion tardia, por no haber sido propuesta esa interpretacion en forma oportuna ante las instancias ordinarias (Fallos: 267:194;
276:313; 278:35; 279:14; 307:629; 320:2740 y 329:4349, entre muchos otros), segun resulta de una lectura de la demanday de su
ampliacion (v. fs. 15/21y 29/35, respectivamente). -V - Opino, por lo tanto, que la queja interpuesta es inadmisible.

Buenos Aires, 22 de octubre de 2014. LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa
Procuracién General de laNacién Correlaciones: Garcia, Ebert Gustavo c/Pcia. de Cha. s/plena
jurisdiccién - Cam. Cont. Adm. Coérdoba - 22 Nom. - 27/04/2011 002319E
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