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Empleo Publico Cargos Administrativos Suplemento Por Jerarquia Caracter
Remuneratorio

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Cargos administrativos. Suplemento por jerarquia.
Carécter remuneratorio Se hace lugar ala demanda iniciada por la actora con el objeto de obtener el reconocimiento del
efectivo desempefio de las tareas desarrolladas como Jefa de Division Tesoreriaen el hospital plblico demandado y, en
consecuencia, se ordenaa GCBA que abone de forma retroactiva el suplemento por conduccion correspondiente a dicho cargo, pues
conforme ala prueba producida |a actora ef ectivamente cumple las funciones en dicha jefaturay no se le estaba abonado €l
suplemento. Ciudad de Buenos Aires, 10 de agosto de 2015.  Vistos los autos. ?Fuertes Ana Maria ¢/
GCBA ¢/ empleo publico (no cesantiani exoneracion)?, delosque  Resulta: 1) A fs. 1/12 se presenta Ana Maria Fuertes, por
derecho propio, y promueve demanda contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con el objeto de obtener €l
reconocimiento del efectivo desempefio de |as tareas desarrolladas como Jefa de Division Tesoreria en el Hospital General de
Agudos ?José M. Penna? del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, desde noviembre de 2008 hasta la actualidad.
Asimismo, solicita el abono retroactivo del Suplemento por Conduccién previsto en el Decreto N° 861/93, en orden a pesos ...
mensuales ($...) y el reconocimiento del mismo hacia el futuro siempre que contintie desempefidndose en dichajefatura. En caso
de reconocerse € efectivo desempefio de la Jefaturay el abono del Suplemento por Conduccion requiere se declare la
inconstitucionalidad del caracter no remunerativo del mismo.  Finalmente, requiere el abono retroactivo de ladiferencia de los
Sueldos Anuales Complementarios con relacion a dicho suplemento y laintegracion de los aportes previsionales y contribuciones
patronales.  Relata que es agente del GCBA y que se desempefia como Jefa de Division Tesoreria del Hospital General de Agudos
?2José M. Penna?, conforme Disposicion 125- HGAP-08 de fecha 14/11/2008.  Indica que no obstante el cargo efectivamente
desempefiado, no percibe el Suplemento por Condiccidn previsto en el Decreto N°© 861/93 conforme la jefatura de division que dice
gjercer desde noviembre de 2008 hastalaactualidad.  Sostiene que se encuentra agotada |a via administrativa mediante reclamo
administrativo interpuesto en fecha 10/06/2010 (Nota 617499-HGAP-10) y solicitud de pronto despacho de fecha 06/08/2010 (Nota
N° 865593-HGAP-10).  Solicita que @ momento de dictar sentencia se expida respecto de laforma de g ecucion de lamisma,
correspondiendo en caso de existir un crédito de caracter alimentario afavor de la actora que se deje constancia que la excepcion
prevista por el art. 395 in fine del CCAyT hace referencia ala remuneraci én que constitucionalmente percibe el Jefe de Gobiernoy
no alaremuneracion que efectivamente percibe.  Ofrece prueba, funda en derecho su pretension y solicita se haga lugar ala
demandacon interesesy costas.  I1) A fs. 34/35vta. la parte actora amplia demanda solicitando el reconomiento del efectivo
desempefio del cargo de Jefa de Seccidn Contratacionesy Liquidaciones que desempefiara desde el 01/05/2005 hasta que fuera
puesta a cargo de la Jefatura de Division en noviembre de 2008.  Sefiala que en virtud de la Disposicion N° 1105-HGAP-08 de
fecha 06/10/2008, en atencidn a que se encontraba acéfalala Seccion Contrataciones y Liquidaciones del Hospital General de
Agudos ?Dr. José M. Penna?y considerando la Directora del Hospital que era menester cubrir dicha Jefatura para proseguir con €l
normal funcionamiento del Servicio, se dispuso asignarle dicha jefatura en formaretroactiva, atento que desempefiaba dicho cargo
desde el afio 2005.  En consecuencia, solicita el abono retroactivo del Suplemento por Conduccion en razén de la Seccion
desempefiada, en razén de pesos ... ($...) mensuales, en los términos prescriptivos del art. 4027 del Cédigo Civil, SAC
correspondiente y con susintereses.  111) A fs. 55 se declara habilitada lainstanciajudicial y se confiere traslado de la demanda.

IV) A fs. 97/103 se presenta el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por intermedio de su letrada apoderada, y
contesta la demanda entablada en su contra.  Reconoce que |a parte actora es agente del Gobierno de la Ciudad y que cumple
funciones en el Hospital General de Agudos ?Dr. José MariaPenna?.  Luego de efectuar una negativa genérica de los hechos
expuestos en la demanda desarrollalos argumentos de su defensa.  Sefidla que en el caso traido ajuzgamiento no se mencionaen
ningan momento el acto que habria atribuido tales funciones conductivas ala demandante.  Indica que en tales condiciones, la
inexistencia absoluta de nombramiento excluye el presupuesto ineludible de la encomienda de tareas que supone el desempefio de
unafuncién jerarquica.  Adiverte que ni siquiera se trata de la exigencia de la designacion por funcionario competente, esto es, por
el Jefe de gobierno, no habiendo designacion emanada de ningun funcionario.  Indica que la actora no acompafia, nombre ni
individualiza acto administrativo alguno del cual pueda desprenderse esa designacion, aun cuando proviniera de alguien que carece
de facultades para efectuarla. ~ Arguye que, en definitiva, nadie designé ala actora como Jefade la Division Tesoreria del Hospital
Genera de Agudos ?2J. M. Penna? ni cumple ellatalesfunciones.  Sefidla que la demandante no indica de qué instancia depende ni
indica tampoco cuales son, en concreto, las tareas jerarquicas que cumple, ni cudles son las misionesy funciones del cargo
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jerérquico que dice ocupar, como asi tampoco consigna si tiene personal a cargo ni cudl seriael que supondria estaria bajo sus
ordenes.  Manifiesta que menos proporciona algin elemento objetivo que permitainferir la pretensa designacion, el cumplimiento
de horarios més extendidos o la asuncién de potestades y responsabilidades propias de unajefatura.  Argumenta que como la
presentante no ha sido designada Jefa de Division ni cumple esas tareas, no es acreedora a suplemento que implementa el Decreto
861/93.  Seflala aeste respecto que el suplemento que dispone dicha norma se percibe por un cargo jerarquico que es
efectivamente desempefiado y para el cual se cuenta con designacion valida, entendiendo que no es éste el caso de la demandante.
Indica que el goce del suplemento de marras requiere el gjecricio efectivo de la conduccion, con personal a cargo, segiin lo estatuye
lanormaen andlisis.  Por otraparte, a sefialar que la actora requiere laintegracion de |os aportes previsional es pertinentes por
ante la Administracién Federal de Ingresos Pablicos, entiende que cualquier condena en este sentido debe excluir 1os aportes
propiamente dichos, que en su caso deberian ser realizados por €l agente habida cuenta que en su momento se le pagarony no sele
descontaron los importes respectivos.  Sefidla que la parte actora carece de accion respecto a su mandante con relacion ala
pretensién de que se la pretension de que en esta sede se disponga laintegracion de contribuciones previsionales ante |0s organismos
de Seguridad Socia o que se emita condena alguna que implique la integracion de contribuciones o realizacidn de gestiones ante la
AFIP.  Sefialaque los asuntos previsionales son regulados por el Gobierno Federal y regidos por laley 24.241 por lo que resultan
ajenos ala esfera del Gobierno dela Ciudad de Buenos Aires.  Indicaque e Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones tiene
su propio organo de aplicacion, fiscalizacion y control, que esla ANSES (ley 24241, art. 36) a cuyo cargo se encuentrala gestion
que pretende la contraparte que realice el Tribunal respecto a ente publico querepresenta.  Entiende que en €l caso es ante la
ANSES o eventualmente la AFIP en su carécter de ente recaudador donde debe €l interesado denunciar la falta de pago de aportesy
contribuciones que derivaria de la calificacion de no retributivos adjudicada a algunos adicionales, requieriendo a ese ente todo o
que se estima pertinente en orden a este aspecto delademanda.  Argumenta que la AFIP es €l Unico que se hallalegitimado para
demandar el pago de los aportes previsionales y que es ese 6rgano federal y no el agente el que puede accionar por el cobro delos
aportesy contribuciones cuyo pago considera indebidamente omitido, en aplicacion del principio general, no controvertido en la
demanda de que tal es sumas pertenecen al sistemay no a sus futuros beneficiarios atitulo particular.  Aduce que la aspiracion de
gue en esta sede se modifique la naturaleza del suplemento viene a generar un desequilibrio que conspira contra el principio de
division de los poderes publicos, de maneratal que queda directa e inmediantemente cuestionado el sistema republicano consagrado
por la Constitucion Nacional y local.  Entiende que la Ciudad establecid que este concepto no seria computable alos fines de los
aportes previsionales y sociaesy de laliquidacion del sueldo anual comlementario, a cuyo fin lo calificd como no remunerativo.
Sefiala que dicha expresién constituye un mandato normativo y no una calificacién de la naturaleza del concepto considerado.
Argumenta que no corresponde extender la remuneracién que tuvo por voluntad otorgar laautoridad local.  Respecto del
suplemento en ciernes, indica que no alcanza alatotalidad del personal sino solo a quienes desempefien funciones conductivas en
tanto y en cuanto las cumplan y en la medida de ese cumplimento, por |o que entiende que no se liquiday paga en forma continuada,
habitual y regular sino que solo se devenga durante el efectivo desempefio de funciones jerarquicas, por lo que en formaaguna
puede ser asimilado a aguellos conceptos que por su generalidad e incondicionalidad pueden ser considerados como asimilables al
sueldo basico.  Explicaque el adicional depende del mantenimiento de ciertas condiciones personales o funcionales de los
agentes, siendo por ello precario y subordinado ala condicion de que tales funciones se mantengan.  Sefidla que carece de la
generalidad, habitualidad y permanencia que son propias del sueldo basico, respondiendo mas que ala condicion de agente
gubernamental ala concurrencia de circunstancias de hecho determinadas y aleatorias, cuya desaparicion determina el cese de su
cobro.  Entiende que ningunailegitimidad hay por lo tanto en diferenciarlo del sueldo basico al atribuirle caréacter de suplemento
no remunerativo como lo admite la propialey 24.241 a considerar como remuneracion alos fines previsionales alos suplementos
gue tengan €l carécter de habitualesy regulares.  Indica que carece de tales caracteres el adicional en andlisis en lamedidaen que
no se devengaregular y generalmente sino en estricta correspondencia con ciertas condiciones de hecho e gercicio de funciones de
condiccion no alcanzadas por la estabilidad, cesando cuando tales funciones dejan de ser gjercidas por cualquier motivo.  Funda
en derecho su pretension y solicita se rechace la demanda, con costas. V) A fs. 136 se abre la causa a prueba, y unavez
producida, se ponen los autos para alegar (fs. 214), haciendo uso de esa facultad la parte demandada Gnicamente (conf. fs. 227/vta.).
V1) A fs. 220/224vta. luce dictamen emanado del Ministerio Plblico Fiscal en el cual se expide sobre el planteo de
inconstitucionalidad formulado por |a parte actora en su presentacién inicial.  VII) A fs. 229 quedala causa en estado de dictar
sentencia. CONSIDERANDO:  1°) Cabe en este punto indicar en qué consiste el thema decidendum de las presentes.  La
parte actora solicitaafs. 1/vta.: ?a) el reconocimiento del efectivo desempefio de las tareas desarrolladas por |a actora como Jefatura
de Division Tesoreriaen el Hospital General de Agudos ?José M. Penna? del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?,
desde noviembre de 2008 hasta la actualidad; b) el abono retroactivo del Suplemento por Conduccion previsto en el Decreto N°©
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861/93 (...) y su liquidacion hacia el futuro mientras continle el efectivo desempefio de dicha Jefatura. Ello, con los intereses de la
tasa pasiva que mensual mente publica el BCRA, desde que cada suma se debe y hasta el momento de su efectivo pago; ¢) En caso
de reconocerse € efectivo desempefio de la Jefaturay el abono del Suplemento por Conduccion (Decreto 861/93), se solicita se
declare lainconstitucionalidad del caracter no remunerativo del mismo; d) Consecuentemente, el abono retroactivo de la diferencia
de los Sueldos Anuales Complementarios, en relacion con dicho Suplemento, con mas |os intereses de la tasa pasiva que
mensualmente publicael BCRA, desde que cada suma de debe y hasta el momento de su efectivo pago; asimismo, se reclamala
liquidacion del rubro 068 hacia el futuro, conforme al carécter remunerativo que se peticionay -consecuentemente- su integracion
con los correspondientes SAC que se perciban y laintegracién de |os aportes previsionales pertinentes, por ante la Administracion
Federal de Ingresos Pablicos, mientras continle la actora revistando su carécter de empleada piblicade lademandada.?  En suma,
laactora solicita €l reconocimiento de la Jefatura de la Division Tesoreriadel Hospital General de Agudos ?José M. Penna? en el
periodo abarcado entre noviembre de 2008 hasta la actualidad, y €l consecuente abono retroactivo del Suplemento por Conduccion;
gue se liquide con caracter remunerativo y, paraello, que se declare la inconstitucionalidad de la norma que declara su caracter no
remunerativo, todo ello con intereses e incluyendo la integracion de los correspondientes Sueldos Anuales Complementarios, de los
aportes previsionales y contribuciones patronales. Solicita asimismo se liquide a futuro el mencionado suplemento en lamedida en
que continGe revistando en ese caracter. A su turno, solicitala percepcion del suplemento por conduccion por el desempefio dela
Jefatura de Division Tesoreriadel Hospital General de Agudos ?José M. Penna?, conforme da cuentalapiezadefs. 34/35.  Nose
encuentra controvertido en autos que la accionante es agente del GCBA y que desempefia funciones en el Hospital General de
Agudos ?José M. Penna?.  Sin perjuicio de ello, el demandado resiste la pretension mediante dos argumentos: a) que no existen
actos administrativos emanados de autoridad competente que adjudiquen ala peticionante las funciones jerarquicas por las que
reclama, b) que la actora no sefiala | as tareas jerarquicas que cumple, ni cuales son las misionesy funciones del cargo jerarquico que
dice ocupar, como asi tampoco consigna si tiene personal a cargo ni cuél seriael que supondria estariabajo sus érdenes.  29)
Dentro del marco normativo atinente ala presente accion, es dable destacar que, €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional dispone
que: ?El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes, las que aseguraran al trabajador (...) retribucion justa
(...)?.  El art. 43 dela Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, primero y Ultimo parrafos, establece que: ?La ciudad
protege el trabajo en todas sus formas. Asegura al trabajador los derechos establecidos en la Constitucion Nacional y se atiene alos
convenios ratificados y considera las recomendaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo? (...) y que 7El tratamientoy la
interpretacion de las leyes laborales debe efectuarse conforme alos principios del derecho del trabajo?.  Por su parte, €l estandar
aplicado por la Corte Suprema de Justicia de laNacion, serefiere a que: ?El propésito de afianzar lajusticia que enuncia el
Preambulo de la Constitucién, y la garantia del art. 14 bis a una retribucion justa, exigen la equivalencia de prestaciones reciprocas
en el pago de salarios. El hecho de que se trate de un vinculo de empleo publico no alterala naturaleza de la prestacion, que siempre
esladeretribuir servicios prestados, de acuerdo con la garantia de igualdad ante laley, que reclamaiguales derechos frente a hechos
semejantes? (Fallos: 295:937).  Ental sentido cabe sefiadlar que la Ley de Relaciones Laborales de la Administracion Pablica (Ley
N° 471) reconoce €l derecho alos trabajadores de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a una retribucion justa conformada por
distintos componentes que tengan relacion con el nivel escalafonario alcanzado, lafuncién efectivamente desempefiaday la
productividad evidenciada en el cumplimiento del trabajo; y la percepcion de compensaciones en caracter de viéticos o servicios
extraordinarios y otros adicionales, en los casos 'y condiciones que determine la reglamentacién respectiva (art. 9 incisos ey n).

El art. 103° de la Ley de Contrato de Trabajo define al salario como ?a contraprestacion que debe recibir el trabajador como
consecuenciadel contrato detrabajo?.  Asimismo, |a doctrina sefiala que ?debe entenderse por sueldo laretribucién en dinero que
el Estado abona periodicamente al funcionario o al empleado por latarea que se le ha encomendado?. En dicho sentido, al salario se
le reconoce caracter alimentario en razén de que ?su existencia es decisiva para el agente que tiene al empleo como su medio normal
y ordinario de vida? (conf. Marienhoff, Miguel S, ?Tratado de Derecho Administrativo?, Tomo |11, -B, Abeledo- Perrot, Buenos
Aires, p. 268/269).  La Corte Suprema de la Nacion hadicho ?... el hecho de tratarse de un vinculo de empleo publico no aterala
naturaleza de la prestacion, que siempre seralade retribuir servicios prestados, tanto en ese &mbito como en el del derecho privado,
si laindemnizacién afavor del obrero tiene contenido alimentario, no hay motivo que justifique asignarle un distinto contenido
cuando es el Estado quien debe pagarla a un empleado suyo? (in re ?Suarez, Manuel R ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de
Cordoba?, del 21/03/89, Fallos 312:377).  En atencion alo desarrollado es posible identificar las prestaciones salariales por dos
notas distintivas. constituyen una ganancia para el trabajador y han sido otorgadas como retribucion de los servicios prestados. De
esta manera, |os eventual es conceptos que recibe el trabajador, pero que no poseen estas caracteristicas, son prestaciones no
salaridles (v. Cam. CAyT, Saalll, ?Graffe Walter Carlosy Otros ¢/ GCBA, expediente n® 18.484/0, en 10/07/2013). Asi, por
gjemplo no se han considerado como parte de laremuneracion, entre otros, los siguientes: indemnizacidn por despido, reintegro de

| Page3/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-publico-cargos-administrativos-suplemento-por-jerarquia-caracter-remuneratorio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:11:54 2026 / +0000 GMT

gastos, aportes jubilatorios para obras sociales y cajas de asignaciones familiares, gastos de traslado a sitio de trabajo, prestacion de
servicio médico, sala maternal, lavado de ropa de trabajo, copa de leche, etc (cfr. Fernandez Madrid, Juan Carlos: ? Tratado Practico
de Derecho del Trabagjo?, Tomo |1, LaLey, Buenos Aires, ps. 1180/1183y jurisprudencia alli citada, citado en Cam. CAyT, Saalll,
?Graffe Walter Carlosy Otros ¢/ GCBA , expediente n® 18.484/0, en 10/07/2013).  Enlo atinente a suplemento sobre el cual
versan las presentes, el Decreto N° 861/MCBA/93 (BM 19.561 15/06/93), que determina el cobro del suplemento por funcion
gjecutiva, dispone que el personal querevistierael cargo de ?Jefe de Divisidn (C.24)? percibiriaa partir del 01/05/93 el suplemento
por funcién gecutivael montode $ ...; y por el cargo de ?Jefe de Seccidn (C.26)?, el monto de $ ... (art. 1°). Por otra parte, del
mencionado decreto se desprende que el suplemento en cuestion serialiquidado a personal que revistiere en las funciones gjecutivas
alli previstasy desempefiaren efectivamente las mismas, contando con personal a cargo y que la percepcién de dicho suplemento
cesariasi €l agente dejara de tener personal asu cargo (arts. 2y 3). 39 Que corresponde recordar que 10s jueces no estén
obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos esgrimidos por |as partes, ni ha hacer referencia alatotalidad de las pruebas
producidas, bastando que valoren las que sean ?conducentes? para la correcta composicion del litigio (Fallos: 272:225; 274:486;
276:132, entreotros).  4°) Merituando |as pruebas arrimadas para la dilucidacion de la presente causa se puede observar que la
Disposicion N° 1250-HGAP-08 dispuso en su articulo 1° asignar (...) lafuncion de Jefa Division de Tesoreriaala Sra. FUERTES
DE ALFONSO, AnaMaria, F. C N° ... Partida Funcional N°..., lamismaa partir del 12-11-08. Degjandose establecido que la
presente no significa mayor remuneracion, ni Modificacion escalafonaria hasta tanto medie acto adminsitrativo.? (v. fs. 26, 73y
154).  Por otraparte, la Disposicion N° 1105-HGAP-08 estableci6 en su articulo 1° que se asignara ?(...) lafuncion de Jefa
Seccion Contratacion y Licitaciones ala Sra. FUERTES DE ALFONSO, AnaMaria, F. C. N° ..., siendo lamisma a partir del
01/05/2005, dejandose establecido que la presente no significa mayor remuneracion, ni modificacion escalafonaria, hasta tanto
medie acto administrativo.? (v. fs. 28y 155).  Ambas resoluciones fueron suscriptas por Maria Angela Toscano, Directorainterina
del Hospital General de Agudos ?J. M. Penna?, tal como surge del sello aclaratorio inserto en sendos actos.  Si bien en dichos
actos administrativos se consigna ala Sra. ?Fuertes de Alfonso, Ana Maria?, lo cierto es que de las constancias de la causa es posible
concluir que se trata de la aqui actora Ana Maria Fuertes, como se desprende de fs. 76, 154, 171, 173y 175, especiamente
considerando el nimero de Ficha Censal que se consignaalo largo de las presentes.  Ahorabien, en este punto |la demandada
sostiene que la actora pretende apoyar su derecho en un nombramiento inexistente, ni siquieratratandose de la exigencia de ser
designada por un funcionario competente.  Cabe observar que la sefialada objecién, en cuanto a que la asignacion de las funciones
de Jefa de la Division Tesoreriadel Hospital General de Agudos ?2J. M. Penna? no encuentra base en acto administrativo alguno y
aun cuando pudiera provenir de alguien que carece de facultades para efectuarla, no sellala suerte de la pretensién de la accionante.

Se hadicho que (...) no importala existencia de un nombramiento valido o invalido siemprey cuando el peticionario
efectivamente haya llevado a cabo las funciones adecuadas al cargo superior. En estas actuaciones |a actora se ha desempefiado con
laaquiescencia del poder administrativo. Ello hace obligatorio el reconocimiento del derecho a unaretribucién con fundamento en el
art. 14 bis de la Constitucién Nacional, que establece ?igual remuneracion por igual tarea'y €l acceso a unaretribucion justa; ya que
lo contrario implicaria un enriquecimiento sin causa parala Administracién pablica? (Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo y Tributario, Salal, en ?Cavallieri de Goldberg, Marta Raquel ¢/ G.C.B.A ¢/ empleo publico [no cesantia ni
exoneracion] expediente n° 533,sentencia del 6/9/2001).  Enlo que aqui se refiere los agentes publicos deben desempefiar las
funciones inherentes a su ubicacion escalafonariay por ello perciben una retribucion en dinero en forma periddica (v. Marienhoff,
Miguel S, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I11- B, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1998, pag 269). Puede suceder, sin
embargo, que los agentes deban desempefiar funciones correspondientes a un cargo dotado de una mayor retribucion. Dado que los
servicios de los agentes pliblicos son onerosos cuyo principio se extrae del articulo 1627 del Cédigo Civil y resulta aplicable en €l
ambito del derecho publico, resulta procedente reconocerles la diferencia de haberes, si la prestacion ha sido Gtil para el Estado (v
Marienhoff, op. cit. Tomo I11-B, pags 269/271).  Desde esta perspectiva el hecho de desempefiarse tanto como Jefe de Division
como Jefe de Seccion implica una exigencia de mayores responsabilidades, cuya contraprestacion diferencial se encuentra
reglamentada a través del Decreto N°© 861/93. Si las tareas fueron asignadas y se encuentra acreditado que ellas fueron llevadas a
cabo por laagente, tal circunstancia no puede perjudicarla. Asimismo, en la medida que la agente esta obligada a cumplir con las
tareas asignadas, para las cuales esta reglamentada una retribucién particular, una cuestién meramente formal no puede resultar
Obice para el reconocimiento de su derecho.  5°) Ahorahien, cabe sefialar que la prueba producida en autos permite tener por
acreditado que la actora desempefié funciones de Jefe de Seccion y de Jefe de Divisién, como asi que en sendas oportunidades
contaba con personal asu cargo.  5.1°) Respecto del cargo de Jefe de Division Tesoreriadel Hospital General de Agudos ?José M.
Penna?, cabe mencionar en primer término que la Gerencia Operativa -Gestion Administrativa Economicay Financiera- del Hospital
Genera de Agudos ?Dr. José M. Penna? informo afs. 150/157 (en particular fs. 153) que ?[I]a SraAnaMaria Fuertesen la
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actualidad se desempefia como jefa de Tesoreria. 2. Se Desempefia en este cargo desde el 12/11/2008, por Disposicion N°
1250/HGAP/2008. 3. Fue puesta a cargo por la Directora del Hospital General de Agudos ?Dr. José M. Penna?, Dra. Maria Angela
Toscano. 4. En laactualidad tiene una persona a su cargo.? (el destacado me pertenece).  En este punto destaco que que ninguna
de las partes haimpugnado por falsedad la contestacion de oficio indicada, de conformidad con lafacultad previstaen e art. 331 del
CCAyT. Asi también corresponde hacer mencion alo que surgefs. 78, en tanto la Direccién General de Administracion
(Subsecretaria de Gestion Recursos Humanos) se expresa en |os siguientes términos: ? [€]n atencidn alo actuado se remiten los
presentes a esa instancia reiterando integramente lo solicitado afs. 08, afin tengabien informar si lanombrada percibe el
Suplemento por Conduccion conforme la Jefatura que jerce desde el 14/11/08 de acuerdo alo establecido en la Disposicién N°
1250- HGAP-08 obrante afs. 06.?  De la pruebatestimonial rendida en autos se desprende que preguntados que fueron los
testigos Angeles Fabiana Tulipani, Julia Rosa Toscanay Patricia Susana Bruno sobre el cargo desempefiado por la Sra. Fuertes en el
Hospital apartir de noviembre de 2008 (pregunta 7° del interrogatorio glosado afs. 147) contestaron ?[j]efa de tesorer[i]a, dela
divisi[6]n tesorer[i]a? (fs. 149), ?j]efade divisi[6]n de tesorer[i]a? (fs. 159) y 7 p]aso a de divisi[6]n de tesorer[i]a, eslajefa? (fs.
160), respectivamente. Asimismo, al ser preguntados |os testigos de referencia respecto a cargo que desempefia en la actualidad
(pregunta 8° del interrogatorio acompafiado afs. 147), los testigos Tulipani y Toscana respondieron ?[e]l mismo? (fs. 149y 159),
mientras que latestigo Bruno respondio ?[j]efa de divisi[o]n de tesoreria? (fs. 160).  Por otraparte, al ser preguntados si sabian
-estimativamente- cudntas personas tiene a cargo en la actualidad la Sra. Fuentes (pregunta 10° del interrogatorio que luce afs. 147),
si bien es cierto que las partes no coincidieron en el nimero, en tanto la testigo Tulipani indicd que ?[y]o creo que tiene tres
personas? (fs. 149), latestigo Toscana respondié ?m[&]s o menos dos o tres? (fs. 159) y latestigo Bruno consigné 7 mé]s o menos 4
personas, lo veo diariamente? (fs. 160), ello no resulta suficiente para enervar la conclusion de que la actora tenia personal asu
cargo. En efecto, ademas de no resultar significativa la diferencia numérica de |os agentes a cargo de la Sra. Fuentes, en los tres
casos |os testigos coinciden en la existencia de personal acargo delaactora.  Asi es posible concluir que la actoratenia
designadas tales funciones gjecutivas - en el caso, la Jefaturade la Division de Tesoreriadel Hospital General de Agudos ?Dr. José
M. Penna?, que dichas funciones eran efectivamente desempefiadas, como asi también que tenia personal asu cargo.  Asi las
cosas, le corresponde ala actora percibir el suplemento por el gercicio de la Jefatura de Division Tesoreriaen el Hospital General de
agudos ?Dr. José M. Penna?.  5.2°) Consideraciones similares pueden efectuarse en relacion ala Jefatura de Seccion
Contratacionesy Licitaciones del nosocomio referido entre el 01/05/2005 hasta noviembre de 2008, cuando comenzarala jefatura en
el cargo resefiado en el considerando 5.1°)  En la ya sefial ada contestacion de oficio acompafiada afs. 153, |a Gerencia Operativa
-Gestion Administrativa Econémicay Financiera- del Hospital General de Agudos ?Dr. José M. Penna? informo que la agui actora
(...) [d]esempefio la Jefatura de la seccidn Contratacion y Licitaciones durante el periodo 01/05/2005 al 11/11/2008?y que ?[tjuvo a
cargo dos personas.?  Ello coincide con las declaraciones de los testigos. Asi, preguntados que fueron los testigos Tulipani,
Toscanay Bruno respecto el cargo desempefiado por la actoraen el Hospital por €l periodo 2005/2008 (pregunta 6° del
interrogatorio glosado afs. 147), respondieron ?cjomo jefa de compras, porque farmacia est[a] muy vincluada a ese servicio, y l10s
pedidos los hacemos nosotros y 1o pasamos, y yo llevaba | os partes de recepci[6]n? (fs. 149), 7 e]staba a cargo de la secci[d]n
compras? (fs. 159) y 7 e]s lajefa de la Secci[6]n compras? (fs. 160), respectivamente.  En torno ala cantidad de personas a cargo
dela Sra. Fuentes en dicho &mbito temporal (v. pregunta 11° del interrogatorio agregado afs. 147), latestigo Tulipani indic que
?/€e]n la parte de compras hab[i]a muchos, f[4]cil ocho o diez? (fs. 149). A su turno, refirié latestigo Toscana respecto a dicha
pregunta en los siguiente términos. 28 a 10 personas m[&]s 0 menos.? (fs. 159). Finalmente, hizo lo propio latestigo Bruno al
consignar que ?[s]er[i]an m[d]s 0 menos unas nueve o diez personas, tambi[é]n me consta por €l trabgjo diario.? (fs. 160). Mas
alla de la considerable diferencia de agentes a cargo de la actora en €l periodo 2005/2008 que surge entre lo informado por la entidad
oficiadadefs. 153y lo declarado por los tres testigos -coincidentes entre si respecto ala cantidad de personasacargoy asu
numerosidad- |o cierto es que también se desprende de la totalidad de la prueba la existencia de personal a su cargo en dicho &mbito
temporal y por el cargo de Jefade Seccidén.  Es cierto también que desde lafecha en que fueron recibidas las respectivas
declaraciones testimonialesy el periodo en que la actora habria desempefiado las funciones de Jefa de Seccion Contratacion y
Licitaciones (esto es, entre el 01/05/05 hasta el 11/11/08) transcurrieron de 8 a5 afios, por |o que no resultariainverosimil que el
nimero de agentes a cargo de la actoraalo largo de los tres afios en que habria desenvuelto en dicha Jefatura de Seccién del referido
nosocomio.  Ahorabien, de tales probanzas es posible concluir que la actora tenia asignadas tal es funciones g ecutivas -la Jefatura
de la Seccion de Contratacién y Licitaciones del Hospital General de Agudos ?Dr. José M. Penna?- como asi también que tenia
personal asu cargo y que efectivamente desempefiaba dichas funciones.  Notese a este respecto que la Disposicion N°©
1105-HGAP-2008, firmada en fecha 6 de octubre de 2008, establecié la asignacion ala actora respecto de lafuncién de Jefe de
Seccién Contratacion y Licitaciones a partir del 01/05/2005, es decir, retroactivamente atal fechay con tres afios de anterioridad ala
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fecha en que fue suscripta, considerando asimismo la Administracion que dicha Seccion se encontraba acéfala, por lo que 2(...) ante
las circunstancias, es prudente cubrir dicha Jefatura a fin de continuar el normal funcionamiento del Servicio.? (v. lo que se
desprende de fs. 42). Entiendo que la Unica manera de interpretar dicha circunstancia es que se trat6 de un reconocimiento de una
situacion de hecho que se desenvolvia hasta esa fecha, todo ello afin de cumplir con lafinalidad mencionada en dicho acto
administrativo, es decir, cubrir la acefalia de dicha Seccidn alos fines del normal funcionamiento del servicio (confr. fs. 153).

Ergo, le corresponde a la actora percibir el suplemento por el gjercicio de la Jefatura de Seccidn Contratacion y Licitaciones en el
Hospital General de agudos ?Dr. José M. Penna?.  5.3° Sin perjuicio que no se encuentra controvertido que la accionante nunca
percibi6 el suplemento por conduccién, ello se desprende de los medios probatorios obrantes afs. 73, 79, 197/203 (en especial fs.
201) y 204/210 (en particular fs. 207), en estos Ultimos dos casos tratdndose de contestaciones de oficio no impugnadas por las
partes de conformidad con lafacultad establecidaen el art. 331 del CCAyT.  6°) Dilucidado lo anterior, corresponde andlizar la
pretensién en lo atinente al caracter remunerativo con el que pretende se liquide el suplemento involucrado en el sub examine.
Destaco en primer término que del informe emanado del Departamento de Accidentes de Trabajo e Informes Técnico Judiciales
(Gerencia Operativa de Asuntos L egal es de Recursos Humanos - Direccion General Asuntos Laboralesy Previsionales) surge que €l
?Suplemento por Conduccién? (Cédigo 068) se liquida con caréacter no remunerativo (fs. 201y 207).  Ahorabien, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido en varios precedentes que un determinado suplemento es remunerativo cuando es
concedido alos agentes en forma general, habitual y permanente (in re ?Barrientos, Simedn ¢/ Estado Nacional ?, 23/09/2003, Fallos
326:3683, entreotros). A suvez, laLey 24.241 determinaalos fines previsionales, €l concepto de remuneracion en el sentido de
?... se considera remuneracion todo ingreso que percibe €l afiliado en dinero o en especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en
retribucion o compensacion o con motivo de su actividad personal, en concepto de sueldo, sueldo anual complementario, saario,
honorarios, comisiones, participacién en ganancias, habilitacion, propinas, gratificaciones y suplementos adicionales que revistan €l
caracter de habitualesy regulares, viéticos y gastos de representaci on no sujetos a rendicion de cuentas, y toda otra retribucién,
cualquierafuere la denominacién que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o extraordinarios prestados en relacion de
dependencia...? (Art. 6°).  El Decreto 861/MCBA/93, fijalos montos correspondientes al Suplemento por Funcién Ejecutiva
creado por el Sistema Municipa de la Profesion Administrativa, estableciendo su percepcion apartir del 1/05/93, al personal que
revistalos cargos que ali seindican y deja excluidos de sus alcances al personal docente, profesional es médicos que se desempefien
en el area de la Secretaria de Salud y los agentes con funcion gjecutiva de | as reparticiones descentralizadas y autarquicas.  Segun
surge de la normativa citada de ningun articul o se desprende que el suplemento tenga caracter ?no remunerativo?, por lo cual
conforme se desprende de la interpretacion de las normas involucradas este suplemento integra laretribucion del agente. Cualquier
agente que retine las condiciones establecidas en €l art. 2 del Decreto N° 861/93, tiene derecho a percibir el mencionado adicional 1o
gue determina su generalidad, a su vez, la percepcién del mismo no esta sujeto aningn limite temporal mientras se mantengan los
presupuestos de su procedencia, 1o que determina su habitualidad. Por estas razones ser& procedente reconocerle a suplemento por
conduccién liquidado bajo el codigo n° 068 caracter remunerativo.  En este sentido, he de resaltar que la Camara de Apelaciones
del fuero ha dicho que, ?...el suplemento por conduccion tiene caracteristicas de habitualidad y generalidad resulta remunerativo a
losfines salarialesy previsionaes...? (?Diaz, Gloriac/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneraci6n)?expediente n°
14.184/0, Salal, en 30/12/08).  En sintesis, este suplemento se debera considerar remunerativo y, conforme laformaen que han
sido resueltas las presentes actuaciones, entiendo que deviene innecesario declarar lainconstitucionalidad planteada por la
accionante.  7°) Llegados a este punto corresponde expedirse sobre la circunscripcién del reclamo por diferencias salariales objeto
delalitis.  7.1° En torno ala Jefatura de Divisién Tesoreria del nosocomio involucrado, de las constancias agregadas afs. 26 y 43
surge que las funciones fueron asigadas a partir del 12 de noviembre de 2008. Ello coincide con lo informado afs. 153 (conf. puntos
1y 2 del oficio obrante afs. 151).  Laparte actora, respecto de dicho cargo, circunscribe su reclamo a noviembre de 2008 (v. fs. 2,
apartado ?37?), por lo tanto no cabe mas que hacer lugar alo solicitado.  Por otra parte, en torno alaliquidacién afuturo requerida
por la actora, ella habra de ser realizada en €l sentido sostenido por la Salall de la Camara del fuero en las actuaciones caratuladas
?Cosentino Alcira Ester ¢/ GCBA s Empleo publico ( no cesantia ni exoneracion)? expediente n® 12.999/0, es decir, mientras el
agente desempefie |as funciones gjecutivas de manera efectiva, cumpla con los demas requisitos para la percepcion del suplemento y
no varien las condiciones normativas tenidas en cuenta. ~ 7.2) Respecto ala Jefatura de Seccion Contratacionesy Liquidaciones,
todavez que laactoralimita su reclamo audiendo al art. 4027 del Cédigo Civil, en este punto especial mencion merece la flamante
vigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciény, en especial, en lo relativo asu eficaciatemporal.  Asi, el art. 7
sefiala que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. Laretroactividad
establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son
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aplicables alos contratos en curso de jecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de
consumo?.  Sobre €l particular, resultaindiscutible que sobre el temade la aplicacion delaley en el tiempo no es facil encontrar
puntos de coincidencia; normalmente, la sustitucion de unaley anterior por otra posterior plantea problemas dificilesy delicados. En
cuanto aqui interesa, lareferida disposicion legal, esencialmente, reproduce el art. 3 del Cadigo Civil, conforme redaccion delaLey
N°17.711. Enesteorden deideas, araiz de las discrepancias doctrinarias suscitadas sobre el punto (ver Aida Kemelmajer de
Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de
20157, RevistaLal ey, defecha2 de junio de 2015) y afin de despejar cualquier duda sobre laley aplicable a sub examine, cabe
traer a colacion las palabras de la eminente jurista mendocina a sefialar que: ?Afirmo algo bien diferente: que cualquiera seala
instancia en la que se encuentre el expediente (primera o ulteriores, ordinarias o incluso extraordinarias), hay que aplicar e mismo
sistema de derecho transitorio que teniamosy, en consecuencia, verificar si las situaciones y sus consecuencias estan o no agotadas,
Si esta en juego una norma supletoria o imperativa, y ahora si, como novedad, si se trata 0 no de una norma mas favorable para el
consumidor. Asi, por g., si €l hechoilicito que caust el dafio acontecid antes de agosto de 2015, aesarelacion juridica se aplica el
Cadigo Civil, sehayao noiniciado €l juicio y cualquiera sealainstancia en la que se encuentre? (conf. op. citada, € destacado me
corresponde).  También dichajuristatrae otro gemplo, en otra de sus publicaciones, que conviene aqui destacar: ?Si la Camara
revisa una sentenciarelativa a un accidente de transito, aplicalaley vigente @ momento de ese accidente; en agosto de 2015 la
revisara conforme el articulo 1113 del Cad. Civil, no porque asi resolvio el juez de primerainstancia, sino porque laley que
corresponde aplicar eslavigente al momento que larelacion juridicanacio (o sea, el del accidente). En cambio, si la apelacion
versara sobre consecuencias no agotadas de esas relaciones, o |o que atafie ala extincidn de esarelacion (por €., unaley que regula
latasa de interés posterior al dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar esaley alos periodos no consumidos; méas
aun, deberia aplicarlatambién alos consumidos, si laley ha establecido su carécter retroactivo y no se vulneraran derechos
constitucionalmente amparados? (ver Aida Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 el Codigo Civil y Comercial y los expedientes en
trdmite en los que no existe sentencia firme?, Rev. LaLey, de fecha 22 de abril de 2015, el resaltado espropio). Deese modo, y a
tenor de que los casos deben ser resueltos seguin las leyes que resulten aplicables, entiendo que el punto de partida del razonamiento
es el siguiente: a) las discrepancias alas cuales el art. 7 del Codigo Civil y Comercial pudiere dar lugar deberén ser resueltas sobre la
base de situaciones concretas, hunca en abstracto; b) el referido art. 7, a igual que el art. 3 del Cédigo Civil, establece laregladela
aplicacion inmediata del nuevo ordenamiento; esto es, lanuevaley rige paralos hechos que estan in fieri o en su curso de desarrollo
al tiempo de su sancién y no paralas consecuencias de |os hechos pasados, que quedaron sujetos alaley anterior, puesjuegaali la
nocion de ?consumo juridico?; y ¢) labarrera ala aplicacion retroactiva, excepto que laley asi |o declare y siempre que no se violen
derechos amparados por garantias constitucionales.  Asi las cosas, entonces, cabe sefidlar que |as pretensas diferencias salariales
aqui reclamadas habrian tenido lugar entre los afios 2005y 2008.  Desde esta perspectiva, me lleva a que, interpretando
rectamente el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, que en nada modificael art. 3 segiin texto delaLey N° 17.711, la causa deba ser
resuelta aplicando las prescripciones del Codigo Civil.  Resuelto o anterior, respecto de la Jefatura de Seccidn Contratacionesy
Liquidaciones, laactorasolicita ?(...) €l reconocimiento del efectivo desempefio de la Jefatura de Seccidn Contrataciones y
Licitaciones, desde 01-05-2005 hasta noviembre de 2008; asimismo se solicita el abono retroactivo del Suplemento por Conduccion
en razon de la Seccion desempefiada (...) en los términos prescriptivos del art. 4027 del Cadigo Civil.? (fs. 34/vta., apartado I, €l
destacado me pertenece).  Delas constancias de fs. 28 y 42 se desprende que le fue asignada la funcion de Jefatura de Seccion
Contratacion y Licitaciones del Hospital General de Agudos ?José M. Penna? a partir del 01/05/2005. A su turno, del informe
glosado afs. 153 surge que ?[d]esempefio la Jefatura de la Seccidn Contratacion y Licitaciones durante el periodo 01/05/2005 al
11/11/2008.?  Por ultimo, destaco que el reclamo administrativo efectuado afs. 21/22 con fecha 10/06/2010 (conforme se
desprende de la fecha consignada en el extremo inferior derecho defs. 22) versaen torno al reconocimiento del desempefio dela
actora como Jefa de Division Tesoreriaen el Hospital General de Agudos ?José M. Penna? y la solicitud de percepcion del
Suplemento por Conduccion previsto en el Decreto N°861/93.  Esen el pronto despacho glosado afs. 24, en su apartado |1, donde
se reclama por primeravez €l reconocimiento de la Jefatura de Seccién Contratacion y Licitaciones del Hospital General de Agudos
?2José M. Penna?y el consecuente abono retroactivo del Suplemento por ?Funcién Jerarquizada? del Decreto 861/93, con méas los
intereses. El reclamo de referencia fue interpuesto en fecha 06/08/2010 (conforme surge defs. 24vta).  En este punto ninguno de
los reclamos administrativos interpuestos ha sido negado ni desconocido expresamente por lademandada.  Considerando que la
actora halimitado su pretension respecto ala Jefatura de Seccién indicada en los términos del art. 4027 del Codigo Civil, el cobro
retroactivo de las diferencias salariales en virtud del suplemento por Conduccion relativo ala Jefatura de Seccién Contratacionesy
Licitaciones del Hospital General de Agudos ?José M. Penna? debera circunscribirse alos cinco afios de interpuesto el reclamo
administrativo glosado afs. 24, por lo que €l periodo en cuestion es el comprendido entre el 06/08/2005 y € 06/08/2010.  8°) Que
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en relacion con laintegracion de los aportes previsionales y contribuciones patronal es derivados del reconocimiento de las
diferencias salariales, destaco que ello fue pedido Unicamente en lo relativo al reconocimiento de las tareas de la actora como Jefa de
Division Tesoreriadel Hospital General de Agudos ?José M. Penna?, mas ello no fue solicitado de manera expresa respecto del
cargo de Jefa de Seccién Contratacionesy Licitaciones del referido hospital.  Dicho lo anterior, cabe tener en cuentalo resuelto
por el Tribunal Superior de Justiciade la Ciudad. Si bien el pago de aportes no habia sido objeto del reclamo, a diferencia del sub
examine, ese Tribunal, sostuvo que:?...en el supuesto de que esa pretensién hubiese sido planteada por la actora, ésta careceria de
legitimacién activa para obrar en relacion con el punto de condena del que se agravia la demandada, ya que Unicamente podria haber
denunciado el hecho ante la AFIP. La cuestion traida por el recurrente tiene, como se ve, entidad constitucional y a su respecto
corresponde hacer lugar al recurso y eximir al GCBA de la obligacién que erréneamente se le impusiera, con matices diversos, en
primeray segundainstancia? (Expte. N° 3928/05, in re: ?7GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Amstutz,
Maria Laurac/ GCBA s empleo publico (no cesantiani exoneracion)?, sentencia de fecha 14/09/2005, voto de lajueza Alicia Ruiz,
al cual adhirié lamayoria).  Por otra parte, comparto €l criterio esbozado por €l juez Casés, en dicho pronunciamiento, al sefialar
gue: ?No obstante, parece oportuno puntualizar que, al momento de gecutar la sentencia, se deberan tener en cuentatodosy cada
uno de los efectos que se derivan del reconocimiento del carécter remunerativo de los mentados suplementos. Por |o tanto,
reconocido el carécter remunerativo de los suplementos 'y que ?resulta una consecuencia de esa consideracion el deber deredlizar los
aportes que no fueron efectuados oportunamente' [...] las acciones, operacionesy parametros que deberan seguirse para cumplir
aquelladirectiva (y los eventuales problemas que se pueden |legar a generar) deberan ventilarse en el proceso de gjecucion de
sentencia?.  De ese modo, |a pretension tendiente a que € demandado efectUe los que deriven de las diferencias salariales, debera
plantearse en oportunidad de la gjecucion de lasentencia.  9°) Respecto alos intereses de las sumas reclamadas corresponde
aplicar € criterio fijado en el plenario de la Camara de este fuero en la causa "Eiben?, del 31/05/2013, exp. 30.370/0 -valores
nominales-. En consecuencia, deberd aplicarse alos conceptos que se reconocen en este decisorio, un coeficiente que resulte del
promedio de (i) latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentinay de (i)
latasa pasiva promedio que publicael BCRA (comunicado 14.290). Ello, desde que cada suma es debiday hasta el efectivo pago.
10°) Que alos efectos de la g ecucion de las sumas debidas, tratdndose de acreencias de naturaleza alimentaria, debera tenerse en
cuentalo previsto en el articulo 395, segunda parte del CCAyT. 119 Que, finalmente, habré de determinar que la obligacién de
efectuar laliquidacién final recae sobre la parte demandada toda vez que es ella quien se encuentra en mejores condiciones de
hacerlo, en virtud de las facultades previstas en €l art. 27, inciso 5 apartado c) y €) del CCAyT.  En este sentido comparto lo
resuelto sobre el particular por laSalalll de laCamarade Apelaciones del fuero en cuanto sostuvo que ?...del articulo 402 del
Cadigo Contencioso Administrativo y Tributario no surge que el vencedor tenga en todos |los casos la carga procesal de practicar
liquidacion. Se trata de una facultad establecida en su propio beneficio, que éste puede gjercer 0 no, y, en caso de no hacerlo en el
plazo que fijalanorma, se atribuye al vencido. En ambos supuestos se tiene en cuenta el interés de las partes: el del vencedor de
cobrar, y el del vencido, de pagar, para asi quedar liberado y detener el curso de los intereses...? (Salalll, Visciglia, Federico
Ezequiel y otros ¢/ GCBA s empleo publico (no cesantia ni exoneracion)? Expediente N° 35830, de fecha 09/04/2013).  Es por
ello que, firme que se encuentre el presente decisorio, afin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el art. 149 inc. 7 del Cadigo
Contencioso Administrativo y Tributario, librese oficio ala Direccion General de Haberes del GCBA afin de que, en el plazo de 15
dias, practique liquidacion de conformidad con los alcances establecidos en lapresente.  Hagase saber que la confeccion del
mismo quedara a cargo a cualquiera de las partes y que para mejor ilustracion debera acompafiarse al mismo copia de la sentencia
recaidaen autos.  Todo €ello sin perjuicio de las facultades de las partes de impugnar dicha contestacion conforme lo previsto en el
Art. 403 del CCAYT y, en su caso, recurrir ala designacion de un experto en caso de resultar necesario.  Por o expuesto FALLO:
1°) Haciendo lugar ala demanda promovida por Ana Maria Fuertes contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. En
consecuencia, condeno ala demandada a abonarle las diferencias salariales que correspondan en virtud del monto asignado al
suplemento por conduccion correspondiente a las funciones gjecutivas Jefe de Seccion y Jefa de Divisién, incluyendo el sueldo
anual complementario, con los a cances fijados en los considerandos 6°) y 7°), debiendo practicar liquidacion de conformidad con lo
dispuesto en el considerando 11°);  2°) Imponiendo las costas ala demandada vencida, de conformidad con el principio objetivo
deladerrota (art. 62 del CCAyT); 39 Lasumas reconocidas generaran intereses de conformidad con las pautas indicadas en el
considerando 99); 49 Difiérase laregulacién de honorarios para el momento de aprobarse laliquidacion definitiva.  Registrese,
notifiquese a Ministerio Plblico Fiscal mediante laremision de las presentes a su publico despacho, alas partes por Secretariay,
oportunamente, archivense. Correlaciones: Ley 471 - 13/09/2000. Bentivenga, Hugo
Horacio ¢/GCBA s/empleo publico (no cesantiani exoneracion) - Juzg. Cont. Adm. y Trib. N° 18 - 24/06/2015.  Nota:
(*) Nota de laredaccion: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l
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mismo podria no encontrarse firme a momento de su publicacion. 003470E
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