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Empleo Publico Cese De Funciones Acto Discriminatorio Estado De Gravidez
CargaDe LaPrueba

JURISPRUDENCIA En laciudad de General San Martin, alos
27 dias del mes de octubre de 2014, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en o Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y AnaMaria Bezzi, para dictar sentenciaen
la Causa N° 4305/14, caratulada ?CORDERA VANINA AIDA C/ MUNICIPALIDAD DE GRAL. SAN MARTIN Y OTRO &
PRETENSION INDEMNIZATORIA?. Fue establecido el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Echarri-
Saulquin- Bezzi-.  ANTECEDENTES  |.- A fs. 238/244 vta,, el Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo N° 1 de San Martin dict6 sentencia resolviendo rechazar la demanda incoada por la actora, Vanina Cordero, contrala
Municipalidad de Gral. San Martin.  Paraasi decidir, el juez de grado resefié |os antecedentes de la causay o prescripto por laley
N° 11.757 y decretos de designacion y cese de la actora. DestacO que, del andlisis de las actuacionesy de las constancias
administrativas, surgiaque la Sra. Cordera habiaingresado a trabajar para el Municipio demandado bajo lamodalidad de personal
temporario mensualizado para cumplir funciones en la Direccion de Contaduria General dependiente de la Secretaria de Economiay
Hacienda (decreto N° 1318/2006) y que continué cumpliendo tareas bajo dicha modalidad hasta su cese (decreto N° 1525/2006) €l
dia4 de septiembre de 2006.  Transcribiod €l art. 2 del decreto de designacién de la Sra. Cordera que expresaba: "El Departamento
Ejecutivo dispondrala cesacion del servicio cuando asi |o considere necesario”. Entendié que la actoraa momento de su
designacién conocia plenamente a que normativa quedaria sujeta, como asi también las particul aridades del vinculo. Agrego quelo
referido guardaba rel acién con la doctrina de los actos propios. Al respecto, citando jurisprudencia en apoyo de su postura, razond
gue la actora -conociendo la precariedad de su vinculo-, se atuvo a mismo, por lo cual, lademandainstaurada implicaba-a su
parecer- una contradiccién con su propio comportamiento.  Asimismo, €l sentenciante de grado afirmé que el acto de cese habia
sido dictado en el marco de las facultades discrecionales que a estado municipal le otorgaba el decreto 1525/06, invocado en €l visto
y considerando €l art. 2 del decreto de designacion N° 1318/06. Expuso que la Sra. Cordera en su demanda s6lo hizo una mera
mencion a que dicho acto resultaria nulo, carente de motivacion y arbitrario, pero e mismo no habia sido impugnado por lavia
correspondiente y que conforme resolucion obrante afs. 73/75 se habiatornado viable el planteo de la Sra. Cordera en base a una
pretensién indemnizatoria, teniendo en cuenta el objeto de la demanda que alude al despido discriminatorio del que alega haber sido
victima.  Enesostérminos, €l juez aquo afirmé que no se encontraba acreditado que el cese de la actora en sus funciones habia
sido por razones discriminatorias derivadas de su estado de gravidez y consider6 que sobre aquella caia la carga de la prueba en este
sentido. Cit6 jurisprudencia en relacion con lacargadelaprueba.  Considerd que la administracion municipal no se habia
excedido en el marco de las facultades que el régimen aplicable e otorgabay no veia materializada arbitrariedad que permita
aseverar la existencia de un acto discriminatorio.  El juez a quo afirmé que no se habia acompafiado documentacion que acreditara
gue la demandada se encontraba en conocimiento del embarazo de la Sra. Cordera, quedando ello ratificado por la perito contadora
Paola Nadre Rocci conforme pericia obrante afs. 213/214. Al respecto, expuso que las declaraciones testimonial es vertidas en autos
no abastecian la existencia de la comunicacion fehaciente del embarazado alaempleadora.  Finalmente, el juez de grado sefia 6
que la actora habiaingresado al Municipio accionado con fecha 27/07/2006 y conforme la documentacion obrante afs. 5/6 del
Sanatorio Corporacion Médica (ecografia), €l F.U.M (fecha de la ltima menstruacion) de la Sra. Cordera habia sido con fecha
25/05/2006, cursando alafecha del estudio 04/09/2006 un embarazo de 14.5 semanas. Asi, resefio que a momento de ingreso la
actorallevaba un atraso que no habia sido informado ala demandada en la declaracion jurada que surge del legajo acompafiado (fs.
21 del legajo personal delaactora).  Por Ultimo, impuso las costas por su orden y regul6 honorarios.  I1.- A fs. 253/259, contra
dicho pronunciamiento, la actora interpuso recurso de apelacion agravidndose en cuanto la sentencia de grado dispuso el rechazo de
lademanda.  En particular, expuso que el juez de grado habia actuado con evidente arbitrariedad y que bajo el argumento ?prueba
quien alegay no quien niega? habia eludido su deber de asegurar derechos esenciales de arraigo constitucional. Afirmé que su parte
confirmé el embarazo el 04-09-2006 a retirar la ecografia de?Corporacién Médica?, que dicha ecografia habia sido reconocidasin
observaciones y que la misma habia sido presentada por la actora en compafiia de latestigo Valeria Gervan con fecha 04-09-2006.
Adujo que al dia siguiente del hecho resefiado, €l 05-09-2006, se le comunicd el distracto produciendo una verdadera conmocién en
su persona, lo que habia quedado acreditado con €l testimonio de latestigo TelmaVega.  Agregd que el acto de cese no estaba
fundado y que tuvo lugar luego de notificado el embarazo y que la municipalidad demandada no aportd el testimonio de Ana Bucco
aquien sele atribuyo haber recibido laecografia. Expuso que €l juez de grado habia incurrido en una contradiccion a invocar €
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art. 177 delaLCT paraconcluir que no se habia comunicado fehacientemente el embarazo y, por otro lado, invocar laley 11.757
beneficiando a g ecutivo en un despido discrecional.  Afirmé que en la sentencia se habia vulnerado el principio de congruencia
al haberse expuesto que la actora no habia denunciado el embarazado ni €l atraso menstrual a ingresar ala municipalidad. Agrego
gue la notificacién del atraso no dispensaba la discriminacion del que fueraobjeto laactora.  Consider6 descalificable el
pronunciamiento que desestimd la eficacia probatoria de | os testimonios tendientes a demostrar la entrega de la ecografiaen la
municipalidad y el grado de afectacion en que se encontraba la actora al momento del distracto. Indico que el testimonio de Gervan
no habia sido impugnado en ningunaformay que el juez habia estado conforme sin requerirle ningln tipo de aclaracién a momento
de producidala prueba. Agreg6 que los dichos de los testigos se apoyaban y corroboraban con otros medios de prueba, como ser que
los hechos narrados coincidian con lafecha de la ecografia, estudio que -destaco- no habia sido desconocido por la contraparte.
Expuso que €l testimonio de Ana Bucco se vio frustrado no solo porque la municipalidad demandada no la cit6 sino porque no supo
denunciar su domicilio correcto impidiendo de tal modo su citacion. Respecto de latestigo Vega, la apelante expuso que ?es verdad
gue latestigo no presencio € despido y tampoco vio la ecografia para aseverar que estaba embarazada pero lo que acredita €l testigo
es gue ese dia 05/09/06 la actora baj6 llorando las escal eras de la municipalidad, se sentiamuy mal y es mas, la acompafio alacasa
porque estaba descompuesta todo lo cual no hace més que avalar los dichos de lademanda?.  Por Ultimo, sefial 6 que las
presunciones habidas en el juicio resultaban graves, precisasy concordantes en el sentido de que el acto administrativo del distracto
habia sido implementado a consecuencia de su embarazo.  I11.- A fs. 260, €l juez de grado dispuso dar traslado del recurso ala
contraria, quien lo contestd afs. 263/266 vta.  1V.- A fs. 269/269 vta., el juez aquo elevé € expediente, el que fue recibido
conformefs. 269 vta., y, afs. 270, el Presidente de este Tribunal llam¢é autos pararesolver. V.- A fs. 271/271 vta., efectuado el
pertinente examen de admisibilidad, este Tribunal [lamé autos para sentencia, estableciéndose la siguiente cuestion aresolver:
¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°)
Relatados | os antecedentes del presente caso, expuestos los fundamentos y la parte resolutiva de la sentencia recurrida, mencionados
los agraviosy efectuado el examen de admisibilidad, procedo a examinar €l recurso de apelacion interpuesto.  Paraello encuentro
oportuno, brevemente y con fines metodol 6gicos, resefiar las siguientes circunstancias.  De la demanda instaurada (fs. 16/20 vta)
surge un reclamo indemnizatorio por dafios y perjuicios entablado en razén de los padeci mientos que habria sufrido la actora como
consecuencia de su cese (dispuesto mediante decreto N°© 1252/06) calificado como discriminatorio en razdn de su estado de gravidez.
Taso sudafio en $ ... aduciendo que $... fue lo que efectivamente dej6 de percibir a causa de la actitud discriminatoria de la
demandada (indemnizacién por matrimonio sumado alos 45 dias de licencia antes y después del parto). Ello, més el monto de $... en
concepto de dafio moral.  Por su parte, la sentencia de grado rechazé |a pretension indemnizatoria por no encontrar acreditado que
el cese hayatenido fundamento en razones discriminatorias, como ser su estado de embarazo.  Contra dicho pronunciamiento se
agravio la actora que pretende que se condene ala municipalidad por la conmocién sufrida como consecuencia del despido quetilda
dediscriminatorio.  2°) De las constancias administrativas colectadas surge, en lo que aqui importa, que:  Del expediente
administrativo  a. El dia 13/07/2006 la actora present6 una solicitud de trabajo en caréacter de declaracion jurada donde detalla sus
datos personales y antecedentes laborales. En dicha planilla especifica que no se encuentra en estado de gravidez (cfr. fs. 15 del
expediente administrativo N° 4051-8934-J)  b. El dia 28/07/2006 la actora se incorpor6 ala Municipalidad de Gral. San Martin en
carécter de personal temporario mensualizado para cumplir funciones en la Direccion de Contaduria General, dependiente de la
Secretaria de Economiay Hacienda (cfr. decreto N© 1318/2006). El acto de designacion contemplaen su articulo 2 la cesacion del
servicio cuando asi lo considere necesario €l Departamento Ejecutivo (cfr. fs. 31 expediente administrativo N° 4051-8934-J).  c.
El dia 04/09/2006 |a agente culmind en sus funciones de acuerdo alo preceptuado en €l art. 2 de su designacion (cfr. decreto N°©
1525/2006 obrante a fs. 32 de las actuaciones administrativas)  d. Con fecha 06/09/06 la actora fue notificada del cese en sus
funciones (mediante Cd ... obrante afs. 7/8 de actuaciones administrativas). Asimismo, luce su notificacion personal en el adverso
del decreto obrante afs. 1 del expediente administrativo N° 4051-13939-1-2006 de fecha 05/09/06).  De las actuaciones judiciales
a. A fs. 5/6, luce ecografia con informe -fechada 04-09-06- especificando un embarazo correspondiente a 14.5 semanas 0 en +0 --
10 dias. Concuerda con FUM (25.05.2006).  b. A fs. 16/20 vta. -con fecha 03/09/2008- |a actorainicié demanda contrala
municipalidad de San Martin alos fines de obtener unaindemnizacién por dafios y perjuicios derivados del despido discriminatorio
gue alega haber sufrido. Ofreci6 prueba.  c¢. A s.51/54, la municipalidad demandada opuso excepcién de inadmisibilidad de la
pretensién, la que luego de sustanciaday contestada por la contraparte (cfr. fs. 55y 60/63), fue rechazada (cfr. fs. 73/75). d. A fs.
78/85, la demandada contesté demanda, ofrecié prueba e hizo reservadel caso federal. e A fs. 96/97, luce €l auto de aperturaa
prueba.  f. A fs, 146/152, obra contestacion de oficio por parte del Sanatorio ?Corporacién Médica? donde se informé que no era
posible hallar copia del estudio presuntamente realizado con fecha 04-09-06 debido a inconvenientes en la base de datos del servicio
de ecografia. Asimismo, informd que -segun la documentacion obrante- la paciente fue asistida en gastroenterologia, oftalmologia,
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clinicamédica, nutricion, traumatologiay guardia de clinica médica, no encontrandose constancia de atencion en el servicio de
obstetricia ni ginecologia. Contestacion reiteradaafs. 190.  g. A fs. 158/159, presté declaracion testimonial Valeria Algjandra
Gervan quien declar6 -en lo queinteresaa caso de autos-: ?...Vanina...antes estuvo trabajando en la Municipalidad de San Martin y
lo se porque la acomparié a ella a buscar un estudio que tenia que presentar en ese momento en la municipalidad...un diayo me habia
pedido el diaen €l trabajo porque tenia que hacer un tramite y la encontré ala actoray me dijo que tenia que buscar un estudio y la
acompafié ala Corporacion Médica donde tenia que retirarlo y me dijo que tenia que presentarlo en laMunicipalidad de San martin
gue era donde €lla trabajaba en ese momento. El estudio era una ecografia... subimos no recuerdo si a 2do o 3er piso donde ella
trabajaba, la acompafié hasta el lugar de trabajo, habia un mostrador amarillo y un vidriado y vi que el estudio de lo dio auna Sra. de
pelo corto y contextura grande, que me [lamd la atencidn su contexturay por eso lo recuerdo. Y 0 espere en la puerta, unavez que se
lo entrego a estudio, la actora me acompafié a mi que tenia que hacer unos tramites para renovar €l registro. Yo me quede en la
Direccion de Transito y ellavolvié asu lugar de trabajo ahi mismo en laMunicipalidad...?  h. A fs. 162/163, prest6 declaracion
testimonial Telma Gisela Vega quien declaré -en lo que resultarelevante-: ?...en el 2006, me acuerdo que los primeros dias de
septiembre...lavi que bajaba por las escalerasy lavi rara, entonces me acerqué'y ella estaba llorando, |e pregunté porque llorabay
me dijo que habiatenido un problema en el trabajo, que la acababan de despedir, le pregunté como se sentia, porque yo habia
hablado con la mama de ellay la mama me habia comentado que la actora estaba embarazada...fue en los primeros dias de
septiembre, €l 5 porque ella después de eso se casd, paso menos de una semana del dia que ella se casaba.....Ellano volvio atrabagjar
en lamunicipalidad porque yo hablé con lamama de ellay me conté que el dia anterior a hecho la actora habiallevado el papel que
estaba embarazada y volvié mas, la habian despedido?.  i. A fs. 199, la parte actora desistio de los testigos Julia Gonzalez y Ana
Bucco. Ello, explicando que los hechos en que se fundaba la demanda se encontraban suficientemente acreditados. . A fs,
213/214 vta., luce informe pericial contable (ofrecido por la demandaday desistido por la actora en el auto de apertura a prueba).

Del mismo surge que:?...no se puso a disposicion constancia del examen preocupacional no constaen el legajo 9915/0 constancia de
embarazo solo una nota que se especificaen el punto 7) (Nota de la Direccion General de Recursos solicitando a Departamento de
medicinalaboral el examen preocupacional fecha 13 de junio de 2006....se observa en €l cuaderno de prueba el legajo de la actora N©
9915/0....se observa la siguiente documentacion:...18) Declaracién jurada con datos del trabajador, conyuge, hijos firmada por el
trabajador sin fecha. En lamismano se informa hijos ni cényuge...La documentacion facilitada en el cuaderno de prueba coincide
con las fojas 362 46 del expedientey no se ha observado en el cuaderno de prueba constancias de gravidez de laactora?,  3°)
Sentado ello, cabe resaltar que las partes se encuentran contestes respecto ala modalidad de designacion de la actora, esto es que
ingresod ala municipalidad demandada en caréacter de personal temporario mensualizado para cumplir funciones en la Direccion de
Contaduria General, dependiente de la Secretaria de Economiay Hacienda con fecha 27 de julio de 2006 (cfr. decreto N° 1318/2006)
y se desempefié en dichas funciones hasta su cese, el 04 de septiembre de 2006 (cfr. decreto N°© 1525/06). Su pretension radicaen
una demandada de dafios y perjuicios por considerar que el cese se debié a un acto de discriminacion como consecuencia de su
embarazo.  Yallegafirme aestainstanciael rechazo del planteo de inadmisibilidad de la demanda resuelto por lainstancia de
grado afs. 73/75, por lo que me centraré en si se ha configurado un acto de discriminacion que justifique laviabilidad dela
pretension indemnizatorio intentada.  4°) En este contexto, cabe referir que laley N° 23592 invocada por la actora, en lo que aqui
interesa, dispone que ?Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algiin modo menoscabe €l pleno gjercicio sobre bases
igualitarias de los derechos y garantias fundamental es reconocidos en la Constitucion Nacional, sera obligado, a pedido del
damnificado, a degjar sin efecto €l acto discriminatorio o cesar en su realizacion y areparar €l dafio moral y material ocasionados. A
los efectos del presente articulo se consideraran particularmente |os actos u omisiones discriminatorios determinados por motivos
tales como raza, religion, nacionalidad, ideologia, opinion politica o gremial, sexo, posicion econémica, condicion social o
caracteresfisicos?(art. 1).  5°) Efectuado el relato de las constancias administrativas involucradas y de la normativa aplicable, e
ingresando al andlisis de la prueba producida en autos, adelanto que concuerdo con el juez a quo en cuanto a que no se ha probado
en autos la actitud discriminatoria acusada por la actora por parte del municipio demandado.  Véase que la actora fue designada en
la plantatemporariay se desempefié durante un mesy una semana. En ese breve lapso no notificd ala demandada -en |os términos
del art. 42 delaley N° 11.757- de su embarazo.  Las medidas probatorias ofrecidas y producidas por |a actora estuvieron dirigidas
aprobar laexistencia de su embarazo més no que la demandada se haya enterado del mismo.  En este aspecto, nétese que el
Sanatorio ?Corporacion Médica? acompafio la historia clinica de la actora. Ello, sin perjuicio de informar que no tenia constancia del
estudio de ecografia efectuado (cfr. fs. 152).  Por su parte, los testimonios producidos en autos no dieron cuenta de que €l
municipio demandado haya tomado conocimiento del estado de gravidez de la actora. En efecto, solo un testigo dijo haber
acompafado ala actora a entregar un estudio, aunque aclard que no estuvo presente en laentrega. Al respecto dijo que: ?Y o espere
en la puerta, unavez que se lo entrego al estudio, la actora me acompafid a mi que tenia que hacer unos tramites para renovar €l

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-publico-cese-de-funciones-acto-discriminatorio-estado-de-gravidez-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 3:42:39 2026 / +0000 GMT

registro. Yo me quede en la Direccion de Transito y ellavolvio asu lugar de trabajo ahi mismo en la Municipalidad...?(cfr. fs.
58/59). Con este testimonio no puede tenerse por acreditado -como pretende la actora- que se haya notificado ala demandada del
embarazo. Ello, sumado a que la accionante no ha acompafiado en autos constancia alguna de recepcion de la supuesta entrega de la
ecografia, como tampoco surge que haya ?pedido médico? alos fines de que se constate su estado de gravidez.  Por su parte, la
testigo Vega se limit6 areferir que vio ala actora en oportunidad de encontrarse presente en lamunicipalidad y que llorando le
manifestd que la habian despedido. Ademas, agregd que sabia que la actora estaba embarazada por dichos de la madre de ésta (cfr.
fs. 162/163). Esla propia actora quien en su escrito recursivo expuso que ?es verdad que la testigo no presenci6 el despidoy
tampoco vio la ecografia para aseverar que estaba embarazada pero |o que acredita el testigo es que ese dia 05/09/06 la actora bajé
[lorando las escaleras de la municipalidad, se sentiamuy mal y es més, la acompafié ala casa porque estaba descompuesta todo o
cual no hace mas que avalar los dichos de lademanda? (cfr. fs. 258 in fine / 259). En estos términos, este testimonio acredité que el
diaen que latestigo se presentd en la municipalidad demandada, encontré ala actorallorando y le manifestd que la habian
despedido pero no aboné que el cese haya respondido a razones discriminatorias pues el conocimiento que tenia del embarazo
derivaba de los ?dichos de la madre de laactora? y no de una situacion publica.  En este contexto, es dable destacar que los
testimonios de Ana Bacco y Julia Gonzélez, ambas empleadas de la municipalidad demandaday que -segun los dichos de la actora-
tuvieron conocimiento de su embarazo, en particular Ana Bucco a quien aduce haberle entregado la ecografia (cfr. fs. 16 vtain fine),
fueron desistidos (cfr.fs. 199). Asi, no puede la actora hacer pesar su propio desinterés en cabeza de la contraparte a quien acusa de
no haber citado alos testigos, siendo que fue ella quien desistio de estos testimonios por entender que los hechos de la demanda se
encontraban suficientemente acreditados (fs. 199).  Opino que conforme alos relatos, no se puede tener por probado que el cese
del 05-09-06 se haya motivado en el embarazo en relacion al cual la actora dijo haber confirmado su existencia recién un dia antes
(04/09/06). En este sentido, si la actorano conocia su embarazo (ver declaracion jurada de ingreso -cfr. fs. 15 de |as actuaciones
administrativas- y fecha en la que acusa haberse enterado), mal puede tenerse por acreditado que la demandada sabia que estaba
embarazaday que en funcion de ello dispuso el cese del agente contratado temporariamente.  Por Ultimo, respecto de la prueba
pericial contable, cabe resefiar que la actora también desistio de su produccidn a momento de la audiencia de apertura a prueba (cfr.
fs. 96 vta.), insistiendo en su produccion la parte demandada. De dicha experticia surge que: ?La documentacion facilitadaen el
cuaderno de prueba coincide con las fojas 36* 46 del expediente y no se ha observado en €l cuaderno de prueba constancias de
gravidez de la actora? (cfr. fs. 213/214). De su lectura surge la ausencia de constancias que acrediten la notificacion del embarazo de
laactora. Es mas, en el punto 18) detall6 |a Declaracion jurada con datos del trabajador, conyuge, hijos firmada por el trabajador sin
fechay no seinforman hijos 6 cényuge (cfr. fs. 213 vta.).  En base alo expuesto el agravio de la actoraen el que pretende una
condena contrala Municipalidad de San Martin no prospera. ~ 6°) En definitiva, la actora -que se desempefié durante un mesy una
semana en la planta temporaria de la demandada- procura unaindemnizacion en el marco del decretado cese centrando su agravio en
la existencia de un acto discriminatorio en su contra por su condicion de embarazada. Cuestion que -como se desarrollaraen los
considerandos anteriores- no logro acreditar. A estaaltura, cabe destacar que la carga de la prueba se encontraba en cabeza de la
actora, teniendo en cuenta que resulta pacificala presuncion de legitimidad que ostentan los actos administrativos.  En ese sentido,
la SCBA hadicho que: ?...en el proceso administrativo es al accionante a quien incumbe acreditar 10s hechos que invoca como
fundamento de su pretension porque no actlia en simple instancia recursiva sino en un proceso de conocimiento y, de tal modo, debe
cumplir con la carga probatoria que impone el onus probandi (conf. "Acuerdosy Sentencias', 19901V, 466; entre muchas otras). Con
mayor razén a partir de la presuncion de legitimidad que recae sobre |os actos administrativos (conf. causas B. 50.098, ?Planobra?,
sentenciadel 8V11993; B. 54.572, ?Maragua?, sentencia del 221\V1997; B. 57.985, ?Mird?, sentenciadel 21V12000; B. 57.894,
?PPeléez?, sentencia del 9V 2001; B. 55.874, ?Alderete?, sentencia del 151112002; B. 57.232, ?Cosuco?, sentenciadel 231V/2003; B.
61.431, ?Ferreyra?, sentenciadel 21V 2003; B. 56.502, ?Fittipaldi?, sentenciadel 13V1112003; B. 61.442, ?Zagaglia de Salazar?,
sentencia del 29X2003; B. 60.905, "Diez", sentenciadel 22X112004; entre muchas otras)...? (SCIBA, causa B58147, "Terminales
Rio delaPlata ¢/ Municipalidad de Avellaneda s'Demanda contencioso administrativa?, sentenciadel 7 de febrero de 2007 y esta
Camarain re: causa N° 1297/08, "Buen Puerto S.A. ¢/ Municipalidad de San Fernando & Pretension de restablecimiento o
reconocimiento de hechos?, sentenciadel 11 de septiembre de 2008).  Asimismo, que ?Teniendo en cuenta el carécter dejuicio
pleno en que se desenvuelve el proceso administrativo y que las partes cuentan con amplias facultades probatorias, a€llasles
incumbe acreditar |os hechos justificativos de |a pretensién que articulan, por o que pesa sobre el actor la carga de demostrar la
realidad de la situacién féctica en que apoya su reclamo, no solo por tal condicién procesal (arg. art. 375, C.P.C.C.), sino también en
virtud de la presuncion de legitimidad que caracteriza alos actos administrativos. Ello impone a quien solicita laanulaciéon de un
acto demostrar acabadamente los vicios que le endilga, sin que baste la mera discrepancia con el actuar de la Administracion? (el
subrayado no se encuentraen el original, SCBA, B 56739 S 18-3-2009, ?Gutiérrez, Maria Felisa ¢/ Provincia de Buenos Aires
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(Instituto de Prevision Social) s/ Demanda contencioso administrativa)? y esta Camarain re: causa N° 1763/09, ?Bueno Dos Santos,
Orlando ¢/ Provincia de Buenos Aires § Demanda Contencioso Administrativa?, sentencia del 4 de marzo de 2010).  7°) Por su
parte, recuerdo que el dilemade la carga de la prueba se presenta a Juez en oportunidad de pronunciar sentencia, cuando la prueba
esinsuficiente e incompleta a consecuencia de la frustracién de la actividad procesal de las partes (...). Tratdndose de una cuestién de
hecho, si se ha producido pruebaen €l juicio, el Juez laevaluara de conformidad con los principios generales. De existir
insuficiencia o ausencia de prueba respecto de los hechos esenciales y contradictorios de |a causa, apelara alos principios que
ordenan la cargade la prueba. (...) El Juez, alin asi, debe llegar atoda costa a una certeza oficial; porque lo que decide un pleito esla
pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de | as partes, no se atiende tanto a carécter de actor o demandado, sino ala
naturalezay categoria de |os hechos seguin sea la funcién que desempefien respecto de la pretension o de la defensa. Normalmente,
los primeros serén de responsabilidad del actor, y los segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si la actora, en su caso no prueba
los hechos que forman el presupuesto de su derecho, pierde el pleito (esta Camarain re: Causas N° 1.442, "Larrocca, Mariadel
Carmen ¢/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando s/ dafiosy perjuicios?, sentencia del 30 de diciembre de 2.008; N°
1.992/10, "Guevara, Noemi Haidee ¢/ Nielsen AdrianaL. y O. ¢/ dafiosy perjuicios?, sentenciadel 17 dejunio de 2.010; N°
1.779/09, "Mangiarotti, Hugo Alberto y otra c/ Municipalidad de San Isidro &/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 23 de marzo de
2.010; N°2.102/10, "Koretzky, Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro & pretension indemnizatoria?, sentenciadel 23 de
agosto de 2.010; N° 2.443/10, ?Longhi, Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. §/ dafiosy perjuicios?, sentencia del 21
dejunio de 2.011 y N° 2.966, ?Neo Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretensién Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de
abril de 2.012, entreotras).  Ademés, por natural derivacion del principio de adquisicion procesal, a Juez le esindiferente
establecer a cud de los litigantes correspondia probar, siempre que |los hechos esenciales de la causa queden probados.
Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos principios que ordenan la carga de la prueba
y fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegd aformar la conviccion judicial acercadelos
hechos controvertidos (art. 375 del Cédigo Procesal).Por consiguiente, €l recurso de la parte actorano prospera.  En definitiva,
como he anticipado, propongo: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray confirmar la sentencia de grado
en cuanto fue materia de agravio; 2) Distribuir las costas de ambas instancias en €l orden causado (art. 51 C.P.C.A segun ley 14437);
y 3) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (conforme art. 31 del Decreto Ley N° 8.904/77). ASI
VOTO. Los sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquiny Ana Maria Bezzi adhieren, por idénticas consideraciones, a voto que
antecede, con lo que se dio por concluido el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en
el Acuerdo que antecede, € Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray confirmar
la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio. 2°) Distribuir las costas de ambas instancias en el orden causado (art. 51
C.P.C.A segln ley 14437). 3°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (conforme art. 31 del Decreto
Ley N°©8.904/77).Registrese. Notifiquese. Oportunamente, devuélvase.  Correlaciones Z.,M.D. c/GCBA vy otros
s/impugnacion actos administrativos - Cam. Cont. Adm. y Trib. Bs. As. (Ciudad) - Salal - 26/09/2012
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