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Empleo Publico Empleado Municipal Remuneracion Suplementos Y Adicionales

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Empleado municipal. Remuneracion. Suplementos

y adicionales Se confirma la sentencia que rechaza el recurso contencioso administrativo interpuesto por un empleado contra
laMunicipalidad de Rosario pretendiendo que se incorpore a su haber el adicional "riesgo y tareas peligrosas’, pues dicho
suplemento pertenece aun Estatuto a cual el agente dej6 voluntariamente de pertenecer -ley 9286- a ser nombrado como "jefe de
sector" en un nuevo Estatuto y Escalafon -ley 9282-, constituyendo ello un obstaculo para pretender suplementos, rubros o
adicionales que correspondian a otro Estatuto. Santa Fe, 11 defebrero del afio 2.015.  VISTA: Laquega
por denegacién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte actora contralaresolucion 162, del 25 de abril de 2014,
dictada por la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2, en autos"LEZCANO, RUBEN OSVALDO contra
MUNICIPALIDAD DE ROSARIO -RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- (EXPTE. 180/11)" (Expte. C.S.J. CUIJ
N°: 21-00509523-6); y, CONSIDERANDO: 1. Mediante decisorio 162, de fecha 25 de abril de 2014, la Camaradelo
Contencioso Administrativo N° 2 de la ciudad de Rosario resolvid declarar improcedente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Rubén Osvaldo Lezcano contrala Municipalidad de Rosario pretendiendo la anulacion del decreto 2501/11y la
incorporacion a su haber del adicional "riesgo y tareas peligrosas’ més sus retroactividades, con costas.  Contratal
pronunciamiento el accionante deduce su recurso de inconstitucionalidad fundando el mismo en |os supuestos previstos en €l
articulo 1inciso 2y 3 delaley 7055, en tanto, el decisorio impugnado resulta, a su entender, contrario ala garantia del debido
proceso por no reunir las condiciones minimas para satisfacer el derecho alajurisdiccion, el principio de legalidad, |os derechos de
igualdad y a unaretribucién justa, €l derecho de propiedad, laregla de razonabilidad y €l principio constitucional de afianzar la
justicia.  En primer lugar, endilgaal decisorio haber incurrido en grave error en la aplicacion de la normativa del caso y aduce que
la Camara prescindio del articulo 55, Anexo |1, delaley 9286 al declarar que el adicional por "riesgo y tareas peligrosas’ resulta
incompatible con el régimen establecido en laley 9282, valiéndose de unainterpretacion distorsionante de expresas disposiciones
legalesy contrariaalasmismas.  Insiste en que los rubros "suplemento asistencial y hospitalario" y el adicional "por riesgo y
tareas peligrosas” responden a supuestos diferentes y que son perfectamente compatibles. Agrega que lo mismo sucede con la
"asignacion especial profesional sanitario” que percibe, la cual seria-a su entender- acumulable a adicional por "riesgo y tareas
Peligrosas" que cobré hastael mesdejuliode2011.  En segundo lugar, se agraviarespecto del rechazo del reclamo del retroactivo
solicitado y achaca al decisorio arbitrariedad normativay falta de fundamentacion.  Puntualiza que el propio Tribunal reconocié
gue cuando el actor fue designado como "Jefe de Sector” en el nuevo Estatuto y Escalafén paso a percibir una mejor remuneracion
aungue, no obstante, no admitio el reclamo por retroactivo sin dar fundamento alguno.  Afirma, en consecuencia, que su derecho
al retroactivo corresponde desde el momento en que reclamo el correcto encuadramiento de su actividad laboral, haciéndose
acreedor por |os periodos no prescriptos, y colige que el fallo rechaza este reclamo sin dar fundamento alguno, avalando un accionar
ilegitimo de la Administracion con error en laaplicacion de lanormativavigente.  En tercer lugar, estima que existe un
apartamiento notorio de las constancias de autos, en especial en el andlisisy valoracion de la actividad desplegada por |a demandada.

En concreto, acusa que cuando €l A quo desestima por ausencia de pruebas el argumento relativo ala conculcacion del principio
de igualdad por haber varios compafieros de trabajo del actor que desempefian las mismas tareasy que perciben el adicional por
"riesgo y tareas peligrosas’, incurre en una arbitrariedad manifiesta, pues avalalamalafe procesal dela Administracién al no
responder determinados oficios. 2. La Camara, a su turno, denegd la concesion del remedio intentado por considerar que las
argumentaciones del recurrente en relacion alas causales de arbitrariedad en las que habria incurrido la sentenciaimpugnada giraban
en torno alainterpretacion del derecho aplicado al caso, cuestion propia de los jueces de la causay como tales, ajenas ala orbita del
excepcional remedio intentado (fs. 30/33).  Tal denegatoria, motivo la presentacion directa del actor ante esta Sede (fs. 34/44).
3. Se adelanta que €l presente recurso no puede prosperar, pues, como se advierte de las constancias de autos, el quejoso en su
presentacion directa incumple la carga estipulada en el articulo 8 de laley 7055 de rebatir cada uno de |os motivos expuestos por la
Camara para apoyar su decision de denegar |a concesion del remedio extraordinario, trayendo razones de peso afin de neutraizar la
referida fundamentacién.  No obstante |o expuesto, |o cierto es que los argumentos traidos a consideracion de este Cuerpo en €
memorial del recurso de inconstitucionalidad, en confrontacion con la sentencia atacada, revelan la mera discrepancia del
compareciente con las razones expuestas por € Tribunal al emitir €l pronunciamiento y remiten a cuestiones facticas e interpretacion
de normas de derecho publico local, materias propias de los jueces de la causa, y que no incumbe a esta Corte revisar por estavia de
excepcion.  En efecto, del fallo cuestionado se desprende que la Cémara, dirimi6 la contienda baséndose centralmente en que -por
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decreto 1234/11- habia quedado sin efecto la anterior designacion de Lezcano quien habia sido nombrado como "Jefe de Sector” en
un nuevo Estatuto y Escalafon (ley 9282, "Estatuto y Escalafén de los Profesionales Universitarios de la Sanidad"), constituyendo
ello un obstécul o para pretender suplementos, rubros o adicionales que correspondian a otro Estatuto (ley 9286, "Estatuto para el
Personal de Municipalidadesy Comunas de laProvincia'), a cual el agente yano pertenecia.  El impugnante ante ello reitera sus
agravios aegando arbitrariedad en el razonamiento de la Cdmaray trayendo a colacion precedentes por los que afirmala
compatibilidad entre otros suplementos, a saber: el suplemento "asistencial y hospitalario” y adicional "por riesgo y tareas
peligrosas’, sosteniendo que el adicional que hoy percibe responde a un supuesto diferente, que no resulta de un agrupamiento
incompatible y que nada obstaria a acumular su percepcion, pues ha quedado demostrado que la naturaleza de las tareas que realiza
contintian siendo riesgosas.  El actor insiste en que €l tribunal incurrié en falta de fundamentacién adecuada al rechazar las
retroactividades pretendidas, pues reconocié que cuando se lo designé como "Jefe de Sector” en el nuevo Estatuto paso a percibir
unamejor remuneracion y pese a ello -dice- no expresd razones para denegar €l reclamo.  Mas con sus cuestionamientos no logra
conmover los extensos argumentos en base alos cuales |os juzgadores rechazaron su pretension y finalmente deneg6 su recurso de
incongtitucionalidad.  Es que, los Sentenciantes comenzaron analizando detenidamente | as distintas funciones que fue
desempefiando Lezcano en su carreraadministrativa.  En dichafaena, consideraron especialmente el expediente administrativo del
caso, del cual surgiaque en fecha 10.11.2009 el actor reclam6 a Intendente municipal de Rosario por "correcto encuadramiento
laboral"; que el objeto de su presentacion tuvo como finalidad que la Municipalidad de Rosario lo incorpore en €l régimen delaley
9282, alegando que por su condicion de profesional universitario en el &reade la salud -Licenciado en Quimica- correspondiala
aplicacién de dicho régimen'y no €l delaley 9286; que en el apartado "rubros areclamar”, solicité que se efectle laliquidacion de
su remuneracion mensual "de acuerdo alos rubrosy parametros establecidos en el articulo 17 delaley 9282".  Expresaron que
por decreto 1234/11 la demandada admitio su reclamo administrativo y resolvio adecuar €l régimen de remuneraciones alaley 9282
-"Régimen de los Prestadores Universitarios de la Salud Publica Municipal"- a partir del primero de abril de 2011, otorgandosele la
"asignacion especial profesional sanitario™ -atento a su condicién de profesional universitario en el &rea de salud- prevista por €l
decreto 1775/06, debiendo dejar de percibir el adicional "riesgo y tareas peligrosas' de laley 9286 y dejarse sin efecto su anterior
designacion.  Luego, los Sentenciantes puntualizaron que al haber quedado sin efecto la anterior designacion de Lezcano -decreto
1234/11- y nombrérselo en otro Estatuto y Escalafon, de ninguna manera le correspondia un suplemento que pertenece a otro
ordenamiento juridico; que no podian tomarse, a su antojo o conveniencia, rubros de un Estatuto y Suplementos o adicionales de
otro y que una hipotética acumulacion de rubros comportaria una mixtura o un hibrido que se hallaria refiido con el buen sentido
juridico que, en lamateria, determina que los Estatutos se aplican en bloque, sin ciimulos 0 amontonamientos.  Por otro lado, la
Camara sefial 6 que cuando L ezcano fue designado como "Jefe de Sector” en el nuevo Estatuto y Escalafén no pasd a percibir una
remuneracion menor ala que tenia cuando revistaba en el cargo categoria 18 de laley 9286 y que, por €l contrario, percibié un neto
mayor.  Enefecto:  Los Juzgadores reconocieron que si bien era cierto que como "Jefe de Sector” dej6 de percibir €l rubro
“tareas peligrosas’ -que en junio de 2011 significo un importe de $...- en cambio paso a cobrar un estipendio superior integrado por
rubros diversos entre |os que mencionaron: "Sueldo Prof. Salud $..., Bonif. Antig. $..., Titulo Universitario $..., Refrigerio ..., As.
Prof. Sanit. ..., Incr. Emer. Ext $... y Conyuge $..." (cfr. 6).En dicho orden de ideas, |os Camaristas analizaron todas las pruebas
producidas por el actor -testimoniales, inspeccion judicial, historias clinicas- tendentes a demostrar el caracter peligroso y riesgoso
de las funciones que cumplimentabay consideraron que dichas constancias resultaban " absolutamente inidéneas alos fines
pretendidos, por cuanto -insistio el Juzgador- el suplemento por "riesgo y tareas peligrosas' pertenece a un Estatuto -€l delaley
9286- al cual Lezcano dej6 de pertenecer, poniendo énfasis en que fue el mismo recurrente quien afirmé que "se encontraba
erréneamente encuadrado en laley municipal 9286" (cfr.f. 6v.).  Enrelacion alaafirmacion del accionante atinente a que varios
compafieros de trabajo que desempefiaban las mismas tareas |aboral es amparados bajo el régimen de laley 9282 percibirian un haber
superior a suyo, laCamara juzgo que el recurrente no habiaindividualizado quiénes eran aquellos compafieros, ni habia acreditado
gue pertenecieran al Estatuto de laley 9282, no existiendo prueba de laidentidad de situaciones subjetivasy objetivas.  En
definitiva, los Juzgadores consideraron que en nada aprovechaba a impugnante la pretendida compatibilidad entre el adicional por
"riesgo y tareas peligrosas’ (art. 55) y el "suplemento asistencial y hospitalario” (art. 63), ya que ambos consistian en rubros
contemplados en un Estatuto a que Lezcano por propia voluntad habia dejado de pertenecer, de alli que expresaron que €l oficio ala
Direccion General de Personal, resultaba extrafio ala suerte de la causa, pues |os agentes municipales que alli se mencionaban eran
empleados comprendidos en el "Estatuto para el Personal de Municipalidadesy Comunas de la Provinciad', situacion de revista, que
eradiversaaladel actor y aladel precedente "Ciribe", citado por €l recurrentea alegar. A lamisma conclusion arribaron en lo
gue atarie a las pretendidas retroactividades.  En efecto, los Camaristas puntualizaron que si bien el recurrente se agravia de que el
decreto 1234/11 adecu6 €l régimen de remuneraciones solo a partir del 1.4.2011, surgia de las constancias de la causa que hasta
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tanto se adecud €l estipendio a nuevo régimen regido por € Estatuto de laley 9282, Lezcano percibio € suplemento que ahora
anhelay se le abond correctamente hasta que paso al nuevo régimen estatutario.  Tales son los fundamentos expuestos por los
Sentenciantes. Y frente aellos, el compareciente debia hacerse cargo de demostrar, con base en las constancias de autos, por qué
resultaba insuficiente esa motivacion en relacion alas circunstancias del caso, 1o que, de la confrontacion de lo argumentado por la
parte con las razones brindadas en la resolucion impugnada, no logra entreverse como configurado.  Esque, si bien el impugnante
aduce -en esencia- arbitrariedad normativa, falta de fundamentaci6n adecuaday apartamiento de las constancias de autos, sus
cuestionamientos lucen més hien genéricosy globales, sin lograr desmerecer -desde una 6ptica constitucional - la respuesta que en tal
sentido brindara el Tribunal a considerar que el rubro pretendido por Lezcano correspondia a un Estatuto a que el agente por propia
voluntad habia dejado de pertenecer.  En suma, las alegaciones del quejoso afirmando que la actividad que desempefia resulta por
su naturaleza misma unatarea peligrosay riesgosa, y que no existiriaincompatibilidad para acumular la " asignacion especial
profesional sanitario” delaley 9282 con el adicional "por riesgo y tareas peligrosas' de laley 9286 que anteriormente percibia, solo
intentan oponer una singular interpretacion de las circunstancias facticas, de las normas en juego y de las constancias de la causa, no
demostrando, en las particularidades del "sub examine", como se habria configurado la arbitrariedad que aduce ni tampoco la
decisividad de sus planteos, ello afin de lograr ladescalificacion constitucional delo decidido.  E igua suerte adversahade
correr €l agravio relativo alas retroactividades pretendidas; en tanto, en dicho orden, el quejoso tampoco lograrebatir eficazmente la
respuesta brindada por la Camara en el auto denegatorio -cfr. fs. 32v./33-, incumpliendo el quejoso -en consecuencia- con la carga
establecidaen €l articulo 8 delaley 7055.  Por las razones expuestas |a Corte Supremade Justicia de la Provincia, RESUELVE:
Rechazar laquejainterpuesta. Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.:
FALISTOCCO ERBETTA GUTIERREZ NETRI SPULER FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA) Correlaciones:

Aita, José Alberto y otros c/Municipalidad de Rosario s/recurso contencioso administrativo - Cam. Cont. Adm. N° 2 - Rosario -
11/10/2007 Vocos, Noemi del Carmen c/Provincia de Santa Fe -cobro de pesos laboral- s/recurso de inconstitucionalidad -
Corte Sup. Just. Santa Fe - 09/12/2014 000231E
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