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Empleo Publico Periodista Personal Transitorio Ley Aplicable Cuestiones De
Derecho Publico Derecho Administrativo

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Periodista. Personal transitorio. Ley aplicable.
Cuestiones de derecho publico. Derecho administrativo Se rechaza la demanda por despido interpuesta por €l actor, quien se
desempefiara como conductor de un programa de radio perteneciente ala Ciudad de Buenos Aires, puesto que larelacion se enmarco
correctamente dentro de las contrataciones transitorias del Estado. Asimismo, se destaca lainaplicabilidad a caso del precedente de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ?Ramos?, dado que la antigliedad del actor no superaba los 4 afios establecidos por laley
3826. Ciudad de Buenos Aires, 27 de marzo de 2015.  VISTOS: los autos individualizados en €l epigrafe,
decuyasconstancias, RESULTA: |. Que José Benegas, mediante apoderado, promovié la presente demanda contra el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) afin de que sele abone lasumade ... pesos ($...) o lo queresulte dela
prueba a producirse, mas su actualizacion monetaria, intereses y costas, en concepto de indemnizacion por despido indirecto.

Relatd que €l 2 de febrero de 2008 ingreso a trabajar como periodista en 2L S1 Radio de la Ciudad?, dependiente de la demandada.
Precisd que conducia el programaradial ?Repaso nocturno?, que se transmitiade lunes aviernes de 20 a 21 horasy que, apartir de
febrero de 2009, past a co-conducir €l programa 7El regreso?, de lunes aviernes de 18 a 21 horas, hasta mayo de 2009. Expuso que
dichas funciones son categorizadas por el estatuto del periodistay por el convenio colectivo de trabajo 301/75 como
periodista-redactor y periodista-editorialista.  Afiadid que, ademas de su trabajo como conductor, realizaba tareas de produccion
desde las 15 horas en su domicilio.  Indicd que su remuneracion mensual y habitual erade ... pesos ($...) y que € 13 de octubre de
2009 se produjo su despido -segun afirmd- como consecuencia del reclamo efectuado tendiente a regularizar su situacion laboral .
Manifesto que el GCBA encubrio la existencia de unarelacion laboral através de la suscripcidn de sucesivos contratos de locacion
de servicios, incumpliendo de ese modo con normativa laboral y constitucional. Agregé que la demandada le exigialaemision de
facturas correspondiente alos montos percibidos por las tareas prestadas.  Consider6, asimismo, que los contratos de locacion en
cuestion carecian de toda validez debido a que el GCBA actud ?con simulacién ilicita en virtud de pretender disfrazar laverdadera
relacién de dependencia (?) bajo el ropaje de unafiguraextra-laboral ? (fs. 4 vta.) y le nego, asi, los beneficios de lalegislacion
laboral, en particular, los beneficios de la seguridad social. Advirtié que todo ello vulneraba lo dispuesto en el articulo 38 del
estatuto del periodista.  Insistio en que los contratos de locacion eran nulos de nulidad absoluta en tanto la demandadalo obligé a
firmarlos bajo amenazade despido.  El actor sostuvo que debe prevalecer el principio de primacia de larealidad y darle prioridad
alo que efectivamente ocurrid -segun su criterio-, un verdadero contrato de trabajo en el cual existié dependencia econémica,
técnicay juridica, en lostérminos delaley de contrato de trabajo y del estatuto del periodista.  Por otro lado, sefiad 6 que la
irregularidad en su contratacion lo privo de ingresar ala carrera administrativay de adquirir la estabilidad laboral. Luego, indicd
que emplazd ala demandada mediante diversas cartas documento para que aclarara su situacion laboral y que, a vencimiento de los
plazos de su requerimiento sin que ésta se expidiera, se consider6 despedido.  Sostuvo que resulta aplicable laley de contrato de
trabajo y el estatuto del periodista profesional (ley 12.908) que regula de manera particular la actividad periodisticay, ante lo que
consider6 unainjustificaday arbitraria ruptura de larelacion laboral, reclamé unaindemnizacion conforme alaliquidacion
practicada.  Por ultimo, fundé en derecho, citd jurisprudencia, ofrecio prueba e hizo reserva del caso federal y de recurrir ante €l
Tribunal Superior de Justicia (fs. /21 vta)). 1l. Que afs. 91 setuvo por habilitadalainstancia.  11l. Que afs. 103/110 vta. se
presentd el GCBA y contestd demanda.  Luego de una serie de reconocimientos y negativas, se opuso ala pretension del actor y
solicito el rechazo de la demanda, con costas.  El demandado reconoci6 que se vinculé con el actor mediante la suscripcion de
diversos contratos de |ocacion de servicios, pero nego que le asista derecho a percibir laindemnizacién reclamada.  Indico, en
particular, que larelacion comenzo el 2 de febrero de 2008 y que €l sefior Benegas fue contratado como conductor del programa
?Repaso nocturno? y luego como co-conductor de ?El regreso?, ambos emitidos por ?2LS1 Radio delaCiudad?.  Consideré que el
actor se uni6 con €l GCBA através de unarelacién tipicadel derecho administrativo que carecia de los extremos de subordinacion
técnica, juridicay econdmica. Destaco que el sefior Benegas suscribio |os contratos de locacion de serviciosy, por lo tanto, se
someti6 voluntariamente adicho régimen.  Manifesté que larescision del contrato ocurrié €l dia 30 de junio de 2009, mediante la
resolucién 4066/SCS/09.  Sostuvo que todos los agentes del GCBA, sean de planta permanente o transitoria, se encuentran
sometidos a un régimen de derecho publico regido por el derecho administrativo y ajeno, por ende, al derecho privado. Concluyé
que laley 20.744 de contrato de trabajo y sus instituciones no se aplican alos agentes de la Administracion.  Asimismo, advirtio
gue el GCBA no desarrollala actividad periodistica de manera sustancial, por lo que |os periodistas que se desempefian en la Ciudad
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son contratados a tal efecto, habida cuenta que esa profesion no es propia del régimen habitual de la carrera administrativay no
puede ser desempefiada por €l personal que integrala planta permanente, en concordancia con lo dispuesto por € articulo 39 dela
ley 471.  Por Ultimo, expuso que la entrega del certificado del articulo 80 de laley 20.744 resultaba improcedente y materialmente
imposible en tanto el sefior Benegas nunca fue empleado del GCBA.  Finalmente, cit6 jurisprudencia, ofrecid prueba e hizo
reserva de la cuestion constitucional y del caso federal.  1V. Que afs. 122 se celebrd laaudiencia previstaen el articulo 288 del
CCAYT y se abrio lacausa a prueba. Luego, se agregd laprueba producida. V. Que afs. 131/132, en virtud de laresolucion de
Presidencia 146/CM/2013 que aprueba €l ?Protocolo parala Redistribucién de Expedientes Ordinarios?, se reasignaron las presentes
actuaciones a Juzgado ami cargo.  VI. Queafs. 207 se pusieron losautos paraaegar.  VII. Que, previavistaa Ministerio
Pablico Fiscal (fs. 216/219 vta.), se llamaron los autos para dictar sentencia (fs. 227).  CONSIDERANDO:  |. Queno esta
discutido que el actor se haya desempefiado como conductor radial en 7L S1 Radio de la Ciudad?, perteneciente ad GCBA. La
controversiaradica en determinar la naturaleza juridica del vinculo que unié alas partesy, consecuentemente, si asiste derecho al
actor apercibir unaindemnizacion por larupturade dicho vinculo.  I1. Que, en primer término, debe recordarse que las relaciones
de empleo publico se encuentran regidas por normas del derecho pablico y administrativo (conf. doctrinade CSIN, ?Ramos, José
Luis c/Estado Nacional s/indemnizacién por despido?, 06/04/2010, Fallos: 333:311).  Laley de contrato de trabajo expresamente
prevé, en lo que aqui interesa, que ?l]as disposiciones de estaley no serén aplicables: a) A los dependientes de la Administracion
Pdblica Nacional, Provincial o Municipal, excepto que por acto expreso se los incluyaen lamismao en el régimen de las
convenciones colectivas de trabgjo? (art. 2, ley 20.744).  Caberesaltar quelaSalal dela Camara de Apelaciones del fuero, en un
caso en el cual se analizo el régimen aplicable a unos agentes que se desempefiaban en 7L S1 Radio de la Ciudad? -tal como ocurre
en el sub lite-, sostuvo que os agentes que se desempefian en LS 1 Radio de la Ciudad (?) se encuentran alcanzados por €l régimen
de empleo publico local. Dan cuenta de €llo, por caso, las ordenanzas 44839 y 43250, en las que se establecia el encasillamiento
correspondiente a distintas funciones propias de ese organismo en el régimen escalafonario municipal entonces vigente, instituido
mediante |a ordenanza 40402. En la actualidad, tales relaciones se encuentran regidas por laLey de Relaciones Laborales de la
Ciudad n° 471 y sus normas complementarias? (Salal, ?Menuitti, Pascual Vicente c/GCBA y otros s/cobro de pesos?, expte. EXP
32.187/0, 02/12/2013).  Por todo lo expuesto, la cuestion que aqui se somete a debate no esta comprendida por las previsiones de
laley 20.744, ni delaley 12.908 (estatuto del periodista), ni del convenio colectivo 301/75, tal como entendi6 el actor en su escrito
dedemanda. Ill. Que € articulo 14 bis de la Constitucion Nacional dispone que €]l trabajo en sus diversas formas gozara de la
proteccion de las leyes, las que aseguraran al trabajador: condiciones dignasy equitativas de labor, jornada limitada; descanso y
vacaciones pagados; retribucién justa; salario minimo vital movil; igual remuneracion por igual tarea; participacion en las ganancias
de las empresas, con control de la produccidny colaboracion en ladireccion; proteccién contrael despido arbitrario; estabilidad del
empleado publico; organizacion sindical libre'y democratica, reconocida por lasimple inscripcion en un registro especia?.  Enél
ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el articulo 43 de la Constitucion local, en lo que aqui interesa, establece que 7l]a
Ciudad protege al trabajo en todas sus formas. Asegura al trabajador |os derechos establecidos en la Constitucion Naciona y se
atiene alos convenios ratificados y considera las recomendaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo. (?) El tratamiento y
lainterpretacion de las leyes |aboral es debe efectuarse conforme los principios del derecho del trabgjo?.  Asi, debe tenerse
presente que en las disposiciones del articulo 43 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires subyace laidea de que larelacion
de empleo publico también configura unarelacion laboral, o cua justificatrasladar principios propios del derecho del trabajo a
derecho administrativo, siempre que resulte [6gico y razonable (conf. Salal, ?Ruiz, Maria Antonieta c/GCBA s/cobro de pesos?,
expte. EXP 684/0, 02/04/04).  1V. Quelaley 471 de relaciones laborales en la Administracion Publica de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (sancionada el 05/08/2000 y publicada en el BOCBA N° 1026 del 13/09/2000) prevé, como principio general, la
estabilidad en sentido propio, siendo ésta una de las notas mas salientes que caracteriza a régimen de empleo publico. La estabilidad
debe ser entendida como €l derecho de |os trabajadores de |a planta permanente ?a conservar el empleo hasta que se encuentren en
condiciones de jubilarse, en tanto se cumplan |os requisitos establecidos por la presente ley para su reconocimiento y conservacion?
(art. 36, ley 471).  Lamismaley 471 regula expresamente dos regimenes que carecen de estabilidad con la amplitud que otorga el
articulo 36. Estos son, el régimen gerencial (conf. art. 34) y el régimen de los trabajadores transitorios (conf. art. 39).  Enlo que
atafie a estos Ultimos, laley de empleo publico local establece que €]l régimen de contrataciones de trabajadores por tiempo
determinado comprende exclusivamente |la prestacion de servicios de caracter transitorio o eventual, no incluidos en las funciones
propias del régimen de carrera, y que no puedan ser cubiertos por personal de planta permanente? (art. 39, primeraparte).  Por su
parte, laley 3826 (publicadaen e BOCBA N° 3714 del 27/07/2011) introdujo un limite temporal al citado articulo parala
contratacion de personal de carécter transitorio a establecer que 7 €]n ninglin caso dicha transitoriedad podréa exceder 1os cuatro (4)
afos?.  Esdecir, €l referido precepto legal admite la existencia de trabajadores en el &mbito del Estado sujeto al régimen de
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contrataciones bajo determinadas condiciones: i) que se trate de funciones que no sean propias del régimen de la carrera
administrativa; ii) que dichos cargos no puedan ser cubiertos con personal de la planta permanente; y, iii) que las tareas estén sujetas
aun plazo determinado, €l cual, a partir de lavigenciade laley 3826, no podra exceder en ninglin caso de los cuatro afios.
Asimismo, cabe sefialar que mediante el decreto 2138/01 (publicado en el BOCBA N° 1355 del 09/01/2002, posteriormente
derogado por dto. 60/08) y sus modificatorios se establecié un mecanismo descentralizado para la celebracion de contratos de
locacion de servicioso deobra.  Por su parte, através del decreto 948/05 (publicado en el BOCBA N° 2238 del 22/07/2005) se
determind que ?[1]os contratos de locacién de servicios vigentes al 31 de diciembre de 2004, que hayan sido renovados durante el
corriente afio y se encuentren en curso de gjecucion, celebrados por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesen el
marco del Decreto N° 2.138-GCABA/01 y modificatorios y que no encuadren dentro de las excepciones previstas en €l articulo 3°,
son adecuados al régimen establecido en la primera parte del articulo 39 delalLey N° 471, apartir de laentrada en vigencia del
presente decreto? (art. 1). V. Que, delimitado sucintamente €l marco normativo aplicable, corresponde adentrarse en el estudio de
las constanciasdelacausa.  Entre la prueba documental acompafiada por |a parte demandada obran tres contratos de locacion de
servicios celebrados entre el sefior Benegasy el GCBA, representado por la Directora General de ?LS1 Radio delaCiudad?.  Asi,
afs. 99/100 luce un contrato celebrado con fecha 23 de abril de 2008 por el cua e GCBA ?contrataa EL LOCADOR sin relacion
de dependencia, con €l fin de prestar servicios parala Direccion General de LS1 Radio de la Ciudad por € plazo comprendido entre
el 01/02/2008 y el 30/06/20087? (clausula primera, fs. 99, igua contrato fue agregado afs. 225y vta. por €l actor). Luego, através de
una clausula modificatoria adicional, se amplié el monto del contrato de locacion de servicios, celebrado en virtud de laresolucion
435/SCS/2008, alasumade ... pesos ($...) mensuales a partir del 1 dejunio de 2008 (ver fs. 98). A fs. 101/102 se acompafio un
contrato de objeto idéntico al de fs. 99/100, pero para el periodo comprendido entre el 1 dejulioy el 31 de diciembre de 2008. Por
ultimo, afs. 96/97 luce €l tercer y Ultimo contrato acompafiado, también con igual objeto y para el periodo que vadesde €l 1 de
febrero al 12 de diciembre de 2009. En todos |os contratos se incluy6 una clausula que establecia la facultad de rescision del GCBA
sin expresion de causa, previa notificacién y sin que ello genere ninguin otro derecho que el de percibir |a parte proporcional de la
cuota correspondiente al mes de desvinculacion (ver clausula quinta, fs. 96, 99y 101).  El GCBA, por su parte, agrego la
resolucion 4066/SCS/09 del 26 de agosto de 2009 por lacual el Secretario de Comunicacion Social rescindi6 a partir del 1 dejulio
de 2009 los contratos de las personas que se detallan en el anexo, 1os cuales habian sido celebrados para prestar servicios en el
ambito de laDirecciéon General 7L S1 Radio de la Ciudad?, dependiente de la Secretaria de Comunicacién Social, por € periodo
comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2009 (conf. art. 1, fs. 94). En el anexo seincluye, entre otros, al sefior José
Benegas (ver fs. 95).  Por otra parte, el actor acompafio bajo el anexo ?E? copias simples de las facturas emitidas a nombre de

2L S1 Radio de la Ciudad?, cuya autenticidad fue reconocida expresamente por el GCBA afs. 103 vta. En efecto, se agregaron
facturas correspondientes alos meses de febrero a diciembre de 2008, mas una adicional por la clausula modificatoria (res.
2026/SCS/08), y de febrero ajulio de 2009 (ver fs. 65/83, la factura correspondiente a diciembre de 2008 se encuentra agregada dos
veces).  Asimismo, el accionante adjunté diez telegramas laborales bajo los anexos ?A?, ?B?, ?C?y ?D?. En lineas generales, por
medio de dichos telegramas, €l sefior Benegas, primero, intimé al GCBA a aclarar su situacion laboral bajo apercibimiento de
considerarse despedido (ver fs. 51/53); luego, se considerd despedido por culpa de lademandada (ver fs. 60) y, finalmente, intimo a
éstaaentregar € certificado de trabajo del articulo 80 de laley de contrato de trabajo (ver fs. 62/63). Resulta rel evante destacar las
fechas de envio de los telegramas, las cuales abarcan desde el 17 de septiembre a 26 de noviembre de 2009. V1. Quees
innegable lafacultad que posee la Administracién de celebrar contratos de locacion de servicios afin de cubrir la prestacion de
tareas de carécter transitorio o eventual que no puedan ser cubiertas por personal de planta permanente (conf. art. 39, ley 471). En
ese caso, larelacion quedara a priori enmarcadaen el articulo 39 delaley 471, ajenaalanocion de estabilidad.  En €l caso de
autos, en virtud de las probanzas detalladas, se puede concluir que la contratacion que vincul 6 a actor con el GCBA se encuentra
vélidamente comprendida dentro de las previsiones del articulo 39 delaley 471.  En efecto, se ha acreditado que el sefior Benegas
estuvo vinculado con la demandada durante diecisiete meses; esto es, desde el 1 de febrero a 31 de diciembre de 2008 y desde el 1
defebrero al 1 dejulio de 2009 (ver contratos de fs. 96/102 y facturas de fs. 65/83), fechaa partir de lacual el GCBA rescindio €
contrato con el actor (conf. fs. 94/95). No existe discrepancia respecto de estos extremos.  Asi, €l plazo por el que las partes
estuvieron vinculadas esta lejos de exceder |os cuatro afios establecidos por el articulo 39 delaley 471. Si bien lalimitacion
temporal aplicable alas contrataciones de trabajadores por tiempo determinado ha sido incorporada al articulo 39 delaley de
empleo publico en el afio 2011y larelacién entre las partes tuvo lugar entre febrero de 2008 y julio de 2009, ella da una pauta de
insoslayable importancia para evaluar lalegitimidad del empleo de contrataciones transitorias. Es que, debe tenerse en cuenta
también esa voluntad legislativa de precisar la duracion razonable de | os contratos enmarcados en dicho régimen y dar preeminencia
atal pardmetro estipulado alos efectos de analizar situaciones como las planteadas en autos (conf. Salalll, ?Renaud, Gabriel Luis
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c/GCBA slempleo publico?, expte. EXP 24.358/0, 13/11/2013).  Cabe resaltar que, aun bajo laredaccién origina del articulo 39
-vigente durante el tiempo que se extendio larelacion entre las partes-, una contratacion por un lapso de diecisiete meses no excede
las previsiones del articulo 39 de laley 471, yaque no se trata de un periodo de tiempo cuya extensién permitainferir que se estaba
encubriendo unarelacion laboral permanente.  VII. Que, llegado este punto, resulta pertinente destacar que la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion se pronuncié con relacion ala situacion de los trabajadores contratados por el Estado en la causa ?Ramos?
(Fallos: 333:311). Ensusentencia, € Maximo Tribunal federal analizé la situacion de un agente contratado, en el marco de un
decreto nacional, por € lapso de veintitn afios y concluy6 que las circunstancias fécticas acreditadas permitian afirmar que la
demandada habia utilizado ?figuras juridicas autorizadas |egal mente para casos excepcional es, con una evidente desviacion de poder
gue tuvo como objetivo encubrir una designacion permanente bajo la apariencia de un contrato por tiempo determinado? (Fallos:
333:311). Luego, enigual sentido se expidid también el Supremo Tribunal en la causa ?Cerigliano? (Fallos: 334:398). En esa
oportunidad, se trataba de un operario que habia suscripto diversos contratos de locacion de servicios con el GCBA y reclamabalas
indemnizaciones por despido sin causay otros créditos salariales. La Corte Suprema hizo lugar a reclamo indemnizatorio,
considerando que el vinculo que uniaal actor con la Administracion local era ajeno atoda nacion de transitoriedad y apto para
generar razonables expectativas de permanencia (conf. consid. 4).  Asimismo, destaco la Corte Suprema que ?aratio decidendi de
?Ramos' alcanza atodos los trabajadores que se encuentran ligados por un vinculo como el considerado en ese precedente, ya sea
con la Administracion Pablica nacional, provincial, municipal o, como en el presente caso, la especifica de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires? (consid. 8).  Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia, al rechazar la quejainterpuesta por el GCBA enlos
autos ?Mazza?, resalté que 7 e]n verdad, tanto en primera como en segunda instancia, los jueces advirtieron que la utilizacion de un
mecanismo de designacion transitoria para mantener la relacion de empleo durante 7, 8 0 10 afios, constituye un fraude laboral o una
lesion alas reglas de buenafe que debe guiar la actuacion del Estado con sus agentes? (TSJ, ?ZGCBA c/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ?Mazza, Guillermo O. y otros ¢/GCBA s/cobro de pesos?, expte. 5162/07, 18/07/2007, del voto
del Dr. Maier). Enlamismalineaargumental, la Salal dela Camara de Apelaciones del fuero entendié que ?el problemareside
en la utilizacién de diversas formas de contratacion mas alla de los fines previstos por la norma, por ejemplo, la renovacion de los
contratos sin solucion de continuidad. (?) [R]esulta unatransgresion a ordenamiento juridico transformar la regla particular
(contrataciones por tiempo determinado para g ercer un trabajo eventual), en general (y de esaforma coartar €l derecho ala
estabilidad de |os empleados estatal es que realizan tareas propias de la administracion por tiempo indefinido), porque de esa manera
seincurre en lo que se conoce habitual mente como ?fraude laboral'? (Salal, ?Altamirano, Maria Ester c/GCBA s/amparo?, expte.
EXP 30.980/0, 16/10/2009).  Este Tribunal, asimismo, recepto la citada jurisprudenciadel Alto Tribunal federal en los autos
?Remis, Edith Josefa c/GCBA s/dafios y perjuicios?, expediente EXP 38.937/0, sentenciadel 1 de abril de 2014, y en ?Logiovine,
Nelly Sara c/OSCBA s/cobro de pesos?, expediente EXP 34.770/0, sentencia del 9 de marzo de 2015. En dichos casos, se trataba de
contrataciones que se mantuvieron por doce y diecinueve afios, respectivamente.  Se advierte, entonces, que lajurisprudencia ha
considerado que, en ciertos casos, hubo unaindebida utilizacion de figuras juridicas cuando, bajo €l ropaje de una contratacion por
tiempo determinado, se encubria una designacion permanente. Pero esa conclusion fue vertida respecto de contrataciones que por su
duracion, claramente, resultaban ajenas alanocion de transitoriedad. En efecto, en ?Ramos? el vinculo se habia extendido por
veintitin afos, en ?Cerigliano?, larelacion durd siete afios y en ?Mazza? |as contrataciones supuestamente transitorias habian [legado
alos siete adiez afios, segiin €l caso decadaactor.  VIII. Que, tal como quedd demostrado anteriormente, los supuestos de hecho
que dieron lugar alos resefiados pronunciamientos difieren sustancialmente del caso deautos.  Recordemos que larelacién entre
€l sefior Benegasy €l GCBA se prolongé por diecisiete mesesy, por lo tanto, no se puede extender la solucién que los diferentes
Tribunales propiciaron en los fallos mencionados més arriba. 1 X. Que, por otro lado, tampoco puede considerarse, como alega €l
actor, que laruptura de la vincul acién entre las partes haya sido ilegitima, por estar motivada -segiin las manifestaciones vertidas en
el escrito deinicio- en su reclamo de regularizacion de su situacion laboral.  En efecto, la resolucion 4066/SCS/09 que rescindio el
contrato con el actor a partir del 1 de julio de 2009 es del 26 de agosto de 2009 (ver fs. 94), mientras que el primero de los
telegramas que envi6 el sefior Benegas ala demandada con el objeto de peticionar que se regularice su situacion laboral esdel 17 de
septiembre de 2009 (ver fs. 51), es decir, de fecha posterior alarescisiéon.  No puede considerarse, por lo tanto, que el GCBA haya
decidido desvincularse del actor de manera ilegitima como consecuencia de | os telegramas enviados por Benegas. Por el contrario,
cabe destacar que en todos los contratos de |ocacion de servicios suscriptos entre |as partes se preveia expresamente lafacultad de
rescision del GCBA sin expresion de causa, tal como seindicé en el considerando I11. Se concluye, entonces, que la ruptura del
vinculo contractual entre |as partes fue producto de lafacultad rescisoria del GCBA y no €l resultado de un accionar ilegitimo.  X.
Que, en virtud de las consideraciones efectuadas, la prueba aportaday |as constancias del expediente, corresponde rechazar en todos
sustérminos lademandadeducida.  X1. Que las costas del juicio deben ser soportadas por la parte actora por no existir razones
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para apartarse del principio objetivo de la derrota (conf. art. 62, CCAyT).  En mérito delo expuesto, FALLO: 1. Rechazar la
demanda interpuesta por José Benegas. 2. Imponer las costas a la parte actora, por no existir razones para apartarse del principio
objetivo de la derrota (conf. art. 62, CCAyT).  Registrese, notifiquese -al titular del Ministerio Plblico Fiscal en su despachoy a

las partes- y, oportunamente, archivese. Correlaciones: Ley 471 - BO: 13/09/2000 Ley 3826
- BO: 27/07/2011 Ramos, Jose Luis c/Estado Nacional s/indemnizacion por despido - Corte Sup. Just. Nac. - 06/04/2010
Nota: (*) Notade la Editorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primera
instancia, el mismo podria no encontrarse firme a momento de su publicacion. 001816E
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