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Empresa De Medicina Prepaga Personas Con Discapacidad Cobertura Integral

JURISPRUDENCIA Empresa de medicina prepaga. Personas con discapacidad. Cobertura
integral Se confirma la sentencia apelada en cuanto hizo lugar alaaccion judicial sumarisima (con medida cautelar)
contrala empresa de medicina prepaga, ordenando a la demandada que suministre la cobertura del 100% de las prestaciones
requeridas parala atencién de la salud de |a peticionante, por entender que laley 24901 impone una coberturaintegral delos
requerimientos de la persona con discapacidad. Buenos Aires, 19 defebrero de 2015. Y VISTO:  El recurso de
apelacion interpuesto por la actoraafs. 168/170 -el que fue respondido por la parte demandada a fs. 179/180- contralaresolucion de
fs. 163/167;y = CONSIDERANDO: 1. El actor -en representacién de su madre- inicié accién judicial sumarisima (con medida
cautelar) contra Galeno Argentina S.A., solicitando que se le suministre a su progenitora la cobertura del 100% de las prestaciones
requeridas parala atencion de su salud -a) internacion en lainstitucion de tercer nivel con atencion médicay psiquiétrica permanente
?LaMirage?, en donde se encuentrainternada; b) medicacion paratratar sus dolenciasy c) pafides (cfr. fs. 14). A fs. 37 el sefior
juez decidio hacer lugar ala medida cautelar solicitada, resolucién que no fue apelada -en tiempo oportuno- por la demandada ( cfr.
fs. 42/55y 63 -primer parrafo-).  En cuanto al fondo de la cuestion, el magistrado se pronuncio en el sentido de hacer lugar ala
demanda. Resolvi6 -en lo que aqui interesa- que Galeno Argentina S.A. brinde la cobertura de internacion en lainstitucion ?2La
Mirage?, de acuerdo al nomenclador de prestaciones bésicas para personas con discapacidad establecido para el modulo de Hogar
Permanente con centro de dia, categoria ?A?. Las costas fueron impuestas a cargo de la accionada (cfr. fs. 163/167).  Ladecision
fue apelada -parcialmente- por la parte actoraafs. 168/170y €l recurso fue concedido afs. 171. Términos alos que adhiri6 la Sra.
Defensora Publica Oficial afs. 182/183.  Los letrados patrocinantes de la accionante apelaron -por derecho propio- laregulacion
de sus honorarios por considerarlos exiguos (cfr. fs. 172 'y 174), recursos que serén tratados ala finalizacion del presente
pronunciamiento. 2. Laactora presenta un Unico reproche alaresolucion. Argumenta que el Sr. Juez no tuvo en cuentaque laley
24.901 impone una coberturaintegral de los requerimientos de la persona con discapacidad. Debido a ello, no corresponde que se
imponga el limite del nomenclador -establecido en laresolucion-. La denegacién de la cobertura en formatotal, pone en serio riesgo
lasalud de la actora, ya que el valor otorgado por el magistrado, en €l pronunciamiento apelado, no alcanza para cubrir €l costo total
delainstitucién en donde se hayainternada. 3. Ello sentado, corresponde sefialar que no esta discutida en el ?sub lite? la
condicién de discapacitada de la accionante -cfr. copiadel certificado de discapacidad obrante afs. 7, ni su afiliacién a Galeno
Argentina S.A. -cfr. copiadelacredencia afs. 6- ni laenfermedad que padece -cuadro demencial- (cfr. fs. 9/10).  Lacontroversia
se plantea en cuanto ala obligacion de la demandada de proveer la cobertura del 100% de la prestacion requerida (en estainstancia)
de: internacion en lainstitucion de tercer nivel con atencion médicay psiquiétrica permanente ?La Mirage?, en donde se encuentra
internada. 4. Pararesolver la cuestion, es importante puntualizar que este Tribunal se ha pronunciado -en numerosos precedentes-
con relacion aque laobrasocia o laempresa de medicina prepaga estén obligadas a brindar coberturaintegral a sus afiliados que
porten una discapacidad, més alla de los topes méximos que financiala Administracion de Programas Especiales, en tanto la
prestadora es la tinica obligada frente a beneficiario (cfr. esta Sala, doctrina de las causas, 7841/99 del 7/2/2000; 7555/00 del
3/10/2000, 53/01 del 15/2/2001 y 1082/01 del 29/3/2001, entre muchas otras).  Ademas, se debe considerar que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en un caso andlogo a presente que: ?el régimen propio de la discapacidad se ve
desnaturalizado a dejar sin cobertura una necesidad central, con Unico fundamento en la ausencia de una prueba negativa que laley
24901 no exige...no hay que asignar alafamilialaresponsabilidad de probar que es necesaria laintervencion de operadores
externos...? (cfr. Corte Supremade Justicia de laNacion, causa ?R., D. y otros ¢/Obra Socia del Personal de la Sanidad §/ amparo?
del 27/11/2012). 5. Ello sentado, esimportante sefidlar que laley 24.901 -laque es aplicable a caso (ver certificado de
discapacidad obrante afs. 7)- instituye un sistema de prestaciones basicas de atencion integral afavor de las personas con
discapacidad, contemplando acciones de prevencion, asistencia, promocion y proteccién, con el objeto de brindarles una cobertura
integral a sus necesidadesy requerimientos (art. 1).  Enlo concerniente alas obras sociales, dispone que éstas tendran a su cargo,
con caracter obligatorio, la coberturatotal de las prestaciones basicas enunciadas en laley, que necesiten los afiliados con
discapacidad (art. 2).  Entre estas prestaciones se encuentran las de: transporte especial para asistir a establecimiento educacional
o de rehabilitacion (art. 13); rehabilitacion (art. 15); terapéuticas educativas (arts. 16y 17); y asistenciales, que tienen lafinalidad de
cubrir requerimientos basicos esenciales de la persona con discapacidad (art. 18).  Ademas, laley 24.901 contemplala prestacion
de servicios especificos, enumerados al solo efecto enunciativo en el capitulo V, que integraran las prestaciones basicas que deben
brindarse a las personas con discapacidad, en concordancia con criterios de patologia (tipo y grado), edad y situacion socio-familiar,
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pudiendo ser ampliados y modificados por lareglamentacion (art. 19).  También establece prestaciones complementarias (cap.
VII) de: cobertura econémica (arts. 33 y 34); apoyo parafacilitar o permitir la adquisicién de elementos y/o instrumentos para
acceder alarehabilitacion, educacion, capacitacion o insercion social, inherente a las necesidades de |as personas con discapacidad
(art. 35); atencidn psiquiétricay tratamientos psicofarmacol égicos (art. 37); coberturatotal por los medicamentos indicados en el art.
38; estudios de diagndstico y de control que no estén contemplados dentro de |os servicios que brinden los entes obligados por esta
ley (art. 39, inc. b).  Laamplitud de las prestaciones previstas en laley 24.901 resulta gjustada a su finalidad, que eslade lograr la
integracion social de las personas con discapacidad (ver arg. arts. 11, 15,23y 33).  Por lo demés, laley 23.661 dispone que los
agentes del seguro de salud deberan incluir, obligatoriamente, entre sus prestaciones las que requieran la rehabilitacion de las
personas discapacitadas, debiendo asegurar la cobertura de medicamentos que estas prestaciones exijan (art. 28; cfr. esta Sala, causa
7841 del 7/2/01). A lo expuesto se debe agregar que este Tribunal se pronuncié -recientemente, en un caso andlogo al presente-
en el sentido de hacer lugar a reclamo de la amparista, en cuanto habia solicitado |a cobertura de internacion en formaintegral, sin
[imites (cfr. esta Sala, causa 4731/2010, del 10/12/2013).  Establecido todo lo que antecede, se debe revocar la decision del
magistrado solo en cuanto a que la prestacion reclamada en autos se deberd prestar por parte de la demandada sin topes ni limites.

6. Corresponde recordar que €l Alto Tribunal ha sostenido que ?...l10s discapacitados, a més de la especia atencidn que merecen de
quienes estan directamente obligados a su cuidado, requieren también la de los juecesy de la sociedad toda, siendo que la
consideracion primordial del interés del incapaz, viene tanto a orientar como a condicionar la decision de los jueces Ilamados al
juzgamiento de estos casos? (cfr. Corte Suprema, in re ?Lifschitz, Graciela Beatriz y otros ¢/ Estado Naciona ?, del 15/6/04; en igual
sentido, doctrina de Fallos 322:2701y 324:122).  En consecuencia, SE RESUELVE: revocar e pronunciamiento apelado en
cuanto fue materia de agravios en el sentido que resulta de los considerandos precedentes. Con costas de Alzada a cargo de la
demandada (art. 68, primera parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  En atencién alos recursos presentados a
fs. 172y 174, al mérito, alaextension, alaeficacia de lalabor desarrolladay ala naturaleza de la causa, se confirman los honorarios
de los |etrados patrocinantes de |a parte actora, Dres. Luis Alberto Buscio y Luis Fernando Charro, en lasumade pesos... ($...) y
pesos ... ($...) -respectivamente-; arts. 6, 9, 10, 37 y 39 del arancel de honorarios profesionales de abogados y procuradores.  Por
lalabor realizada en la Alzada, valorando el éxito obtenido y el resultado del recurso, se regulan los honorarios del Dr. Luis Alberto
Buscio, enlasumade pesos ... ($...) -arts. 14y cit. del arancel-.  El Dr. Francisco de las Carreras no suscribe la presente por
hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).  Registrese, notifiquese -ala Sra. DefensoraPlblica  Oficial en su despacho- y
devuélvase. Maria SusanaNgjurieta  Ricardo V. Guarinoni
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