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Empresa De Seguridad Defecto En La Instalacion De La Alarma Robo Con
Escalamiento Invalidez De Las Clausulas De No Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Empresa de seguridad. Defecto en lainstalacion de laalarma. Robo
con escalamiento. Invalidez de |as clausulas de no responsabilidad Se confirmala sentencia que admiti6 la demanda contra
una empresa de seguridad por incumplimiento de la prestacion del servicio de seguridad y vigilancia, pues, araiz de dicho
incumplimiento, se posibilité la ocurrencia de un robo. Ver correlaciones  En Buenos Aires, a 28 de mayo de 2015, se
relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal,
con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa 7TASKER S.A. ¢/ PROSEGUR ACTIVA ARGENTINA S.A. s ORDINARIO?,
registro n° 55653/2009, procedente del JUZGADO N° 9 del fuero (SECRETARIA N° 17), en los cuales como consecuencia del
sorteo practicado de acuerdo con |o previsto por €l art. 268 del CAdigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden,
Doctores: Heredia, Vassallo, Dieuzeide.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada
aderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) Lasentenciade
primerainstancia admitio la demanda promovida por Tasker S.A. y condend a Prosegur Activa Argentina S.A. apagar lasumade $
..., CON mas intereses y costas, por considerar que no cumplié adecuadamente con la prestacion de seguridad y vigilancia que asumio
frente ala actora, lo que posibilitd que esta sufrieraun robo en susinstalaciones.  Contra esa decision apel 6 la demandada (fs.
341), que expresod agravios afs. 351/355, cuyo traslado de fs. 356 no fue contestado.  Larecurrente se queja por |a responsabilidad
que le atribuy6 €l fallo, y por laindemnizacion acordada ala demandante.  2°) El caso se presenta como distinto a otros fallados
por esta Camara en los cuales se declar6 |a falta de responsabilidad de la empresa demandada, sea porque el sistemafallé no por
desperfecto propio sino por haber sido cortado por los delincuentes |os cables tel efénicos colocados en el exterior del inmueble
protegido impidiendo toda comunicacién con lacentral de aguella (conf. CNCom. Sala C, 22/9/06, "Bernabe de Peschiera, Maria c/
Prosegur Firmado por: JUAN JOSE DIEUZEIDE, SIU.AEZ.DESC/ AMoArRdAiInario"); seaporgue € usuario no habia conectado
laalarma suministrada por la empresa de seguridad privada (conf. CNCom. Sala C, 16/3/07, "Contino, Claudia c/ Prosegur SA. &
ordinario").  En efecto, de acuerdo alo informado por el peritaje técnico rendido en autos, el robo que sufrié la actora fue posible
porque el sistema de seguridad instalado por la demandada no detectd laintrusion de los maleantes en su establecimiento, ya ellos
previamente habian destruido la central de alarma colocadaen él. Tal destruccion previaimposibilitd que el sistema detectara el
evento (fs. 236/237 y 268). Al respecto, se observa que la obligacién asumida por Prosegur S.A. seinscribe en el marco delo
autorizado por €l art. 2, inc. €), del decreto 1002/99, en cuanto habilitaalos servicios privados de seguridad, investigaciones y/o
custodia arealizar actividades de vigilancia con medios electrénicos, opticosy electro épticos, comprendiendo ello "...la
comercializacion, instalacion y mantenimiento de equipos, dispositivosy sistemas de seguridad el ectronica para la proteccion de
bienes, personasy contra el fuego u otros siniestros y de sistemas de observacion y registro de imagen y audio, asi como la
recepcion, transmision, vigilancia, verificacion y registro de sefidlesy alarmas...".  Laobligacion asumida en ese marco legal y
contractualmente por la empresa de vigilancia se asienta en el principio objetivo de la confianza despertado en el usuario contratante,
gue deriva de la profesionalidad presumida de aquella. En este sentido, quien contrata cuenta con la seguridad interna que le brinda
el sistemade vigilanciay especialmente con la coherenciay seguridad de la empresay de sus vigiladores, y confiaen que el sistema
funcionard como debe funcionar.  Por lo demés, ligado con laidea de confiabilidad, queda a cargo de laempresa de vigilanciala
planificacion y el disefio del sistema de seguridad, lo cual comprende la ordenacién y adaptacion de los recursos necesarios y
adecuados (humanos, materiales, tecnol 6gicos, etc.) parael cumplimiento de |os objetivos que deben a canzarse, de donde se sigue
que lafallaen el disefio acarrea un riesgo que puede derivar en un dafio reparable. En concreto, cuando hay un error en su
concepcion, disefio o planificacion, hay unainsuficiencia estructual del servicio que afecta dicha seguridad y desata responsabilidad
de laempresa de vigilancia, sin que ella pueda alegar situaciones generales de imprevision pues, como profesional, conoce de
antemano |os riesgos y tiene |0s recursos necesarios para evitarlos. A laluz de las apuntadas pautas, |a obligacion de las empresas de
seguridad frente alos usuarios por incumplimiento de los deberes propios, no puede ser discutida. Ello tiene base no sélo en la
obligacién contractual asumida de garantizar que el servicio cumpla con lafinalidad esperada, que genera una responsabilidad
objetiva, sino también por el caracter de proveedor del sistemade seguridad y vigilancia, tanto por el funcionamiento defectuoso del
equipamiento utilizado, como por el error de concepcién en el disefio del servicio (arg. arts. 512 y 902 del Cédigo Civil; Weingarten,
C., Responsabilidad de las empresas de seguridad, Santa Fe, 2006, ps. 23, 47,y 65/69). Y puesto que |la prestadora se obliga por
el disefio del servicio, responde civilmente por razén de su falla, lo cual no es dudoso en casos como el sub lite, puessi los
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delincuentes pudieran destruir la central de alarma, constituye ello demostracion cabal de que hubo un defecto de diagramacion en la
instalacion que lo facilit6 o permitio (esta Sala D, 14/6/2007, ?Aseguradora de Cauciones S.A. Cia. de Seguros ¢/ Prosegur SA. &
ordinario?).  Por lo demas, la circunstancia de que el robo se hubiera producido con escalamiento (segun € peritaje, 1os
delincuentes entraron por €l techo; fs. 236), no exonerala responsabilidad de la empresa de seguridad, pues se trata de un evento
previsibley, por tanto, no puede ser alegado como fuerza mayor (arg. art. 2237 del Cédigo Civil; Weingarten, C., ob. cit., p. 72),
debiendo observarse que, en casos como €l presente, no cabe atender exclusivamente ala gravedad del siniestro, sino alas medidas
adoptadas por €l prestador del servicio y su idoneidad para gjecutar satisfactoriamente las obligaciones asumidas (conf. CNCom.
Sala B, 30/4/1999, "AGF Argentina Cia. de Seguros ¢/ Detect ArgentinaS.A."). Lo expuesto exime, obviamente, de todo
comentario acerca de la confusion que la apelacion endilgaalajuez aquo y a partir de lacual se pretende demostrar la arbitrariedad
delo decidido en lainstancia anterior (fs. 351 vta./352). Es que, independientemente de si hubo o no tal confusién, la
responsabilidad contractual de lademandada esta comprometida.  Sentado ello, no exonera de responsabilidad a la demandada el
hecho sefialado en fs. 352 y vta. en cuanto a que el peritaje técnico hubiera destacado que no se detectaron anormalidades en €l
sistema brindado y que éste fue instalado con el acuerdo de la actora, toda vez que, valga observarlo, no se trata de deteccion de
anormalidades sino de unafalla de disefio que facilitd o permitié su ineficacia en el momento en que, por €l contrario, se espera su
eficacia. En ese marco, que la actora hubiera prestado su aquiescenciaal disefio no es dato que mejore la posicion de su adversaria
pues esa situacion no modificalaresponsabilidad de la empresa en la medida que, aun asi, aceptd y viabilizd colocar el sistema, sin
plantear objecion ni informar debidamente de sus eventual es deficiencias de modo de trasladar los riesgos a usuario (conf. esta Sala
D, 14/6/2007, ?Aseguradora de Cauciones S.A. Cia. de Seguros ¢/ Prosegur S.A. & ordinario?; Weingarten, C., ob. cit., p. 49). En
fin, para concluir de diverso modo, nada aporta el informe del consultor técnico aportado por larecurrente que se menciona afs. 352
vta. Es que, sin demérito de laidoneidad profesional del citado consultor, lo cierto es que en ausenciade vicios que invaliden €l
peritaje del experto nombrado de oficio, corresponde privilegiar a este Ultimo sobre aquél informe realizado en formaprivaday a
instancia del propio interesado que lo €ligio (conf. C.Apel.Civ.Com. Mar del Plata, Salal, 4/7/2006, ?Mapfre Aconcagua Cia. de
Seguros ¢/ Escaray, Marial.?, LL Bs.As. t. 2007, p. 320). Como |o ha destacado esta Sala, no procede a los fines probatorios
equiparar €l trabajo de los peritosy el de los consultores ni otorgarles a estos Ultimos laimportancia que e corresponde aquellos,
pues o cierto es que en el esquemadel Codigo Procesal su figura no brinda garantia de imparcialidad, ya que su funcion consiste en
una suerte de patrocinante técnico de quien lo propuso (conf. esta Sala, 6/7/2007, ?Sapco Handel sgesellschaft M.B.H. ¢/ Maggio,
Francisco & gecutivo?; Palacio, L., Estudio de lareforma procesal civil y comercial, Ley 22.434, Buenos Aires, 1987, p. 159, n° 52,
ap. 7e?; Fenochietto, C. y Arazi, R., Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado y concordado, Buenos Aires, 1993,
t. 2, ps. 482/483; Peyrano, J., Apuntes sobre el consultor técnico pericial, LL 1983-B, p. 831/833).  Paréceme, pues, que €l primer
agravio de la demandada no puede prosperar.  3°) El segundo y Ultimo agravio de la demandada se refiere ala admision de una
indemnizacion afavor de laactora, la que sostiene improcedente por no haber probado dicha parte los dafios sufridos 'y por ser
contraria a clausulas contractuales que cita.  La sentencia de primerainstancia tuvo por acreditado que ala actorale fueron
sustraidos diversos objetos cuyo valor ordend indemnizar. Para ello ponderd prueba documental (denuncia policial, facturas, etc.) y
testimonial que expresamente cito (fs. 336). Se advierte, empero, que la expresion de agravios de la demandada se limitd a afirmar
gue ?...la parte actora no pudo probar...los dafios sufridos...? (fs. 353), sin mencionar siquiera las probanzas tenidas en cuenta por el
fallo apelado. Tal asercion de la apelante es, pues, puramente dogmaticay, por tanto, no puede ser tenida como una critica concreta
y razonada en los términos del art. 265 del Codigo Procesal. Corresponde considerar, por consiguiente, que los dafios resarcibles
admitidos por la sentencia de primerainstancia, se encuentran efectivamente comprobados.  De su lado, en o restante referido por
€l segundo agravio la pieza de fs. 351/355 tampoco cumple con la carga de fundamentacion exigida por € art. 265 citado, ya que
alude ala presencia de cldusulas contractual es de exoneracién de responsabilidad que ni siquiera se identifican claray precisamente.

A todo evento, si lademanda ha querido referirse ante esta alzada mercantil -como lo hizo en fs. 84- ala clausula sexta de las
Condiciones Generales de suscripcioén al servicio (?...el Cliente declara conocer y aceptar que el Servicio constituye sélo un medio
paradisuadir la comisién de acto delictivos o dafiosos en el domicilio del Cliente, pero no garantiza ni asegura a cliente que tales
actos no hayan de producirse. Por ende, PROSEGUR no sera responsable por |os dafios y perjuicios que se ocasionen en personas o
bienes como consecuencia de la comision de tales actos...?; fs. 58), corresponde recordar, siguiendo a Llambias, que las clausulas de
"no responsabilidad” como laindicada no son, como regla, vélidas por atentar substancialmente al bien comin y ser reveladoras de
unadisparidad de la situacion de las partes que no resulta tolerable. Al liberar al deudor de las consecuencias de toda culpa de su
parte, estimulan tales clausulas la desidiay son unainvitacion al incumplimiento. Es de notar que la mayoria de las veces es el
deudor quien esta en condiciones, mediante una actuacion atentay diligente, de impedir el deterioro o pérdida de la cosa colocada
bajo su guarda o control. Por ello, la clausula en cuestion es nociva desde €l punto de vista econdmico-socia pues conspiraala
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destruccion de valores por falta de interés. Por o demés, si €l acreedor se aviene a constituir un crédito tan debilitado por inclusién
de semejante clausula, ello solo esta mostrando laimposicion del contratante mas fuerte que ha debido dictar al otro las condiciones
de un verdadero contrato de adhesién. El contratante débil, forzado a aceptarlas, recibe un menguado beneficio. La equidad exige
gue en estos casos se expurgue alos convenios privados de |os abusos y demasias que contienen. En esas condiciones, las cldusulas
de "no responsabilidad” del deudor, carecen de validez, por ser contrarias al art. 953 del Cédigo Civil (conf. Llambias, J., Tratado de
Derecho Civil - Obligaciones, Buenos Aires, 1973, t. I, p. 217, n°175; en igual sentido: esta Sala, 14/6/2007, ?Aseguradora de
Cauciones SA. Cia. de Seguros ¢/ Prosegur SA. § ordinario?).  Asimismo, como lo ha resuelto esta cmara de apelaciones en un
caso de alguna proximidad anal 6gica con el sub lite, el pacto tendiente aliberar a deudor de las consecuencias patrimoniales de su
incumplimiento importa la renuncia anticipada del acreedor a derecho de gjercer la accion indemnizatoria, lo que desnaturaliza el
vinculo al suprimir la obligacion de responder derivada del incumplimiento contractual; de ello se sigue un desequilibrio de tal
entidad entre |os derechos y obligaciones de |as partes que compromete el principio de equivalencia o reciprocidad, |0 que conduce a
declarar lainvalidez del pacto (CNCom. Sala B, 30/4/1999, "AGF Argentina Cia. de Seguros ¢/ Detect ArgentinaS.A."). En
sintesis, no veo razén para no confirmar la sentencia de primerainstancia en cuanto ala procedencia de laindemnizacion fijada a
favor delaparte actora.  4°) Por |as razones expuestas, propongo a acuerdo confirmar la sentencia apelada. Costas de a zada por
su orden en atencion a silencio guardado frente al traslado defs. 356.  Asi voto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores
Vassalo y Dieuzeide adhieren al voto que antecede.  Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@)
Confirmar lasentenciaapelada.  (b) Distribuir las costas de alzada por su orden en atencién a silencio guardado frente a traslado
defs. 356.  (c) Diferir laconsideracion de los honorarios hasta tanto sean regulados los correspondientes ala anterior instancia.
Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen.  Clmplase con
la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).
Gerardo G. Vassdlo  PabloD. Heredia  Juan José Dieuzeide  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara
Correlaciones: Chubb Argentina de Seguros SA c¢/Prosegur SA Sordinario - Cam. Nac. Com. - SalaB -
15/07/2014 001313E
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