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Empresa De Seguridad L ocacion De Servicios Seguro Subrogacion Robo
Hipermercado Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Empresa de seguridad. Locacion de servicios. Seguro. Subrogacion.
Robo. Hipermercado. Dafos y perjuicios Se confirma la sentencia que condend ala empresa de seguridad codemandada a
responder por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del robo de la recaudacién de un hipermercado, pues se interpreté
violado €l deber asumido por dichaempresaen el contrato de locacion de servicios firmado. En Buenos
Aires, alos veinticinco dias del mes de agosto de dos mil quince, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos
fueron traidos para conocer 0s autos seguidos por ZGENERALI CORPORATE COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SA. C/
PROSEGUR S.A. S/ Ordinario? (expte. n° 24585/2007) y 2CHUBB ARGENTINA DE SEGUROS SA C/ PROSEGUR SA. &
Ordinario? (exptes. n° 33726/2008), en los que, a practicarse la desinsaculacién que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacidn, resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Ojea Quintana, Tevez y
Barreiro.  Estudiados los autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada
defs. 1156/1168?  El Sefior Juez de Camara Doctor Juan Manuel Ojea Quintanadice:  |.- Lacausa: 2GENERALI
CORPORATE COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. C/ PROSEGUR SA. § Ordinario? (expte. N° 24.585/2007)? 1.
Se present6 en fs. 217/219 GENERALI CORPORATE COMPARNIA ARGENTINA DE SEGUROS promoviendo juicio contra
PROSEGUR S.A. y reclamandole el pago de pesos ... ($...) o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse en autos,
con més susinteresesy las costas del juicio.  Inicialmente, solicito la citacién como tercero de las empresas o instituciones alas
gue la demandada pudiera atribuirle responsabilidad. ~ Manifest6 que celebrd con Cencosud S.A. un contrato de seguro que
amparaba el robo de valores en la caja de su propiedad y que habiendo ocurrido el siniestro, debi6 abonar la pertinente
indemnizacion de conformidad con las obligaciones asumidas en lapdliza... y que, por tratarse de un coseguro; su alcance era del
10% del riesgo.  Sefial6 que el 19.2.2006 alas 23.30 hs. personal de seguridad del hipermercado Jumbo -explotado por Cencosud
S.A.y localizado dentro del shopping Unicenter- leinformé a administrador de turno, Norberto Getti, que la puerta donde se ubica
lacajafuerte que contenia valores de propiedad de Cencosud S.A. se encontraba abiertay violentada. Agreg6 que ello fue verificado
al ingresar con personal del centro comercial y de las autoridades policiales.  Explicd que el recuento de la recaudacion del
supermercado se realiza en la oficina de tesoreriay luego es depositada en bolsines que se introducen en un buzén que da
directamente a una caja de seguridad, la que se encuentra dentro de un ?bunker? a que solo ingresan empleados de Prosegur,
quienestienen lallave de la cgja. Indico que entre las partes se habia configurado un auténtico contrato de depdsito respecto de los
bienesquealli sedgjaban.  Expuso que frente a robo de los bienes confiados ala demandaday a no existir ninguna situacion de
emergencia que la exima de responder, tiene el compromiso de la entrega o devolucion delosvalores.  DestacO queinicio esta
accion subrogandose en los derechos 'y acciones de su aseguraday reclamd su devolucion segin lo establecido por el art. 80 dela
Ley de Seguros.  Ofreci6 pruebay fundo en derecho. 2. Corrido el traslado del libelo inicial, en fs. 271/283 se presento,
también por intermedio de apoderamiento judicial, PROSEGUR S.A. solicitando el rechazo de lademanda con costas.  Formulé
una pormenorizada negativa de los hechos invocados por su contraria, con excepcion de la documentacion adjunta como Anexo |V
al informe de Santamarina.  Explicd que Prosegur S.A. es una empresa que se dedicaala provision de servicios de darmay de
personal de vigilancia, tal como se desprende de su objeto social. Ademas, agregd que junto con la firma Transportadora de
Caudales Juncadella S.A., integran el Grupo Prosegur aungue su parte no brinda servicios de transporte de caudales, sino que se
limitaalaprovision de darmasy persona de vigilancia. Aclaré que Transportadora de Caudales Juncadella S.A. es una persona
juridica distinta de su instituyente, con un giro comercial propio.  Indicd que Cencosud S.A. contraté con su parte Unicamente el
servicio de monitoreo de alarmas sin incluir la prestacion de personal de vigilancia, la que estaba a cargo de Search S.A., ni ninguna
otraobligacién.  Agregé quelacaja del siniestro no resulta de su propiedad ni esta bajo su custodia, sino que es propiedad de la
empresa transportadora de caudales.  Hizo hincapié en que Prosegur S.A. carecia de empleados en €l lugar del siniestro 'y que sus
obligaciones se restringian a control del sistemadeaarmas.  Manifestd que la caja de transferencia mencionada por la
demandante es un servicio de naturaleza sui generi anexo al contrato que suscribié Cencosud S.A. con Transportadora de Caudales
JuncadellaS.A.  En consecuencia, adujo que lavinculacion contractua relativa ala caja de transferencia que fue violentadale
resulta totalmente ajena. En sustento de ello, indicd que los recibos de Transporte de Valoresn° ..., ... y similares, fueron expedidos
por Transportadora de Caudales JuncadellaS.A.  Hizo ausion al contrato que firmé Cencosud S.A. con Transportadora de
Caudales Juncadella S.A. en el afio 1991 y menciono que en el afio 2002 pactaron lainstalacion de la ?cgja de transferencia?. Se
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expidié en punto alainaplicabilidad de la normativa del contrato de depdsito alarelacion contractual analizaday destaco que el
objeto del contrato es brindar una zona de transferencia a fin de facilitar larecoleccion y posterior transporte de los caudales que se
encuentren ali. Indico que se trata de un contrato ?anexo? a otro principal cuyo objeto es el Transporte de Caudales.  Manifestd
gue Transportadora de Caudales Juncadella S.A. dio en comodato ala firma Cencosud S.A. la denominada caja de transferenciay
que percibié lasumade $... por suinstalacion, por lo que la propiedad seguia siendo de la transportadora y debia restituirse en caso
de quefinalizarael contrato.  Impugné lasliquidacionesy estimaciones de |os dafios realizados por la accionante y expuso que los
intereses deberan incluirse en el monto que seafijado en concepto deindemnizacién.  Fundé en derecho. Solicito la citacion de
tercero de la empresa Search Organizacion de Seguridad S A. 3. Mediante el decreto defs. 289/289 lajuez aquo hizo lugar a
pedido de citacion como tercero de la empresa Search Organizacion de Seguridad. 4. Se present6 en fs. 435/441 Search
Organizacion de Seguridad, por intermedio de apoderamiento judicial y contesto la citacién como tercero (Cpr. 94) solicitando el
rechazo de la demanda contra su mandante con costas.  Formul6 una negativa precisay pormenorizada de |os hechos expuestos
por las partes y desconoci6 |la documentaci én acompariada en €l expediente.  Interpuso contra el progreso de laaccion la
excepcion de falta de legitimacidn pasiva por considerar que su parte no es una persona juridica habilitada por laley paraasumir tal
calidad con relacion ala materia sobre la que versa el proceso, pues no tiene relacion contractual ni extracontractual con ningunade
laslitigantes.  De seguido, expuso que del contrato celebrado entre la asegurada de la actora, Cencosud S.A., y su parte, no surge
ninguna responsabilidad que puedaimputarsele.  Relatd que fue contratada por la empresa Cencosud S.A. para brindar un servicio
de seguridad en el Shopping Unicenter en los términos y condiciones que se estipularon en el contrato del 29 de Diciembre de 2005
y con loslimites que ali precisaron.  DestacO que su objeto erala provision de seguridad para prevencién de la comision de
ilicitos y que lamisma no constituy6 una ?obligacion de resultado? sino una ?obligacion de medios?, en tanto debia gjercer un efecto
disuasivo ante eventuales hurtos de mercaderiay evitar lacomisién deilicitos. Aclard que Search no tiene personal armado ni
custodiabienesdeterceros.  Enrazdn de lo expuesto, manifestd que su accionar no esta encuadrado dentro de ninguna de las
disposiciones del Codigo Civil en materia de atribucion de responsabilidad generadora de la obligacion deindemnizar.  Delimito
las funciones del contrato suscripto con Cencosud, entre las que indicd: prevenir lacomision de ilicitos tales como: hurtosy robos de
efectos pertenecientes a los clientes y/o concesionarios, delitos cometidos con tarjetas de crédito, sustraccion de automotores, de
mercaderias o efectos guardados en su interior; sabotajes, depredacidn, saqueos, entre otros.  Relatd que en el caso en concreto la
caja de caudales que fue violentada por desconocidos estaba dentro de un habitaculo o bunker con una puerta al exterior del predio
(no alacalle) y que lamisma se abria con unallave que teniala empresa Prosegur S.A. y dabaa interior del supermercado Jumbo.
Sefial 6 que tanto el bunker como la caja estaban monitoreados con una videocamara de la demandaday que no habia un guardia de
seguridad de Search dentro del habitaculo ni apostado en la puerta exterior del mismo, dado que no era su obligacién custodiarlo.
Indicd que si bien los vigiladores eran personal dependiente de su parte, se hallaba a cargo de Cencosud y, especificamente del Sr.
Rall Spec, ladecision de quiénibaacadalugar.  Menciond que en el momento que ocurrié el hecho, el vigilador de Search que
estaba més cerca se encontraba a 600 metros del lugar del siniestro.  Resalto que €l diadel robo, arededor de las 22.30 hs,, €l
contador del supermercado Jumbo advirtio que delacgasaiahumoy dio aertade ello a Sr. Radl Spec quien lerequirio a
vigilador Luis LApez que se apersonara en el habitéculo. Explicd que cuando este agente se acercd, le aviso a mencionado Spec que
la puerta estaba abierta e, inmediatamente, se dio aviso ala Policia de la Provincia de Buenos Aires.  Solicito la citacion como
tercero de laempresa Cencosud S.A. ya que en caso de que su mandante sea condenada en autos podria repetir contra ella.
Ofrecié prueba. 5. Corrido el traslado de la citacion como tercero de Cencosud S.A. fue contestado por la actora afs. 464/465y
rechazado por la magistrada de grado mediante el decreto de fs. 466/467, con costas alapeticionante.  En lamisma providencia se
ordend el diferimiento del tratamiento de la excepcidn de falta de legitimacion pasiva para el momento de dictarse sentencia
definitiva.  1.(b) Lacausa: 2CHUBB ARGENTINA DE SEGUROS S.A. C/ PROSEGUR S.A. S/ Ordinario? (expte. N° 59285)?
1. Se presentd en fs. 81/94 Chubb Argentina de Seguros S.A y promovi6 demanda de repeticidn contra Prosegur S.A. reclamandole
el cobrode ... ($...), méslosinteresesy costas devengadas desde |a fecha de mora hasta el efectivo pago.  Explico que celebrd un
contrato de seguro con Jumbo Retail Argentina S.A., perteneciente al grupo Cencosud S.A., dentro de los limitesy términos de la
poliza N°... con vigenciadel 8.7.2005 a 31.10.2006. Sefia 6 que originariamente |a suma asegurada ascendiaa u$s ... y que existia
una franquicia a cargo del asegurado de u$s .... Aclar6 que sin perjuicio de los montos estipulados en la pdliza, se constituyd como
coaseguradora de un 15% del riesgo asegurable.  Indicd que su obligacion de responder por los dafios y perjuicios provocados por
el robo que sufrié Cencosud S.A. ascendiaaun total de $... y por ello le aboné untotal de $... arazon de $... por dolar.  Manifestd
gue inicio este reclamo por virtud de lo dispuesto en € art. 80 delaLey 17.418 subrogandose en los derechos de Cencosud SA 'y le
reclamo a Prosegur SA las sumas abonadas.  Relaté los hechos que dieron origen ala accion e imput6 responsabilidad a Prosegur
SA por su obrar negligente, configurado por lafalta de activacion de los equipos instalados frente a robo de los valores, o cual
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constituy6 un incumplimiento al objeto del contrato que la vincul6 con Cencosud SA, que consistia en 2disuadir las acciones de
terceros tendientes a ocasionar perjuicios?.  Destact que la reclamada resultaba responsabl e pues los vandal os ingresaron con un
soplete en lamano 'y robaron €l dinero sin que se hubieran activado |os mecanismos de seguridad, no habiendo funcionado tampoco
lavigilancia que se habia contratado para proteger € bunker.  Cit6 jurisprudenciarelativaa contrato de seguridad y las
obligaciones que asumen las empresas que prestan ese servicio.  Refirid ala configuracion de los presupuestos de responsabilidad
y aleg6 lanulidad de las clausulas abusivas que desplazan los riesgos y responsabilidades y detentan una inequitativa situacién de
desequilibrio.  Ofreci6 pruebay fundé en derecho. 2. Corrido €l traslado de la demanda se present6, en fs. 127/138 Prosegur
S.A.y solicitd su rechazo, con costas.  En tanto su presentacién coincide con larealizada en |as actuaciones relatadas
precedentemente, cabe remitirseal puntol.a. 2. 3. Enfs. 179/186 se presentd Search Organizacién de Seguridad S.A. y contesto
demanda en los mismos términos referidos supral.a4. 4. A través de ladecision de fs. 848/850 se hizo lugar a pedido de la
actora, Chubb Argentina de Seguros S.A. y se ordend la acumulacién de las causas ?Generali Corporate Compafiia Argentina de
Seguros S.A. ¢/ Prosegur S.A. ¢ ordinario? y ?Chubb Argentinade Seguros S.A. ¢/ Prosegur SA. ¢ ordinario?.  1l.- Lasentencia
deprimerainstancia Mediante el pronunciamiento de fs. 1156/1168 la juez a quo: (a) rechazd la demanda promovida por
GENERALI ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS SA y por CHUBB ARGENTINA DE SEGUROS SA contra PROSEGUR
S.A. Impuso las costas a las actoras vencidas (Cpr. 68); y, (b) desestimo la excepcion de falta de legitimacidn pasiva interpuesta por
SEARCH ORGANIZACION DE SEGURIDAD SA y lacondend apagar a GENERALI ARGENTINA COMPANIA DE
SEGUROS SA lasumade $... con mésintereses que se liquidarén a partir del 19.10.2006 y hasta el efectivo pagoy a CHUBB
ARGENTINA DE SEGUROS SA lasumade $... con mas intereses que se liquidaran a partir del 18.10.2006 y hasta €l efectivo
pago. Impuso las costas alavencida (Cpr. 68).  Difirid laregulacion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad en que
exista base patrimonial cierta.  Paraasi decidir, estimo6 que no se hallaba en duda que el 19.2.2006 habia sido forzada la cerradura
de la puerta de ingreso a un cuarto de aproximadamente 2,5 metros cuadrados ubicado sobre una de las callesinternas del Shopping
Unicenter y violentada mediante el uso de un soplete una de las dos cajas de caudal es que se encuentran en su interior y sustraido su
contenido: larecaudacion del hipermercado Jumbo.  DestacO que ello surgia de las actuaciones penales y de los testimonios ali
rendidos, los que daban cuenta del procedimiento que seguia el hipermercado para guardar |os valores de larecaudacion y de la
modalidad empleada para cometer €l ilicito.  Trasello, realiz6 en primer término un andlisis de la demanda promovida por la
aseguradora Generali y desestimé el encuadre juridico que pretendié darle alarelacion contractual entre Prosegur S.A. y Cencosud
S.A. pues expuso que, aun cuando laley no exigiera unaforma determinada parala validez de los contratos de depdsito, en €l caso
no habia sido acreditada su existencia.  En efecto, adujo que en los libros de la demandada solo se registré un ?contrato de
Servicios? que consistia en brindar €l servicio de alarmas perimetral es, pero no contemplaba ninguna prestacion relativa a ?explotar,
administrar y resguardar? la caja fuerte asaltada. Consider6 dirimente, en este sentido, que Cencosud S.A. no respondiera a qué
vinculo contractual estaba afectadalacajaviolentada. ~ Agregod que los ?recibos de valores? emitidos por Transportadora de
Caudales Juncadella S.A., que tenian el sello de Prosegur S.A., no eran suficientes para constituir principio de prueba por escrito de
laexistenciadel consentimiento contractual.  En punto alaaccion promovida por la aseguradora Chubb, la magistrada de grado
desestimé laimputacion a Prosegur S.A. fundada en la falta de activacion del sistema de seguridad, en tanto consider6 que de la
lecturadel ?contrato de servicios? en ningln lado se desprendia que €l monitoreo de las alarmas incluyera personal de vigilancia que
pudiera advertir €l retiro de los ladrones con un soplete en mano, ni tampoco que se le hubiera confiado ala demandada la seguridad
y custodiadel binker.  Por €llo, estimé que el suceso ocurrido no estaba contemplado en el contrato cuyo incumplimiento le
imput6 ala demandada, ya que se produjo fuera del perimetro cerrado que debia controlar. Agregé que los ladrones ingresaron por
laentrada publicay que fue por eso que el sistema no se activo, ya que los sensores no fueron estimulados por ninglin evento.
Rechaz6 la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por Search Organizacion de Seguridad S.A. (Cpr. 94), pues
considerd que resultd procedente que fuera parte en este juicio en tanto estaba vinculada contractualmente con Cencosud S.A.
Decidi6 que los objetivos basi cos de su contrato estaban puntillosamente sefialados en su ?Introduccién? y que de los mismos se
desprendia el sentido y extension de la obligacién asumida por |la demandada a través de la contratacién que vincul 6 alas partes.
Juzgb que laempresa de seguridad citada asumié una obligacion de medios y consider6 que no acredité haber cumplido
diligentemente con la conducta comprometida para liberar su responsabilidad, es decir, haber puesto a servicio de su cliente la
gestion eficiente de sus recursos y acciones establecidas paraevitar lo inevitable.  Resolvio, en consecuencia, que habiéndose
demostrado que Generali Argentina Compafiia de Seguros S.A. y Chubb Argentina de Seguros S.A. pagaron los siniestros a
Cencosud S.A., corresponde condenar a Search Organizacion de Seguridad S.A. a que devolvieralas sumas abonadas con més sus
intereses. Impuso las costas del juicio ala condenada (Cpr. 68).  1ll.- Losrecursos  1- De esa sentencia apel 6 €l tercero citado,
Search Organizacion de Seguridad S.A. en fs. 1173y su recurso fue rechazado mediante el decreto que luce agregado afs. 1174. Se
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concedi6 su apelacion contra la sentencia dictada en las actuaciones ?Chubb Argentina Seguros ¢/ Prosegur S.A. § ordinario? (n°
33726/2008) en fs. 1204/1205.  Expresd agravios mediante la presentacion de fs. 1215/1218 y fueron respondidos por Prosegur
S.A. mediante el escrito de fs. 1220/1224 y por Chubb Argentina de Seguros S.A. en fs. 1226/1227.  Solicitd larevocacion del
fallo atacado. Sus agravios transitan por los siguientes carriles: (i) la sentencia se funda en afirmaciones dogmaéticas y carentes de
pruebay no puede endilgarsel e responsabilidad a su parte por un incumplimiento pues se desconoce cémo fue el robo; (ii) la
empresa de seguridad no asumié una obligacion de resultados sino de medios y su principa funcién consistia en disuadir lacomision
de delitos; (iii) Search no tiene asu cargo lacustodiade lacgjani del banker.  2- Apelé Chubb Argentinade Seguros S.A. enfs.
1175y su recurso fue concedido libremente mediante el decreto de fs. 1176. Su expresién de agravios luce agregada en fs.
1201/1203 y fue respondida por Prosegur S.A. mediante la presentacion de fs. 1209/1212  Persiguio larevocacion del rechazo del
reclamo formulado contra Prosegur S.A. Sus fundamentos pueden resumirse sintéticamente del siguiente modo: (i) no correspondié
eximir de responsabilidad a Prosegur SA en tanto no demostro el lugar por donde ingresaron |los delincuentes ni que Cencosud S.A.
hubiera contratado dos sistemas de seguridad que actuaran de modo complementario; (ii) erala demandada quien decidia el lugar
donde se instalaban los sensores de alarma para proteger y vigilar los distintos puntos del predio.  3- Apeld Generali Corporate
Cia. Argentinade Seguros SA. enfs. 1177y su recurso se rechazd en fs. 1178 por el monto comprometido (Cpr. 242), lo que fue
confirmado por esta Sala mediante el decreto defs. 1204/1205.  IV.- Lasolucion (i) Corresponde por razones de orden

metodol dgico tratar conjuntamente y en primer término los agravios formulados por lademandaday |a citada Search Organizacion
de Seguros S.A. concernientes alavaloracién de la prueba por la anterior sentenciante sobre el modo en que se cometio € ilicito
realizado, pues de lo que ali resulte se desprendera qué empresa era la responsable de la custodia del bunker y, por consiguiente, a
quién corresponde imputarle sus consecuencias.  Luego serén tratados, en su caso, |os restantes agravios de lademandaday de la
citada. (i) En primer lugar considero acertado realizar algunas precisiones en relacion a contrato de prestacion de servicios que
vincul6 a Cencosud S.A. con las empresas Search y Prosegur.  Dispone el art. 1623 del Cod. Civ. que ?Lalocacion de
servicios...tiene lugar cuando una de | as partes se obliga a prestar un servicio, y laotraa pagarle por ese servicio un precio en
dinero?. Al respecto, sostiene la doctrina que siempre que exista una obligacién de hacer que tenga por objeto genérico cuidar
intereses o satisfacer necesidades del acreedor, se establece en principio unalocacion de servicios. Se ha definido este contrato,
como aquél mediante el cual una parte se obligaarealizar uno 0 mas actos licitos no juridicos, en beneficio de la otra parte, cuyo
resultado cuando esté pactado no importa la produccién o modificacion de un ente material o intelectual, obligandose la otra, asu
vez, apagar por elloun precioendinero.  El objeto de este tipo de contratos, puede ser una actividad material o inmaterial,
incluyéndose todos los casos en que se retribuye con un precio cierto en dinero el esfuerzo, la actividad o €l trabajo gjeno. Se trata de
un contrato consensual, bilateral, oneroso, conmutativo, no formal y de gjecucién instantanea o de tracto sucesivo.  Esdable
precisar que en el ambito de la responsabilidad contractual, el deudor para eximirse de la obligacién de reparar los dafios y perjuicios
debera probar que lainejecucidn obedece a un caso fortuito o fuerza mayor (v. GUILLERMO A. BORDA, ?Tratado de Derecho
Civil. Obligaciones?, pags. 115, Ed. La Ley, 2008). El hecho de terceros puede constituir fuerza mayor pero solo a condicion de que
retina | os caracteres de imprevisibilidad e inevitabilidad, no haya culpadel contratante que lo invocay no se trate del hecho de un
tercero del cual setengael deber de responder (v. op. cit. GUILLERMO A. BORDA, pag. 122 vta.). Enestaclasede
obligaciones, € deudor sélo promete una diligencia que normalmente conducira al resultado esperado por el acreedor, aunque no se
podraexigir en cuanto se encuentrafuerade la prestacion debida.  El acreedor no deberda demostrar la existencia de culpa, ya que
en realidad todo su esfuerzo esta dirigido a acreditar el incumplimiento material en que haincurrido el deudor, es decir, que no actud
con ladiligenciay prudencia que las circunstancias requerian y éste siempre podra excul parse demostrando que ese incumplimiento
se debié a una situacion de caso fortuito o fuerza mayor, eximente que por cierto excluye su culpabilidad (De la Fuente, Horacio H.,
?20bligaciones de medio y de resultado. Lo positivo y lo negativo de laclasificacion?, LA LEY 1980-A, 712-Responsabilidad Civil
Doctrinas Esenciales Tomo |, 1103-Obligacionesy Contratos Doctrinas Esenciales Tomo |, 671). A su vez, €l deber de prestacion
se configura con la disposicién de todos |os medios orientados hacia la obtencién del resultado que integra el objeto de un modo
inmediato (?Cédigo Civil anotado", t. 11, a, , Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1979, pag. 116/7).  Desde dicha perspectiva
conceptual seran analizados los recursos de ambas partes.  (iii) Del examen de las causas acumuladas y de la causa penal surgen
las siguientes circunstancias cuya verosimilitud no se halla cuestionada en estainstancia: (1) El dia19.2.2006 se produjo €l robo
del dinero que estaba depositado en la caja de caudal es ubicada dentro de una oficinallamada banker y que correspondiaala
recaudacion de ese dia del local Jumbo perteneciente a Cencosud S.A.  (2) Paraforzar la puertadel bunker los delincuentes
hicieron un agujero con un soplete y utilizaron lamisma herramienta para acceder a interior de lacgjafuertey sustrgjeron lo que se
encontraba dentro.  (3) Larecaudacion del local habia sido depositada segun el procedimiento habitual: el administrador de turno
deposita el dinero en una cgjafuerte tipo buzon cuya boca se hallaen el interior del local pero la puerta pararetirar los valores da
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hacia afueradel local y se encuentra resguardada por una construccion denominada binker cuya llave se encuentra en poder de la
empresa Prosegur S.A. Fuera del horario de atencion al piblico, un camién de transporte de caudales ingresa al predio y retiralos
valores depositados en lacgja (v. informe preliminar del estudio Santamarina, agregado en fs. 26/37; declaracién testimonial del Sr.
Getti -administrador de Jumbo-, agregada en fs. 56 del expte. N°©59.285).  (4) En el caso, e dinero de la recaudacién se depositd
enlacajaalas 20 hs. y advirtieron lo sucedido alrededor de las 23.30 hs. (v. declaracion del Sr. Norberto Getti en la causa pend
agregadaen fs. 912 del expte. N°53827).  (5) Con mativo del robo denunciado concurrié a lugar personal policial y seinicio la
causa caratulada ?NN s. robo Dte. Jumbo Hipermercado?. En dichas actuaciones se concluyé que |los elementos col ectados no
permitian individualizar alos responsables del siniestro, lasimagenes que surgian de las filmaciones del circuito de television de
Cencosud no arrojaron ningun dato de interés y tampoco contaron con camaras que se dirigieran a sector en el que se produjo el
robo (fs. del expte. N°53827).  (iv) Ahorabien, como se refirié precedentemente, la codemandada Search se agravio de ladecision
de laanterior instancia pues afirmé que no habria sido probado el modo en que se produjo €l robo y que, en consecuencia, no puede
endilgarsele responsabilidad, pues el contrato de servicios de seguridad que suscribié con Cencosud S.A. no contemplaba la custodia
delacgjani del binker siniestrado.  El agravio serarechazado.  En primer lugar, pues aunque no existen elementos que
demuestren con certeza el itinerario seguido por los delincuentes para llegar hasta el binker donde se ubicaba la caja de seguridad
robada, ello carece de relevancia habida cuenta de que, tal como considerd la magistrada de grado, el Shopping Unicenter se
encuentra abierto por la noche en razon de los servicios que presta (salas de cine y patios de comida). Y no puede asumirse la
version brindada por €l testigo Raul A. Spec con relacién a que laregja ?estaba arqueada por donde habian entrado desde lacalle ala
puerta de la habitacion de transferencia de Jumbo? (fs. 381/382 del expte. N° 97052).  Esto ya que dicha cuestion no fue siquiera
referida por € Sr. Spec en su declaracion testimonial de fs. 595/596 ni tampoco hay ninguna constancia féctica que corrobore la
version del ingreso de los delincuentes desde |a calle rompiendo laregja (v. acta de inspeccion, fs. 921 de la causa penal agregada al
expte. N°53827, declaracion testimonial del Sr. Luis César Lopez, fs. 432/433; informe del liquidador del siniestro, agregado en fs.
26/37 delacausa53.827).  Soslayando la orfandad probatoria en punto al trayecto de los delincuentes, cabe destacar que todos |os
testigosy las inspecciones dan cuenta de que se cometié el robo forcejeando ambas puertas con un soplete (ladel binker y ladela
cgadesuinterior). Enconsecuenciade ello cupo endilgar la responsabilidad a quien teniaa su cargo lavigilancia de la zona.
Asi, pues la decision apelada hallé principal sustento en |los testimonios de los Sres. Kauffman (fs. 430) -vigilador de la firma Search
S.A.-y Lopez (fs. 432) quienes afirmaron, coincidentemente, que un custodio de Search controlaba el sector ?Verde 1?7 en el que se
ubica el bunker y fue él quien descubri6 la béveda con su puerta destrozaday su cajainterior humeante.  Dicha consideracion
constituy6 el fundamento principal sobre el cual el fallo de la anterior instancia se basd paraimputarle responsabilidad a Search
quien a fundar su recurso nada dijo al respecto.  Por lo demas, cabe agregar que €l policiaadicional del shopping, € Sr. Fernando
Hernan Goienespe, afirmo que 2luego de los hechos, me enteré por comentarios de vigiladores que en el perimetro donde estala caja
fuerte de Jumbo, debia haber un vigilador pero esa noche no estaba en su puesto, ya que un jefe de seguridad de Search (denominado
rojo) lo habia mandado a otro lugar? (v. fotoduplicado de la causa penal agregado en fs. 960/961 del expte. n°53.827). No
desconozco que las declaraciones brindadas por €l aludido testigo no refieren a hechos presenciados por € sino querelatd lo quele
contaron otras personas. No obstante, sus dichos corroboran las afirmaciones de | os testigos citados supra (v. declaracion del testigo
Gaite, fs. 1041 del expte. n°53.827) y ademés la ausencia de vinculo con las partes da cuenta de su desinterés. A suvez, la
fotografia de laentrada al bunker confirmd la existencia de una garita a escasos metros de distancia, 1o cual permite presumir -en
tanto no se indico que hubiera sido instalada luego de ocurrido €l evento delictual- que la zona era objeto de vigilanciay que, en
ausencia de otro personal de seguridad, se hallaba comprendida dentro del area de vigilancia a cargo de la apelante (v. fotoduplicado
agregadaenfs. 48).  Sobre este aspecto, €l Sr. Luis César L6pez menciond que ?desde la época de | as fiestas que no se cubre. Que
este Ultimo puesto se habia creado araiz de los sucesos ocurridos con anterioridad, como €l corte de lareja en dos oportuni dades.
Que no era cubierto por un efectivo fijo, sino el que se asignaba cada dia? (v. en la causa pena agregadaen fs. 939 del expte.
N°53827). El testigo informd que ?no habia perimetral, sino que un vigilador de Search recorria en moto, sin frecuencia ni

horario determinado, sino que hacia un control de las playas de estacionamiento (v. declaraciones de fs. 932,937, 958 del expte.
N°53827). Delo expuesto se sigue que ese espacio se encontraba dentro de la rbita del servicio de vigilanciay, en caso de
haberse excluido expresamente del contrato, la codemandada debi6 probarlo (Cpr. 377). Masno lo hizo.  Enrazén deéllo,
considero que debe confirmarse este aspecto del decisorio atacado.  (v) Laactora, de su lado, objetd la exencion de
responsabilidad de Prosegur S.A., fundada en que los delincuentes habrian ingresado por un sector del shopping por donde no hay
sensores de alarmas que pudieran detectar los movimientos irregulares delosvandalos.  Afirmé que la sentencia de grado deslinda
de responsabilidad a Prosegur por no haberse acreditado por donde fue que ingresaron |os autores del robo y, en consecuencia, que
lo hubieran hecho por un espacio gjeno a predio que se habiaobligado a proteger.  Laimputacion concreta de Chubb, es que ante

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empresa-de-seguridad-locacion-de-servicios-seguro-subrogacion-robo-hipermercado-danos-y-perjuicios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:56:49 2026 / +0000 GMT

el hecho delictual debio activarse el sistema de alarmas provisto por Prosegur S.A., mas ello no ocurrio y por ende tampoco se envio
lasefial previstaalaCentral de Recepcion de alarmas donde se monitorean |os equipos, por [o que se frustro el objetivo de disuasion
de las acciones de terceros tendientes a ocasionar perjuicios.  Lajuezaaquo rechazé el reclamo dirigido en su contra por
considerar que los ladrones no ingresaron a predio por € perimetro cerrado que estaba al canzado por el sistema de Prosegur S.A.
No comparto €l criterio expresado en lasentenciaapelada.  Es que més alla de que la propia prestadora del servicio teniala
facultad de colocarlos donde lo considerara mas apropiado, no preciso cud erael érea protegida por su sistema de alarmas
(alambrado perimetral, blnker, etc.) ni demostré haberle avisado a Cencosud S.A. que € lugar donde se depositaba la recaudacion
de Jumbo S.A. no se encontraba comprendida dentro del espacio de alcance desusalarmas.  Ello resulta relevante teniendo en
consideracién que en esa oficina se guardaba la recaudacion diaria del hipermercado y, por esarazén, debié ser un objetivo de
monitoreo prioritario dentro del servicio de alarmaque prestabalademandada. Y asi debid ser interpretado porque de las
imagenes agregadas afs. 48 de la causa n® 59.285 se advierte que en la puerta del bunker se colocé un cartel de Prosegur que
identificaba que esa zona se encontraba ?conectada? al sistema de seguridad de la demandada. No ignoro que lafotografia fue
tomada una semana después (28.2.2006), pero lo cierto es que Prosegur no invocd -y por tanto no probd- que a partir del hecho
denunciado se hubieran modificado las condiciones contractuales.  Nétese que Cencosud S.A. abond sus prestaciones a Prosegur
S.A. con laintencion de que el sistema sea idéneo cuando, como aqui ocurrid, ingresan unos delincuentes y perforan con un soplete
y derriban la puerta del bunker y de la cgjafuerte que se encuentradentro de aquél.  Por lo demas, ese cartel permitio a Cencosud
S.A. presumir gque la oficina donde dejaba dinero diariamente estaba suficientemente protegiday, delo contrario, era cargade
Prosegur avisarle fehacientemente que no se incluia ese punto dentro de su sistema de seguridad. Maxime cuando era ellaquien
decidia donde colocar los dispositivos.  Recuérdese que en este tipo de obligaciones €l proveedor promete una diligencia que, en
condiciones normales, conducira al resultado esperado por el acreedor. En €l caso, la ausencia de dispositivos en la puerta del banker
permite concluir la existencia de una conductareprochable.  Corrobora ese obrar negligente lo testimoniado por €l Sr. Carlos A.
Chemicz -Jefe de Seguridad de Jumbo S.A..- con relacion ala cdmara que estaba dentro del bunker. En efecto afirmé ?Que
Unicamente se encuentra una sola cAmara filmadora, existente dentro del blnker y que hacia una semana alafecha del suceso que no
funcionaba, arbitrando |os medios para que PROSEGUR viniera a abrir |a puerta para su reparacién. He de remarcar que dicha
boveda, y €l interior de la misma pertenece ala empresa de seguridad nombrada al igual que las medidas de seguridad a adoptar, y
gue son ellos los Unicos que poseen lallave deingreso alamismay que al momento del ilicito NO poseia alarma de ninguna indole
(v. oficio agregado en fs. 1019 dirigido por € Sr. Carlos A. Chemicz -Jefe de Seguridad-).  Por virtud de lo expuesto, estimo que
luce acreditada la negligencia de Prosegur S.A. y que ello influyé en la consecucién del hecho disvalioso y en los dafios que este le
ocasiond a Cencosud S.A., pues de haber funcionado correctamente el sistema de seguridad provisto por lareclamaday de activarse
el procedimiento ?acuda? pudo impedirse la consecucion del siniestro o €l alcancedelosdafios.  Asi, pues, corresponde revocar la
sentencia atacada en cuanto a la desestimacion del reclamo entablado por Chubb Argentina de Seguros contra Prosegur SA.y
condenar a esta Ultima a que también afronte el pago de la condena ala primera de conformidad con lo indicado en el acapite VI de
lasentenciadegrado.  Por virtud de la solucidn que se propone, no encuentro razones para apartarme del principio objetivo dela
derrota, en consecuencia, debe modificarse la distribucidn de las costas de ambas instancias, las que deberan ser soportadas por la
demandada Prosegur S.A., por virtud del principio objetivo de la derrota (Cpr. 68). (i) Lo hasta aqui expresado basta para
dirimir el conflicto de autos. Recuérdese que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones, sino
tan sélo pronunciarse acerca de aquéllas que se estimen conducentes para fundar sus conclusiones y resulten decisivas parala
solucion de la controversia (CSIN, fallos 307:2216 y precedentes alli citados). V.- Conclusién  Por lo expuesto y si mi voto
fuese compartido por mis distinguidos colegas, propongo (a) rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por Search Argentinade
Seguros S.A. y confirmar la sentencia a su respecto. Las costas de azada se imponen ala apelante vencida (Cpr. 68) vy, (b) receptar
el recurso interpuesto por Chubb Argentina de Seguros y extender €l pago de la condena a Prosegur S.A. en los términos fijados en
el decisorio de grado. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada vencida (Cpr. 68).  Asi voto.  Por andlogas
razones los doctores Alejandra N. Tevez y Rafael F. Barreiro adhieren al voto que antecede.  Con lo que terminé este Acuerdo
que firmaron | os sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN. Tevez  Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F.
Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 25 de agosto de 2015. Y Vistos: | Por los
fundamentos expresados en €l Acuerdo que antecede, se resuelve: (a) rechazar el recurso de apelacion interpuesto por Search
Argentina de Seguros S.A. y confirmar la sentencia a su respecto. Las costas de alzada se imponen ala apelante vencida (Cpr. 68) y,
(b) receptar el recurso interpuesto por Chubb Argentina de Segurosy extender €l pago de la condena a Prosegur S.A. en |os términos
fijados en el decisorio de grado. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada vencida (Cpr. 68).  Il. Notifiquesey
devuélvase alainstancia de grado. Hagase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema
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de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13).  I1l. Agréguese copia certificada de la presente en
el Expte. n° 33726//2008 27CHUBB ARGENTINA DE SEGUROS S A. C/ PROSEGUR S.A. S/ ORDINARIO?. Algjandra
N.Tevez  Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria
Correlaciones: Tasker S.A. c¢/Prosegur Activa Argentina S.A. s/ordinario - Cam. Nac. Com. - SalaD - 28/05/2015
Chubb Compafiia Argentina de Seguros S.A. c/Prosegur S.A. ordinario - Cam. Nac. Com. - SalaB - 15/07/2014
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