Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:30:46 2026 / +0000 GMT

Enfermedad A ccidente Mobbing Carga De La Prueba Excepcion De Prescripcion
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Enfermedad accidente. Mobbing. Carga de la prueba. Excepcion de
prescripcion. Rechazo de la demanda Se mantiene el rechazo de la demanda por dafiosy perjuicios derivados de la
enfermedad de origen laboral que padece la actora, por haber transcurrido el plazo de prescripcién y por no haberse acreditado el
mobhbing denunciado en €l inicio. En Mendoza alos once dias del mes de febrero de 2015 se relinen en su

Salade Acuerdos los Sres. Jueces dela EXCMA. Tercera Camarade Trabajo Dres.: MONICA ARROY O, ENRIQUE HECTOR
CATAPANO e INES RAUEK DE YANZON alos fines de dictar sentencia definitiva, en los autos N° 41.874, caratulados:
AMARILLA PATRICIA ¢/ LA SEGUNDA A.R.T.SA.y OTS. p/ ENFERMEDAD ACCIDENTE, de cuyas constancias,
RESULTA: 1) Queafs. 65 comparecelaSra PATRICIA AMARILLA , por medio de su apoderado, con patrocinio letrado y
viene a promover demanda ordinaria por dafios y perjuicios derivados de enfermedad profesional y/o accidente, contra las siguientes
personas: @) LA SEGUNDA A.R.T. SA., alaquereclamalacantidad de$ ... , en concepto de minusvalia sobreviniente por la
afeccion psiquica, por €l moobbing , y b) EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIADAD MENDOZA SA. (EDEMSA ) a
laquereclamalacantidad de $ ..., por los dafios y perjuicios que la enfermedad accidente que incapacito ala accionante; sumaala
que corresponde descontar la cantidad de $ ... parael caso que se hagalugar alademanda contrala ART. Deja aclarado que
formula su demanda seglin laley 24.557, por laminusvalia del 35 % por enfermedad accidente, contrala ART contratada por la
empleadora.  Que asu vez acciona por dafios y perjuicios, conexalacon accién laboral y complementaria de la anterior, por €l
PAGO DE LA INDEMNIZAICON INTERGAL QUE SURGE DEL ART. 1109 del C. Civil y/o 1072 del Cédigo Civil y/o art. 75
delaL.C.T,. por culpagrave o eventual delaempleadora.  Expresaque comenzo alaborar para Energia Mendoza S.A. en fecha
15 dejunio de 1.982, en la calidad de Secretaria, encontrandose APTA en el examen preocupacional que se le practico en dicha
oportunidad. Destaca que cuando comenzaron |os hechos que motiva esta demanda, tenia 27 afios de antigliedad y mantuvo una
excelente relacién con respecto a sus jefes y comparieros de trabajo. Siendo designada primero Secretaria General Técnicay
posteriormente Secretaria de Gerencia General y describe |latareas propias de esafuncion que cumplia. ~ ACOSO MORAL
LABORAL - MOBBING. HECHOS: A partir deladesignacion del Sr. Contador Horacio Marchesi , comenzo parala Sra
Amarrillaun verdadero Calvario, ya que fue por parte de esta persona de mal trato y acosos psicolégicos, quien se dirigiaalaactora
dandole las 6rdenes alos gritos e insultos, avivavoz y criticando su trabajo, manifestando su disconformidad por |as tareas por ella
realizadas, utilizando términos soecesy ante terceros, sobrecargandola de tareas y de horarios, hasta se le impedia comunicarse con
sus otros compafieros de trabgjo.  Refiere que como consecuenciadel mal trato y acoso psicol dgico relatado comenzd a padecer
insomnio, sentimiento de angustia, ansiedad y ataques de panico. Todo lo que la obligd arecurrir atratamiento médico con
diagndstico de trastorno de panicoy ansiedad.  Luego de tres meses de licencia por tratamiento psicol dgico y médico, volvio asu
trabajo y su situacion se agravo, porque sus comparieros habian recibido instrucciones del Sr, Contador Marchesi de no hablarle,
quien laobligd atomarse vacaciones atrasadas y €l mal trato continud , pese aque € Sr. Marchesi, a partir de junio de 2008, seretird
de laempresa, debi6 continuar con tratamiento médico psiquiétrico y a partir del 4/11/09, |e otorgaron sucesivas licencias, hasta
01/02/10y al volver fue despedida, sin expresion de causa, mediante tel egrama de fecha 01/02/10. Por su parte €l 26 de marzo de
2010, remitio alaempleadora unamisiva por laque el exige ladenunciaala ART correspondiente, con el fin que proceda a brindar
el tratamiento correspondiente por €l acoso sufrido durante a relacién laboral, que le ha provocado unaincapacidad del 35 % parcial
y permanente.  Dice que la empleadora contest6 en referido emplazamiento mediante C.D. de fecha 12/04/10, negando lo hechos
invocados en su telegrama anterior, sosteniendo que no tiene relacién con el trabajo, la patologia psiquica que indica la accionante y
gue eventual mente se encontraria prescripto el reclamo, ya que el evento invalidante invocado, se habria producido en el afio 2006 y
gue lamisma es incul pable. Latrabajadoraremitié aLA SEGUDNA ART. S.A, telegrama de fecha 14/04/10 haciendo conocer
laexistencia de la enfermedad que padecey reclamé las prestaciones en especie que otorga laley 24.557 (siendo innecesario su
trascripcion y contestacion, ya que con laART demandada afs. 416 celebrd un acuerdo conciliatorio, que se encuentra homol ogado
) Cita conceptos que identifican la situacién de mobbing del Dr. Heinz Leyman, sobre el acoso de referenciay que concurren los
presupuestos en €l caso de autos, a) el Jefe 0 acosador no permite e la victima comunicarse , b) sele amenaza, ¢) seignorasu
presencia, d) sele asignatrabajo que la aisla de sus compafieros, €) se prohibe a sus comparieros hablar con ellaf) , se asignataras
nuevassincesar. TRATAMIENTO PSICOLOGICO  Sostiene en tal sentido que fue sometida en varias oportunidades a
tratamiento psicoldgico y psiquidtrico medicamentoso, desde julio de 2006 y se le diagnostico la patol ogia como trastorno de panico
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y ansiedad, por la Licenciada Baidal, Dr. Padin, Oscar D' Angelo y Licenciado Lamagrande, éste Gltimo considerd que tenia una
incapacidad del 35 %, por lacrisisde angustia.  Citadoctrinay jurisprudencia para avalar su pretension y destaca que tanto la
empleadora, como la ART se negaron a otorgar |as prestaciones correspondientes, ante el estrés laboral, como consecuencia del
mobbing incurrido.  Destaca que €l despido se produjo inmediatamente después que la actora se reintegr6 a sus labores €l dia
01/02/10y fue incausado, por cuyo motivo debe considerarse discriminatorio, lo que le provocé una nueva crisis de angustia,
después de haber laborado 28 afios paralaempleadora.  Que laindemnizacién tarifada fue pagaba por la empleadora, pero ello no
comprende el dafio y perjuicio ocasionado por el mobbing y que conforme alaley 23. 592, el despido ha sido discriminatorio, por
haberse despedido a una persona enferma, con una patologia cronica producida por el trabajo. PLANTEO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DELOSARTS. 21. 22 Y 46y del decreto 717/96. Siendo innecesario su desarrollo, ya que €l
Tribunal previavistaa Ministerio Fiscal, afs. 189, declar6 lainconstitucionalidad de los mismosy por ende se declar6 competente
para entender en a presentecausa.  INCONSTITUCIONALIDAD DELOSART. 6,8Y 40 DE LEY 24.557 Y DECRETO
659/95  Planted lainconstitucionalidad de los arts. 6,y 40 delaley 24.557.  Yaque € primero de lo nombrados en su
redaccion primigenia contenia un listado cerrado en su dispositivo 22, que comprendia solo las enfermedades contenidas en é como
indemnizables. Excluyendo otras enfermedades e infortunios derivados del trabajo.  Con el dictado del decreto 1278/00 se
morigerd su acancey se posibilité un criterio mas abierto, y seincluy6 atoda enfermedad de origen laboral, pero siempre
determinada por la Comision Médica creada pro €l Sistema Administrativo. Por lo que platealainconstitucionalidad de los arts. 6
dispositivo 2°y 40 delaL. R.T. por ser violatorio delos arts. 16 y 18 de la Const. Nacional, privando a su parte de recurrir ante el
Juez natural.  PLANTEA LA INCONSTITUCIONALDIAD DEL A RT.39inc. 1°deLA L.R.T.  Enta sentido destaca que
selesiona el principio deigualdad ante laley, con relacion ante cualquier habitante de la Nacion que pretende una reparacion
integral, cuando ha habido un dafio injusto. ( arts. 14, 14 bis, 17 18, 19, 75 inc. 23 de la Constitucién Naciona y tratados
internacionales)  c) Sostiene que laley resultairrazonable, ya que todaley que dicta el Congreso debe responder a principio de
razonabilidad, que manda establecer una adecuada proporcién entre los resultados queridos por laley y los medios utilizados, de
suerte que estos medios no pueden desnaturalizar o soslayar los derechos que laley fundamental reconoce, so pena de caer en franca
contradiccién con lamisma. Y estaley los beneficios que otorga, son inferiores alareparacion integral. Cita sobre el particular,
abundante doctrinay jurisprudencia para avalar su pretension.  Por ello fundamenta su posturaen el principio aterarum non
laedere, contemplado en los arts.1109y 1113 del C. Civil. "Todo € que gecuta un acto que por su culpa o negligencia ocasione un
dafio aotro, esta obligado alareparacion del perjuicio?.  d) Lamayoria de los autores no obstante |la modificacion introducida por
laley 24.557, en el art. 75 delaL.C.T. sigue subsistiendo y que establece una serie de obligaciones de la empresa durante la
vigenciade larelacion laboral para proteger lasalud y lavida del trabajador. Ello en concordancia con el art. 76 del mismo cuerpo
legal, que establece la obligacion de reparar |os dafios en los bienes del trabajador, 1o que incluye a contrario sensu laintegridad
fisicadel trabajador, mediante las normas del derecho civil ( Siniestralidad Laboral Néstor Corte y José Machado ed. 1996 pag 364
).  Reiteraque debe distinguir que son los reclamos en base a la fundamentacién que antecede, uno contrala ART y el otro contra
laempleadora.  A) Con respecto alaindemnizacion tarifada, practicaliquidacion en base a art. 14 inc. 2° de laley 24.557,
reclamando unaincapacidad del 35 % por un total de $ ..., cuyo desarrollo es innecesario en base a convenio celebrado afs. 416.

B) Liquidacion extra sistémica, lucro cesante, por aplicacion de la formula de matemética financiera enunciada en la obra de
Vézquez Viadard, y obtiene en base alamismalacantidad de $ ..., més el dafio moral, que estimaen $ ..., mas lucro cesante totaliza
$ ..., menos el reclamoala ART DE $ ..., obtiene en definitivalacantidad de $ ..., por € reclamo extrasistémico.  Ofrecio
prueba: a) instrumental, b) documental, c) testimonial, €) pericial médica.  Solicito en definitiva que oportunamente se haga lugar
alademanda en todas sus partes con costas.  2) A fs. 123 comparecio EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DE
MENDOZA S.A. - EDEMSA, por medio de su apoderado, con patrocinio letrado y vino a oponerse ala demanda instaurada en su
contray solicité su rechazo con costas.  En primer lugar consiente la competencia de este Tribunal para entender en el presente
proceso  Seguidamente vino a oponerse ala demanda instaurada en su contra'y dedujo en tal sentido la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION Y FALTA DE ACCION.  Negd en forma general |os hechos expuestos en la demanda, que no sean
expresamente reconocidos en su responde.  En especia niega:  * Que su poderdante le adeude a la actora la suma reclamada.

* Que mantuviese una excelente relacion de convivencialaboral. * Que efectuaralastareas queindicaenlademanda.  * Quela
actora fuese sometidaa malos tratos y acosos psicologicoy laboral.  * Que selagritara, insultaray se criticarasustareas.  *
Que selarecargara en sustareas y cumpliera un horario hastalas 21,00 022,00 hs.  * Que se le impidiera comunicarse con sus
compaferosdetrabajo.  * Que por mal trato la actora sufriera stress laboral * Que padecieralas patologias invocadas en la
demanda.  * Que se hubieradado instrucciones para hacerle vacioy que no le hablaran.  * Que se encontrara con licencia
meédica cuando seladespidid.  * Que selaprivara de despedirse de sus compafieros.  * Que hubieran sefiales de existencia de
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mobbing.  * Que el despido le causara una nueva crisis de angustiay que el despido fueradiscriminatorio.  * Que laempresa
utilizara violenciamoral y abuso de derecho y que se despidieraa unatrabajadoraenferma.  * Que resulte de aplicacion laley
23.592. * Quehayaexistido faltade cuidado y diligencia.  * Que debieradar intervencion alaART.  * Queexista
antijuricidad.  * Que sea procedente la aplicacion de laférmulaVuotto.  * Impugna expresamente la liquidacion practicaday
los rubros reclamados Desconoce |a documentacion acompafiada por laactora.  CONSIDERACIONESDE LA ACCION  Dice
la acccionante, refiere en su demanda que comenzo un verdadero clavario cuando se designé como Gerente General a Sr. Contador
Hugo Marchesi y que a partir de ese momento se configurd el supuesto mobbing, que le provocé la patologia del sindrome depresivo
ansioso. Destaca que el Sr. Marchesi fue designado en el cargo mencionado €l dia08/11/06 y la Sra. Amarillaya con fecha 11/07/06
y 18/07/06 presentaba la siguiente patologia: " Curso de panico y sindrome depresivo con curso de panico ", vale decir que con
anterioridad a que Marcehes fuera designado Gerente General, ya que la actoraen el afio 2006 habia comenzado su patologia
depresiva. Al conformase la sociedad con nuevos accionistas, se conforma un nuevo Directorio, €l Sr. Marchesi renuncia con
fecha 05/03/08 y se designa una nuevo Gerente General a Sr. Neil Bleasdale, teniendo ambas partes excelente relacion y la actora
nunca manifestd ningunaanormalidad.  Sostiene que la actora gozo6 desde €l afio 2006 al 20010 de licencia conforme al art. 208 de
laL.C..y dadael dtadefinitivaladespidio . Que producido el despido la actora conforme su telegrama de fecha 24/02/10, acepto el
despido y solo emplazo alaentrega de la certificacion de servicios y no invocd el supuesto mobbing y recién dos meses después, sin
causa alega el supuesto mobbing.  OPONE LA DEFENSA DE PRESCRIPCION - EN SUBSIDIO. DEDUDCE LA FALTA DE
ACCION  Ental sentido expresaque el actor en su demanda sostiene que la politica de hostigamiento comienza en el afio 2006 y
en esa fecha se le provoca la patologia que le causa un 35 % de incapacidad. Que hainiciado la accion civil fundadaen €l art. 1109
al plantear lainconstitucionalidad del art. 39 delaley 24.557  En consecuencialaaccién civil, por a que pretende la reparacion
extracontractual, ha sido deducida después de |os dos afios, por aplicacion del art. 4037 del codigo Civil (Citajurisprudencia sobre el
particular ). Yaque la prescripcién comienza a correr desde que el actor tomé conocimiento del dafio, con los certificados médicos
del afio 2006. Por lo que considera que su reclamo por la responsabilidad civil se encuentra prescripto. DEFENSA DE FALTA
DEACCION A cuyofinanaizael art. 39 delaley 24.557 que expresa: " Que las prestaciones de estaley exime a empleador de
toda responsabilidad civil, frente a sus trabagjadores y a sus derecho habientes, con la sola excepcion de laderivada del art. 1072 del
C. Civil. En este caso el damnificado o sus derechos habientes podra reclamar |a reparacién de |os dafios y perjuicios de acuerdo a
lasnormasdel C. Civil.  Por su parte el art. 1072 del C. Civil establece: " El actoilicito gjecutado a sabiendasy con laintencién
de dafiar la persona o los derechos de otro .. " vale decir que debe existir dos elementos @) el acto gjecutado a sabiendasy b) la
intencion de dafar . Por lo que paralos civilistas, solo el dolo directo se encuentra dentro de la categoria del delito civil. No asi €l
dolo eventual, que queda excluido de los alcances de lanormadel art. 39 delaL.R.T. Por otra parte sostiene la empleadora que
laenfermedad de la actora no tiene relacion con el trabajo, por 1o que considera que no es de aplicacion el art. 39 delaL.R.T.
Sostuvo que en €l presente caso siguiendo aVézquez Viaard , parael caso que resulte irrisoria en base a un test de razonabilidad,
serainconstitucional el art. 39 . Citafallos nacionales paraavalar su posicion.  Que el calculo realizado por el actor por una
incapacidad del 35 % superalaindemnizacién por muerteen edecivil . IMPROCEDENCIA DEL ART. 1109 DEL CODIGO
CIVIL El mismo establece que todo el que ejecuta un hecho que por su culpa o negligencia ocasione un dafio a otro, esta
obligado alareparacion del perjuicio " Sostiene que no ha actuado, ni con culpani negligenciay que debe el actor probar tales
hechos. Que no ha existido antijuricidad , ya que ha actuado dentro del marco de las atribuciones del art. 62 delaL.C.T. y facultades
delosarts. 64 y 65 del mismo cuerpo legal, que le otorga | as facultades de direccion y organizacion economicatécnicadela
explotacion del establecimiento.  Inexistencia de acoso laboral, ya que no ha actuado con hostilidad, ni mal trato, ni gjercié una
violencia psicoldgica, para criticar ridiculizar perseguir su dependiente.  Por lo que no se debe confundir la organizacién de la
empresay liderazgo, con el fendmeno del acoso, como o hace la actora. Como tampoco debe confundirse esta conducta con los
conflictos derivados de las érdenes e instrucciones, impartidas dentro de | as facultades de direccion, organizacion y disciplinarias.
Tampoco debe confundirse el mobbing con el estrés laboral, sostiene que en |os presentes la actora, puede que tuviera estrés laboral,
gue es su respuesta psicol 6gicay de comportamiento del individuo, que intenta adaptarse a las presiones internasy que suele
aparecer cuando se produce un desajuste entre el puesto de trabajoy laorganizacion.  INEXISTENCIA DE CAUSALIDAD
Entiende que esteoria elemental en el derecho de la reparacién, que debe estar presente latotalidad de los presupuestos de la
responsabilidad y se debe indemnizar el dafio, si este reconoce su causau origen en un hecho. Y no sele pude imputar a su parte
consecuencias propias de laafeccion delaactora.  Sostiene que no existe causalidad, ni acto lesivo de su parte y que por lo tanto
no resulta responsable y es el actor el que debe probar y demostrar el hecho y nexo causal y de la prueba arriba mencionada, no
surge tal hecho y su enfermedad se ha producido por hechos intrinsicos, que no tiene nada que ver con las tareas que cumplia.
INAPLICABILIAD DE LA LEY 23.592 EN MATERIA DE DESPIDO  En el supuesto del despido sin causa es de aplicacion e
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art. 245 delaL.C.T. quelo considerainjustificaday como tal debe abonarse las indemnizaciones tarifadas de laley, sin perjuicio del
pago por un agravio moral fundadas en el C. Civil, por lo tanto al existir una norma especifica para el caso del despido incausado, no
es de aplicacion en el caso, las disposiciones por despido discriminatorio.  Impugno laliquidacion, por no ser de aplicacion la
férmula vuotto, cita doctrinay jurisprudencia sobre el particular, como también se opuso ala aplicacion de dafio moral.  Ofrecio
prueba: a) instrumental, b) testimonial, c) confesional. d) pericial médica.  Hizo reservadel caso Federal, para el caso que se
desestimesu defensa. Solicitd en definitiva el rechazo de lademanda, con costas.  3) A fs. 155 /169 comparecid LA
SEGUNDA A.R.T. S.A. por medio de su apoderado, con patrocinio letrado vino originariamente a oponerse ala demanda instaurada
en su contray solicit6 su rechazo, con costas. Pero afs. 416/418 se celebro un acuerdo conciliatorio, entre laactoray laART
individualizada precedentemente, homologado y que se encuentra cumpliendo, por cuyo motivo es innecesario desarrollar su
contestacion.  4) A fs. 170 EDEM SA amplio su respondey en tal sentido impugno el certificado médico de parte, sostuvo la
inexistencia de relacion de causalidad, invocd la existencia de patologia incul pable y no relacionadas con el mobbing. Expresa
gue seguin la Historia Clinica de la accionante, la sintomatol ogia psiquiétrica se inicia ala 27 afios de edad y se agravé con €l tiempo,
correspondiente a cuadros depresivos y comienza con antidepresivos. El 22/04/08 se descompensa su cuadro de Hipotiroidismo,
patologia que alterala evolucion normal del tratamiento terapéutico y laevolucidn del cuadro psiquidtrico de la paciente. Dicha
patologia es propia de del enfermo y no provocada por su trabajo.  Amplid los puntos periciales. A fs. 177 de la contestacion
delademandase corrid traslado alaactora.  5) A fs. 178 EDEMSA volvié ampliar su pruebainstrumental.  6) afs. 181 1a
actoraevacuo € traslado de las contestaciones de lademandada.  Nos circunscribiremos alo atinente al traslado de EDEMSA, ya
qguecon laART. se haagotado lapretension.  Ental sentido expresaque si bien el acosador Contador Marches: asume como
Gerente General en fecha 08/11/06 , ya se desempefiaba como Gerente Administrativo desde el afio 2002 en EDEMSA y que utilizd
el mismo método acosador con la Secretaria anterior Sr. MariaRosa Puebla.  Que no es cierto que no haya hecho saber a Sucesor
de Marchesi, Sr. Noil Bleasdale, |os problemas que tuvo con su antecesor.  Que en €l caso concreto es inconstitucional el art. 39
delaley 24.557. CONTESTA EXCEPCION DE PRESCRIPCION  Seoponealamismay sebasaen el art. 44 delaL.R.T.
gue establece" ... las acciones derivadas de estaley prescribe alos dos afios a contar de la fecha en que la prestacién ha sido
abonada o prestada " El instituto de la prescripcién que contienelaL.R.T. hasido considerado en doctrina como propio y
exclusivodelaL.R.T. Destaca que laley 24.557 haintroducido un complejo sistema de determinacién de incapacidades y de
prestaciones debidas en diferentes momentos, que impide dar unaregla general. Hay prestaciones que debe determinarse cuando es
debida, hay prestaciones provisorias, hay prestaciones definitivas, hay prestaciones Unicasy periddicas, citajurisprudenciade
nuestra Corte Provincial sobre el particular.  Dice que se ha considerado que en cuanto a la prescripcion en materia de accidentes
de trabajo, segun laletrade laley 24.557debe distinguirse dos situaciones perfectamente diferentes : @) accién por el reclamo de un
derecho yareconocido, b) accién por el reconocimiento del derecho alas prestaciones.  Paralas primeras se considera el plazo
bienal dela prescripcidn, a contar desde la fecha del reconocimiento desde el cese de dos afios de larelacion laboral, en el caso que
ello hubieraocurrido.  Parael segundo supuesto, en el caso que hasta que no haya reconocimiento, éste puede solicitarse en el
plazo de diez afios, conforme al art. 4023 del Cadigo Civil. Citadoctrinasobre el particular.  Hizo reserva de tachar latestimonial
del Contador Marches y del Sr. Neil Bleasdale, Gerente General delaEmpresa. 6) A fs. 186 emitio su dictamen el Sr. Fiscal de
Camaras. Y consider6 que es procedente la declaracion de lainconstitucionalidad de los art. 21,, 22, 46y 8 delaLey 24.557 y €l
plante con respecto a art. 39 de lareferidaley, debe ser motivo de pronunciamiento en lasentencia. ~ 7) A fs. 189 el tribunal
declaré lainconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 delaL.R.T. y difiri6 el tratamiento del resto de los arts para el momento de
dictar sentenciay por ende se declaré competente para entender en la presente causa. Seguidamente admitio a prueba ofrecida por
las partes y ordeno su produccion. A fs. 197/266 se acompaiio €l legagjo delaactora. A fs. 273 laDra. Ana Cecilia Interlandi,
reconoce firmay contenido del certificado que se le exhibe obranteafs. 15. A fs. 274 sellevd acabo la audiencia de conciliacion
y ante su fracaso solicitaron que el Sr. Perito Psiquiatra se lo designe por sorteo. A fs. 275 la Licenciada Mirta Baidal, reconoce
firmay contenido del certificado que obraafs. 13 deautos. A fs. 325/330 acompafia su informe pericial psiquiétrico la
profesional designadaatal fin. A fs. 338 EDEMSA ofrece hecho nuevo eimpugnala periciaque antecede. A fs. 343 la
empleadora amplié laimpugnacion. A fs. 350/353 obra acompafiado el contrato de |ocacion de servicios celebrado entre al actora
y laProvincia de Mendoza de fecha abril de2011. A fs. 354 a actora contesté el hecho nuevo denunciado por la empleadora.

A fs. 357 reconoci6 el Dr. Oscar Guillermo D' Angelo, la documentacion que se le exhibe defs. 11, 12. 17. 18, 19, 20,y 21. A fs.
358 hace lo propio € Dr. Octavio Alberto Sosay reconoce la documentacion defs. 16 que seleexhibe. A fs. 366 €l Tribunal
hace lugar a hecho nuevo denunciado por lademandada. A fs. 373 informael Cuerpo Médico Forense. A fs. 375es
impugnado por laactora el informe del Cuerpo Médico Forense. Siendo la observaciones evacuadas afs. 377 por €l Médico Oficial
interviniente. A fs. 400 sefij6 audiencia para sustanciar lavistade la causa. La que sellevo acabo afs. 416, en laque laactoray
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laSEGUNDA ART. S.A. celebraron un acuerdo conciliatorio, que ya se encuentra homologado por € Tribuna y cumpliéndose. Y
continuo la causa, contrala empleadora EDEM SA, por €l reclamo extra sistémico, la que se prorrogo afs. 476, en laque las partes
alegaron y acompafiaron unamemoria por escrito. A fs. 479 sellamé autos parasentencia.  De conformidad con 1o normado
por e art. 69 del CC.P.L.y en el orden de votacion sorteado afs. 479 se procedi6 a plantear y resolver |as siguientes cuestiones:
PRIMERA CUETSION: EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL  SEGUNDA CUESTION: PROCEDENCIA DE LA
DEMANDA  TERCERA CUESTION: COSTAS. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. CATAPANODIJO: A)
Que €l vinculo laboral no es una cuestion controvertida, ya que la empleadora EDEM SA expresamente |0 reconoce en su responde.
Igualmente se acredita el nexo laboral, con los recibos de salarios, no desconocidos; por la comunicacion del despido, ya que solo
mediante unarelacion laboral se puede operar el distracto. Lo mismo acontece con |os testimonios que se rindieron en la vista de
la causa, por los Sres. Horacio Marchesi, Sandra Flitt, Griselda Torres, Neil Bleasdale, Andrés Carnevale y Carina Cocuelle, quienes
se desempefiaron conjuntamente con la actora para EDEM SA 'y sobre los que volveremos en forma pormenorizada al tratar la
segundacuestion.  Con lo que ha quedado acreditada que las partes estuvieron vinculadas por un contrato individual de trabajo
regida en cuanto su desenvolvimiento por laley 21.297, sus modificatoriasy por a ley 24.557.  Asivoto A LA MISMA
CUESTION LAS SRAS. JUECES DRAS. ARROYO y RAUEK DE YANZON DIJERO: Que por fundamentos similares adhieren
al voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION ELSR. JUEZ DR. CATAPANAODIJO:  B) Quelaactoraacciona
interponiendo demanda, por laviasistémica contralaLA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LA SEGUNDA ART.
S.A.y contra su empleadora EDEM SA, deduce su reclamo por la via extra sistémica, a cuyo fin deduce al inconstitucionalidad del
art. 39 de L.R.T. y fundamenta su demanda, en tal sentido en el derecho civil, arts 1109y 1072y 75 delaL.C.T. de dicho cuerpo
legal por culpagrave o eventual de la empleadora, también basd su demandada en el despido discriminatorio, por lo que sufrid
ataguesde panicoy ansiedad.  Reclamo lacantidad $..., por los dafios y perjuicios que la enfermedad accidente que incapacité ala
accionante; suma ala que corresponde descontar lacantidad de $ ... parael caso que se hagalugar alademanda contrala ART , por
laminusvalia del 35 % por enfermedad accidente. Concretamente sostiene que fue objeto de mobbing por parte del Sr. Gerente
General, Contador Horacio Marchesi, y que ahi comenz6 su calvario.  LaART, enlaaudienciade lavista de la causa, celebré un
acuerdo, con la accionante, que se encuentra homologado y en gjecucién. Por cuyo motivo lalitis queda circunscriptaa reclamo
extra sistémico, deducido contralaempleadora EDEMSA.  Por su parte EDEMSA al contestar la demandada, dedujo en primer
término la prescripcion de la accion seguida contralamisma, yaque €l Sr Marchesi fue designado Gerente General el dia 08/11/06 y
la actora habia presentado con anterioridad certificacion de fecha 11/07/06 y 18/007/06, con sindrome de panico depresivo de
ansiedad. Y lademanda fue deducida el 1° de octubre de 2010.  Seguidamente se opuso ala demanda, y dedujo lafalta de accién,
negando que hubiera de su parte culpabilidad, sostuvo la constitucionalidad del art. 39 delaL.R.T. y lainaplicabilidad del art. 75 de
laL.C.Tydelaley 23.592.  Corrido traslado ala actora se opuso ala prescripcién deducida por la accionada, invocando en su
favor laaplicacion del art. 44 delaley 24.557. Y quelos certificados de de fecha anterior ala designacién del Sr. Marchesi como
Gerente General fueron producto, de que el (" acosador " sic fs 181 vta. ), se desempefiaba como Gerente administrativo, antes de
ser Gerente General.  Ratifico lostérminos de sudemandada. C) ANALISISDE LA DEFENSA DE PRESCRIPCION  La
demandada opone la defensa de prescripcion fundada la accion fue interpuesta el 01/11/10. Por su parte, la actora solicita el rechazo
de la defensa de prescripcidn, sostiene que resulta de aplicacion € art. 44 laL.R.T. Partimos de labase que si laactoraeligio lavia
extra sistémica, parareclamar a su empleadora, debe someterse ala normativa elegida, ya que extra sistémica precisamente es fuera
del sistemay se fundamento en el Derecho Civil, con respecto a su empleadora. Este Tribunal se ha pronunciado sobre e tema
en los autos n° 24.769 carat. " Baeza Reucan Héctor ¢/ Uliarte Oscar p/ord.” del 1/4/98 pub. en Revistadel Foro n° 31/98, autos n°
26.367 caratulados "Garcia Herman Fernando y ots. ¢/ Vdos. y Bodega Santa Jimena S.R.L. p/Ord", entre otros, por lo que
transcribiremos algunos de |os conceptos expresados en el mismo sobre la prescripciédn liberatoria  Podemos decir, siguiendo a
Horacio de la Fuente, que "el concepto de la prescripcion liberatoria, y 10s efectos juridicos que produce, son précticamente los
mismos en el @mbito de las relaciones de derecho privado, e incluso en las de derecho publico de contenido patrimonial. El derecho
del trabajo no constituye una excepcion, por lo cual tradicionalmente se considerd que las relaciones laborales se debian regir, en
principio, por las normas de derecho comiin que reglamentan este medio extintivo, que en nuestro ordenamiento positivo estan
incorporadas a Cadigo Civil".  En consecuencia, en las relaciones |aborales |a prescripcion liberatoria se ha de regir, en primer
término, por las normas especificas consagradas por laLCT, y en los aspectos no reglamentados se aplicaran, con caracter
complementario y subsidiario, las normas del Derecho Civil, siempre, claro esta, que no vengan a ser incompatibles con los
principios generales que rigen a derecho especial (Tratado de Der. del Trabajo, Dir. Vazquez Viaard, Ed. Astrea, t.5, pg. 667/8).
Uno de los caracteres de la prescripcion liberatoria, aceptado por la doctrinay jurisprudencia, es su interpretacion restrictiva; que al
decir de Borda, significa que "en la duda debe estarse por la subsistencia del derecho y por el plazo de prescripcion mas dilatado "
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(Borda Guillermo, Tratado de Der. Civil, Obligaciones |1, pg. 11).  Enigua sentido ensefia De la Fuente: "Si bien escierto quela
prescripcion ha sido instituida por unarazén de interés colectivo, no se puede desconocer que através de su invocacion el deudor
normal mente se liberara de cumplir la prestacion realmente debida, por lo cual se le debe considerar una defensa -aunque necesaria -
poco moral. Ademas, su procedencia afecta ala subsistencia de |os derechos, 0 sea que constituye una excepcién a principio genera
de conservacion de los actos y negocios juridicos. Y estas dos razones son las que justifican a nuestro modo de ver, que €l instituto
de la prescripcion debainterpretarse y aplicarse restrictivamente, de tal modo que en caso de duda u omision se prefierala solucion
gue conduzca ala conservacion del derecho, y en consecuenciaal cumplimiento efectivo de las obligaciones contraidas. ...Y como
consecuencia de que debe procurarse la subsistencia de la accion, todo |o que se refiera ala suspension e interrupcion de los plazos
prescriptivos debe merecer unainterpretacion amplia; Como ensefia Galli, las causas de suspension y los casos de interrupcion de la
prescripcion deben interpretarse con latitud, esto es, con sentido favorable a su admisibilidad y no a su rechazo. Esta interpretacion
restrictiva de la prescripcion, valida para todo € derecho privado, adquiere especial dimensién en derecho del trabajo, yaque los
principios que inspiran esarama juridica, de clarafinalidad protectora (irrenunciabilidad, in dubio pro operario, etc.), obligan a
apreciar €l instituto con mayor estrictez, de tal modo que siempre se tiene que favorecer |a subsistencia de la accion del trabajador, y
en especial interpretar con sentido amplio las causales de suspension, interrupcion y dispensa de la prescripcion”. (ob. cit. pg679/81).
Suspension por interpelacion:  El art. 3986 2° parrafo del C. Civil establece una causal de suspension de la prescripcion, que
impide que continde el término de la prescripcion, pero no borra el tiempo yatranscurrido, de modo que si cesala causade
suspension, la prescripcion se reanuda inmediatamente y €l nuevo plazo se une al anterior (art. 3983 C. Civil). Lanormadice que "la
prescripcion liberatoria se suspende, por una solavez, por la constitucion en mora del deudor, efectuada en forma auténtica. Esta
suspension solo tendra efecto durante un afio o el menor término que pudiera corresponder ala prescripcion delaaccion”.  Para
que opere la suspension debe mediar, por consiguiente, una interpelacion, un requerimiento de pago, como excepcién aaquel otro
principio general de que lamora se produce por el mero vencimiento del plazo de la obligacion. En cuanto ala"forma auténtica’
requerida para que la suspension sea eficaz, debe considerarse la que a egje toda duda sobre su veracidad y fecha, como por g emplo,
el actanotarial, el telegrama colacionado, |a carta documento, etc. No basta lainterpelacion verbal por més que se presente una
prueba testimonial digna de crédito. (ver. Contrato de Trabajo com. de Etala, ob.cit. pg.81/2).  Confrontando estos conceptos con
el caso en estudio, y en el mejor de los supuestos que el invocado mobbing haya tenido origen con la designacion del Sr. Contador
Marchesi como Gerente General fue el dia 8/11/06, conforme el actadefs. 116, por aplicacion del art. 4037 del codigo Civil que
establece : " Que prescribe por dos afios, la accién por responsabilidad civil extracontractual *  Veamos si existe algin hecho
interruptivo , al respecto el art. 3986 del C. Civil 2do. parrafo establece™ La prescripcién liberatoria también se suspende , por una
solavez, por la constitucion en mora del deudor, efectuada en forma auténtica , esta suspension solo tendra efecto durante un afio o
el término menor que pudiere corresponder ala prescripcion delaaccion. Laactorafue despedida el dia 24 de febrero de 2010, a
fs. 41y con fecha 26 de marzo de 2010 hace el emplazamiento por acoso psicoldgico afs. 59 vta. Lo que implicaya que habia
prescripto holgadamente su reclamo extrasistémico.  En definitiva desde julio de 2006, fecha en la que se le otorgala primera
constancia de angustia, ansiedad y depresion y que seguin la actora fue provocado por el acosador, como |o denominaen el traslado
del art. 47 del C.P.L., certificacion traida por la actora, afs. 16 hastale fecha, del emplazamiento psicol 6gico 24 de febrero de 2010,
ha transcurrido con exceso el término de prescripcion. Por 1o que debe hacerse lugar a la defensa de prescripcion ya que la
demandada fue interpuesta el 01/10/2010 y declarar prescriptalaaccion. D) No obstante ello el Tribunal entiende que le
corresponde merituar si en el presente caso se ha probado que haya existido el invocado mobbing.  Paralo cual analizaremos en
primer lugar los testimonios que serindieron en a vistadelacausa. @ Comenzado por la declaracion de la Sra. Perito Psiquiatra
Dra. AliciaFrites, quien dijo que en dos oportunidades, de 45 minutos a una hora, hizo dos entrevistas en forma personal ala
accionante.  Quelehizo lostest deansiedad y depresion.  Que cometi6 un error en determinar laincapacidad, por ser la
primera pericia que ha hecho, que laincapacidad, que le corresponde es el 30 % , més los factores de ponderacion.  Fue
repreguntada, porque la actora necesitaba la asistencia permanente de otra personay contesté que hubo una época durante ocho
meses que estuvo encerrada en su habitacién , luego se recuperd, que no pasaba el dintel de la puertay erallevadaal bafio por su
madre, que |o sabe porque entrevisté alamadre que laacompafiaba. Que le expresd cuando fue la entrevista que no estaba
trabagjando, que revisd laHistorio clinicadelaSraAmarilla.  Que apartir de un hecho, reaccioné por que le comentd que habia
sido objeto de acoso laboral, no obsten que tenga personalidad de base como se ha sostenido.  Que no utilizo el test de Minesota.
Que tiene mas de diez afios como psiquiatray pertenece, como profesional, a servicio carcelario.  Que puede mejorar, pero ha
guedado con algo crénico y sobre ello ha estimado su porcentaje.  El Tribunal le pidid que explicara cual fue el hecho
desencadenante, al cual se refirid originariamente en su declaracion y dijo que segiin lo expresado por la actora tenia un cargo en la
empresa, tenia un puesto importante y ante el cambio de Directivos termind sirviendo café, quedando anulada. b)) Seguidamente
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declararon los testigos, comenzado por €l Sr. Contador Horacio Marchesi, dijo conocer alas partes, trabajé para EDEM SA, desde
1998 hasta €l afio 2008. Tuvo varios cargos, llegando a Gerente General, no tienejuicio.  Que como Gerente General, se despefio
de desde fines de 2006, hasta que se retiré en febrero o marzo de 2008.  En ese periodo la Sra Amarrillatrabaj para el declarante.
Era Secretaria de la Gerencia ubicada en el sexto piso del edificio. En ese lugar trabajaban varias personas. La gente de relaciones
ingtitucionales, Alvarez, Bleasladey laSraAmarilla,  La actora hacia tareas habituales, de una secretaria, atencion telefonica.
Hacia reserva de pasgjes, preparas las carpetas para el Directorio, Organizaba todos |os viernes reuniones con el personal de la
empresa.  Queleasignareuniones con terceros.  Que antes de comenzar con €l declarante, la actora ya habia tomado licencia
por razones psiquiétricas. Durante su gestion también tubo licencia por las mismas razones. Y sele otorgd licencia por
vacaciones que seledebia.  Quela Sra. Amarilla debe haber trabagjado un afio y medio con el deponente. Que laempresa se
vendid y setuvo queretirar el testigo.  Que el trato con la Sra Amarilla, fue siempre de secretaria, que no la agredio
psiquicamente, en ese periodo, no se hizo evaluacion, que ello se hizo hasta que se retiraron 1o Franceses en el afio 2004.  Que no
sabe de llamados de atenciones, que cuando habia reuniones con el personal pudo haber servido café. Que eso eranormal.  Que
antes de que el declarante fuera Gerente General, ese cargo o ocupaba el Sr. Cortifias, siempre en |as reuniones de Directorio la que
lesserviael café 0 €l aguaeralaSecretaria. Ellatenia su oficina, en el sexto piso, ubicadafrente ala del Gerente Genera y ladel
Sr. Brisde que veniamediodia.  Que las reuniones del directorio se hacian en el sexto piso y ellaorganizabalas carpetasy los
balances.  Que nuncalefalto el respecto ala Sra Amarrilla, que el testigo esexigente en el trabgjo.  Que el declarante se
quedaba cuando habia reunién de Directorio y ellatambién se quedaba.  Fue repreguntado por la actora. Si se hacia examenes
psicofisicos alos trabajadores y contesté que no recuerda que ello sucediera, que ello dependia de recursoshumanos. QuelaSra
Amarilla organizaba reuniones, pero paraleempresa.  Que nuncainvit6 alaactora para que fuera sola, sin su marido a un evento,
jamés.  Que Recursos Humanos era quien otorgaba las licencias y vacaciones, que no se les dio porque no queriaverlaen la
empresa. Que ello fue motivo porque ellareclamo que se le dieralos dias de licencia que le correspondiay €l diciente entendi6 que
eralo que correspondia.  Que fue reemplazada por otra Secretaria que estaba en Recursos Humanos, cree que erala Sra. Puebla.
Que antes habia estado esta sefiora en administracion y finanzasy cuando se fueron los franceses pasd a ser Secretaria de Recursos
Humanos. A continuacién declararon los testigos ofrecidos por laactora.  ¢) Comenzando por la Sra. Sandra Graciela Flitt,
dijo conocer alaactoradel Club Banco de Mendoza, en donde juega su hijo a Hockey con la de la actora. Que no hatrabajado para
EDEMSA  Dijo quelaactoratuvo acoso moral en su trabajo, el Tribunal le pregunt si lo habia presenciado y contest6 que no. El
Tribunal entonces le pregunté como |o sabe y contest6 porque |o chicos de ambos juegan a hockey, selo comenté laactora.  Que
estuvo mal de salud, que o sabe por comentario de su marido (de la Sra. Amarilla) que habiadejado deir al club, que el marido le
comentaba que tenia que trabajar hasta alta horas de la noche, después pasd mucho tiempo sinir y cuando volvio lavieron que
estaba mal, que mientras |os chicos juegan ellas hacen comentarios.  Que sabia que tomaba medicamentos para la depresion.

Se le repreguntod en que periodo jugaban los hijos a hockey y contestd que habra sido entre 2004 / 2005 y que los problemas deben
haber comenzado en el afio 2006, méso menos  En el afio 2010, dgj6 de trabajar, y los chicos dgjaron de jugar y lave pocoy las
pocas veces que la ha visto la visto peor. Sabe que esta con tratamiento psiquidtrico, y cree por el acoso laboral, Ilegd a ese estado,
que lo sabe por comentarios del marido.  d) Luego declard la Sra. Griselda Torres, dijo conoce ala Sra. Amarilla, que no ha
trabajado paraEDEMSA, que ala actorala conoce del Club Banco Mendoza, que su hijajugaba en patines parael Club, y de ahi €l
contacto. Y que los hijos de ellatambién jugaban en ese Club.  Sele preguntd si sabia de algun trastorno de salud, y respondid
gue su esposo, le habia comentado que tenia problemas en el trabajo, que ello era muy escueto, que de golpe desde €l 2006, 1a
dejaron de ver, por esos problemas. Que siempre veian al marido y a ella hubo meses que no la veian, que €l esposo le comentd que
estuvo con licencia psiquiatricay que luego ladespidieron en el afio 2010.  €) Luego continuaron lo testigos ofrecidos por la
demandada. El Sr. Neil Bleasdale, dijo ser el Gerente Genera y Presidente de EDEM SA, que comenzd como Vicepresidente en
octubre de 2006 y asumié como Presidente desde marzo del afio 2008.  Que el Sr. Marcheti erael Gerente General en el afio 2006
y el deponente en ese afio era Vicepresidente. Que ambos tenian oficina en el sexto Piso de Casa Central y alli se desempefiaba la
actora, enesepiso.  LaSra. Amarilla era Secretaria de Marchesi y también lo atendia a declarante, que en marzo de 2008, €l
testigo reemplazé a Marchesi como Gerente General.  Que la Sra Amarilla atendia llamadas, hacia cartas, organizaba eventos,
reuniones.  Que como estaban en el mismo lugar de trabajo, jamas presencié un mal trato de Marches haciala Sra Amarilla.
Que en e mismo piso, en oficinas separadas estaba € Departamento de Marketing, dos Sras. Lucia Alvarez y Maria Marangoni y en
otraoficina estabaaveces e Sr. Alvarez que veniade San Rafagl y eraaccionista. ~ Quela Sra. Amarilla desde e afio 2006 al
2008, en ninglin momento le comentd que hubiera tenido problemas con el Sr. Marchesi.  Que después que se fue el Sr. Marchesi
en marzo de 2008 la Sra Amarilla se sigui6 desempefiando como su secretaria hasta febrero de 2010. Que después que se fue
Marchesi 1a Sra Amarilla no le comento que hubieratenido problemacon el mismo.  Que sabe que la Sra. Amarilla, cuando el

| Page7/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/enfermedad-accidente-mobbing-carga-de-la-prueba-excepcion-de-prescripcion-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:30:46 2026 / +0000 GMT

declarante asumié como Gerente General tuvo licencias psiquiétricas por periodos largos, que cuando estaba Marchesi, tenia
licencias, pero no sabe si erapor psiquiatria. A veces mas allade las licencias ellale expresaba que se sentiamal y le autorizaba
el declarante que seretira. Ellale comentd que tenia ataques de panico, desde hacia mucho tiempo, pero no le coment6 cual erala
causa.  Queel declarante no lacalific, nuncallegé hacerlo.  Que como empleada, no era adecuada, ya que no hablabainglés,
gue tenia trato complicado con otros empleados, ella manejaba su agenday a veces, no autorizaba entrevista con algun empleado,
tomando decisiones que no le correspondian.  Que hubo cambio de accionistas, en €l afio 2008 y fue cuando se fue Marchesi.
Que no habialugar paraque la SraAmarillaestuvieraaidada. Y estabaen larecepcion, a salir del ascensor. Fue repreguntada
por laactora, sobre el particular el lugar fisico donde se desempefiaba la actoray dijo que hubo unarefacciony ella quedo frente al
ascensor.  Que ladecision de despedirlafue del declarante. Que recursos humanos es la que se ocupa de saber el estado de salud
delosempleados.  Que se realizaban examenes periddicos. Sabe que la Sra Amarilla estuvo muchos afios. No se acuerda de haber
tenido reunién por el despido con la actora. Finalmente el Tribunal le pregunto al declarante si el despido habia sido con causay
contestd quefuesincausa.  €) El Sr. Andrés Carnevalle, dijo conocer las partes, y trabajar para EDEM SA desde € afio 2001, dijo
gue conoce ala actora por tal motivo y que la misma era Secretaria General. Que el Contador Marchesi Era Gerente General desde
el afio 2006, hasta el afio 2008, y la actora cumplialas funciones para éste Ultimo. Que para el declarante, sdlo le pasaba llamadas,
gue no le encargaba a ella ninguna tarea especifica. El Tribunal le pregunté el cargo del declarante y contesté que era Gerente de
Administracion, que €l se encontrabaen el primer piso del edificio.  Laactora desempefiaba fisicamente en el sexto piso, teniaun
escritorio abierto. Que con Marches estuvo diez afios, en el Estudio de él, que no eran socios, y nuncatuvo con el declarante mal
trato, como tampoco presencio mal trato con la Sra Amarilla, nunca. Que en EDEMSA Marches fuesu jefe.  Queen ese piso
estaban también e Sr. Alvarez y su hijay nunca se les coment6 la Sra Amarilla que hubiera habido acoso, por parte de algin
empleado de EDEMSA.  Que Marchesi estuvo hasta el afio 2008, no sabe tampoco que tipo de licenciatuvo laactora.  Cuando
hubo cambio de accionista se fue el Sr. Marchesi, que no eraamigo intimo del Sr. Marchesi.  Fue repreguntado, como erael lugar
detrabajo de la Sra Amarilla, dijo que eraun lugar abierto. Que siempre fue su mismo lugar de la Secretaria.  Que el horario dela
Sra Amarillano lo puede precisar porque €l declarante trabajaba en €l primer pisoy laactoraestabaen el sextopiso.  Que
EDEMSA, hace examenes periddicos asus dependientes. ) Finalmente declar6 la Sra. Carina Cocuelle, dijo conocer alas partes
enjuicio, trabaja para EDEM SA desde €l 1° de septiembre de 1998, se desempefia como Sub Gerente de Asuntos Regulatorios.

Que la Sra Amarilla se desempefi6 primero, desde el afio 1998 como Secretaria de Gerente Técnico, después paso a ser Secretaria
del Gerente General a partir del afio 2006. Que el Sr. Marchesi, fue Gerente General desde octubre de 2006 hasta que se retird en el
ano 2008 y la Sra Amarrilla era secretaria de él. No sabe de tratamiento psiquiatrico de la actora. Que Marchesi seretiro cuando
hubo cambio de accionista.  Que teniala declarante contacto fluido con el Sr. Marchesi, diariamente. Que no presencié en ninglin
momento mal trato de parte de Marchesi haciaala Sra Amarilla, que ella no estaba aislada. Que en ese piso estaban el Sr.
Marcchesi, Alvarez con su Secretariay Neil Bleasdale, quien al irse Marchesi asume como Gerente General QuenuncalaSra
Amarrilla, le coment6 que hubiera tenido mal trato. Que la actora erala que filtraba quien entraba o no, para hablar con el Gerente
General. Que en ciertas oportunidades, no le pasaba sus mensajes 0 no la degjaba pasar a despacho del Gerente General, asumiael rol
de disponer quien ingresaba a gerenciay eso los hacia desde el 2006 y lo siguié haciendo después que se fue Marchesi, por lo que
por via electronicas se debian comunicar con €l Gerente. Que ella estaba en una oficina anterior ala del Gerente General, que era
oblgatorio el paso delacficinade ellaaladel Gerente.  Fuerepreguntada, si la actora fue trasladada de lugar, que se armo una
pequefia salita de espera, que es como esta ahora. Que esta frente a los ascensores, pero muy luminoso y es obligatorio el paso para
acceder alaGerencia.  Que el Sr. Marchesi, era una persona de accion buscando siempre soluciones, asignaba tareas precisay
hacia el seguimiento del trabajo encomendado, |e ponia mucha dedicacion, pero nunca grito insultos o tuvo mal modo. La
audiencia se prorrogo paratomar el testimonio de la Sra Alicia Oreira, que habia presentado un certificado médico, pero no
concurri6 alasegundaaudiencia.  PERICIA MEDICA PSIQUIATRICA A fs. 325/330, la Dra. Beatriz Alicia Frits acompafia
su informe pericial y expresa que la Sra Amarilla presenta trastornos optativo mixtos de ansiedad y depresion debido a acoso
psicoldgico recibido en el ambito laboral y necesita la asistencia permanente de parte de terceros, que comenzé con ataques de
panico desde el afio 2006, que su enfermedad se ha cronificado y debe estar en tratamiento psicolégico y psiquiétrico permanente
.Lapericiafue observada pro EDEMSA afs. 338/341, que las conclusiones que llega la perito fueron basadas en lo expresado por la
actoray asi la profesional actuante informa que la depresién que presenta la actora es debida a su caso psicol égico recibido en el
ambito laboral, ya que no aport6 ningln examen objetivo y llegd ala conclusién de unaincapacidad del 62 %, que €l baremo ha sido
mal aplicado y solicit6 que seremitieraa cuerpo médico Forense, para que conteste €l interrogatorio. A fs. 343 la demandada
amplio laobservacion. A fs. 357 el Dr. Oscar Guillermo D' Angelo reconoce los certificados de fs. 11,12, 17. 18, 19, 20y 21,
todos posteriores alafechaque yael Sr. Contador Marchesi ya no trabajaba en laempresademandada. A fs. 48/66 obra el
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informe del Licencia Lamagrande, quien expresd que la paciente presenta un diagndstico clinico de trastorno adaptativo mixto, con
ansiedad y estado depresivo, por desarrollo de sintomas emocionales y comportamental es en respuesta a un estrés psicosocial
identificable por ella, de carécter interpersonal. Lapresion, e hostigamiento de carécter cronico sufrido en su empleo o psico-terror
y dice que son en base a relato del paciente.  Lapericiadel Cuerpo Médico Forense de fs. 373 expresa: que a momento de la
entrevistala actora se encuentrallciday orientaday alopsiquicamente.  Su estado cognoscitivo es normal medio acorde a su edad
y nivel cultural.  No presenta alteraciones de atencion, concentracion memoria ni contenido sin curso de pensamiento tipo sicotico
ni maniaco.  Su relato es claro normal, coherente y espontaneo, pero con alto monto de angustia, por tratar €l tema laboral, por €l
gueselahacitado. Ellamismamanifiesta que, de no pensar en este tema puntual, lleva una vida normal. Trabaja como
empleada publica, participa de actividades religiosas, socialesy realiza actividad fisicadiariamente.  Por lo que considera que su
cuadro depresivo en estos momentos es leve, que no laincapacita para su vida cotidianay que esta compensaday mediay
psicofarmacol 6gicamente . Y sus sintomas se agravan si se trata de su anterior relacion laboral. E) REALACIONANDO LA
PRUEBA PRECEDENTEMENTE ENUMERADA  Este Tribunal en la causa 40.922 caratulado ?PONCE ADRIANA BEATRIS
¢/ LUIS SEGUNDO CORREA P/ ACCIDENTE?, CON EL VOTO COMO PREOPINANTE DE LA DRA ARROYO TENEMOS
DICHO: ...?A fin de merituar dicho interrogante, corresponde recordar algunos conceptos relativos alateoriade la cargade la
prueba.  Ensefia Davis Echandia que ?Lo dicho en los nimeros anteriores es suficiente para comprender lainmensaimportancia
que esta nocién tiene en el derecho en general y en la administracion de justiciaen particular. Si no existieraestareglade juicio que
faltaal juez paraevitar € non liquet, cuando falta la prueba seria muy frecuente el fracaso del proceso y la consiguiente perdida de
tiempo, trabajo y dinero para el Estado y las partes, pues podria plantearse de nuevo. La carga de la prueba es, por consiguiente, una
medida imprescindible de sanidad juridicay una condicion sine qua non de toda buena administracion de justicia. Por otra aspecto,
es la guiaimprescindible y fundamental del juzgador en la solucion de los litigiosy del proceso penal, que orienta su criterio en la
fijacién de los hechos que sirven de base a su decision; sustrae el derecho al arbitrio de la probabilidad y lo coloca bgjo la certeza....?
En relacion alareglaparaladistribucion de la carga de la prueba, seguimos también a maestro Davis Echandia ?a) Contenido de
laregla. No setrata de fijar quién debe llevar la prueba, sino quien asume el riesgo de que falte. Por consiguiente, si el adversario o
el juez llevan la prueba del hecho, queda satisfecha a cabalidad la carga, exactamente como si la parte gravada con ellala hubiera
suministrado. En consecuencia, no es correcto decir que la parte gravada con la carga debe suministrar laprueba o que a€ellale
corresponde llevarla; es mejor decir que a esa parte le corresponde el interés de que tal hecho resulte probado o de evitar que se
guede sin pruebay, por consiguiente, el riesgo de que falte (el cual se traduce en una decision adversa).} b) cual es el criterio
correcto. Estamos de acuerdo con Rosember, Micheli y los autores que los siguen, en que el Unico criterio aceptable paraunaregla
general en esta materia, debe contemplar no solamente la posicién procesal de las partesy el hecho asilado objeto de la prueba, sin el
efecto juridico perseguido con este en relacion con lanorma juridica que lo consagray debe aplicarse. Lo fundamental esla posicion
sustancial del aporte en el proceso, respecto a efecto juridico que del hecho debe deducirse, de acuerdo con la normajuridica por
aplicar que lo contempla como su presupuesto; es decir, hay que determinar cud de las partes pretende ese resultado, aun cuando esa
parte no haya invocado en su favor tal norma, pues a juez le corresponde aplicarla oficiosamente; jura novit curia?. (H. Davis
Echandia Compendio de lapruebajudicial, T 1, pag. 196). Y especificamente sobre la prueba en los casos de mobbing, resulta
interesante |os conceptos del trabajo 7L a prueba del acoso psicoldgico en el ambito laboral?, por Patricia B. Barbado (.Publicado en
Jurisprudencia Argentina, fasciculo del 12.8.05).-  ?... Cuando en nuestro pais se empez6 a hablar de la violencia familiar -y
también en los casos de acoso sexual y de abuso infantil-, inmediatamente se sefialaba la dificultad de la prueba de las conductas
implicadas. Con el temade laviolencia psicoldgica en €l ambito laboral sucede lo mismo.  ?Esto parece natural si tenemos
especialmente en cuenta que resulta evidente que tales procesos se desarrollan en contextos de relativa privacidad y que la victima se
encuentra en estado de desamparo. Ello la colocatambién en inferioridad de condicionesy en estado de dificultad probatoria, 1o cual
es unaregla de experienciade laque, asu vez, deviene la de facilitarle la carga de probar |os hechos constitutivos de su pretensién o
bien de invertirla. Como un avance se haincorporado, pues, €l principio del favor probationis paralos casos de dificil prueba en
beneficio del méas déhil.  ?Al contrario de laviolenciafisicao del acoso sexual, €l mobbing parece ser un proceso mas "silencioso"
y sutil en tanto conduce a un aumento de confusién y ala disminucién de la autoestima de la victima, sintiéndose incluso
responsable de o que sucede. Por esto, la mayoria de |os afectados callan por miedo a ser juzgados y etiquetados por |0s compafieros
y ladireccion como "problematicos’  ?No nos olvidemos tampoco que el acoso moral implica siempre conductas dirigidas a
causar un dafio en € trabajador de muy dificil prueba porque al no tratarse de un dafio fisico no quedan huellas visiblesen él. Sin
embargo, debemos dejar en claro que aqui no trataremos las cuestiones atinentes a la prueba de los dafios causados, sino la de los
comportamientos que caracterizan este fenébmeno.  ?Dadas las dificultades que presenta la cuestion serd menester, pues, realizar
un gran esfuerzo que permita poner en relacion las mdltiples piezas del rompecabezas que concurren en estos casos parallegar ala
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conclusion final de laexistencia del acoso moral en €l trabajo, debiéndose valorar la pruebaen su totalidad.  ?Es evidente que €l
juez no puede penetrar en laverdad més alla de lo que surge de los hechos exteriorizados ante terceros o registrados de otro modo a
través de medios probatorios. No obstante, en esencia, éstos pueden no demostrar cabal y plenamente larealidad de |os sucesos que,
en sus aspectos de mayor trascendencia, suelen acaecer en larelaciéon laboral.  ?Seael hostigamiento de indole sexual o involucre
también el asedio psicoldgico, € proceso puede desembocar - |0 que es usual- en persecuciones por parte de un superior jerarquico,
abusando de la situacion de subordinacién juridicay econdmica que impone todo vinculo laboral. En tales casos, € trabajador podra
valerse de cualquier medio de prueba  ?Por su parte, lajurisprudencia nacional sostuvo que para acreditar que existié acoso
-aunque esto fue dicho en un caso en que la conducta tenia connotaciones sexual es-, era valido cualquier medio probatorio, incluso
el testimonial. Si bien éste constituye uno de los medios clési cos probatorios cuya efectividad ha sido cuestionada por inseguro, lo
cierto es que, en algunas ocasiones, la prueba de testigos es el Uinico medio con que se cuenta para reconstruir larealidad factica que
da sustento ala controversiajuridica. Ademas, la circunstancia de que un testigo se encuentre emocional mente involucrado en un
incidente laboral, no es factor suficiente para prescindir de su relato; sin perjuicio de ello, lavaloracién ha de ser muy estrictay
prudente por parte de los jueces, en busca de la verdad material paralograr una eficiente aplicacion delasnormasjuridicas]. 7La
prueba documental, en caso de que exista, servira también como elemento para acreditar la presencia del hostigamiento. Sobre este
aspecto se preciso que el propio desequilibrio psicol 6gico que siempre suele acompafiar a acosador, hace que en numerosas
ocasiones, alahora de materializar sus actividades denigratorias, deje algun tipo de rastro o prueba escrita demostrativa de su idea
obsesiva por lavictima (por giemplo, cartas de sanciones, avisos por incumplimientos inexistentes, advertencias incomprensibles,
modificaciones sustancial es de condiciones escritas o incluso instrucciones laboralesinusitadas, etc.)  ?Por otra parte, debido a
las peculiaridades propias de las conductas implicadas deberan tomarse en consideracion también los indicios y presunciones que
puedan emanar de las declaraciones del afectado - sin perjuicio de analizar esos dichos con el cuidado que €l caso merece]- y de
aquellas circunstancias que rodean €l proceso, sin descartar, por supuesto, 10s testimonios de comparieros de trabajo que puedan dar,
aunque sea minimamente, pautas de conducta del acosador, aun desde el punto de vistadel comportamiento general].  ?En
términos generales, frente alos comportamientos que configuran el proceso de acoso, todas las pruebas resultan admisibles,
incluyendo también la de presunciones. Estas juegan un rol preponderante en determinadas circunstancias por ser précticamente las
Unicas que estén al alcance del damnificado, méxime cuando ellas se infieren de hechos seriamente probados que lleven a animo del
juzgador larazonable conviccion de las conductas o condiciones que se quiere demostrar.  ?La evidente dificultad probatoria
conduce, pues, necesariamente a admitir la prueba de presuncionesy |as pruebas indirectas que permiten sancionar y perseguir estos
comportamientos que, por estar referidos a ambito subjetivo de la persona, solo pueden ser demostrados recurriendo a dichos
mediosde prueba.  ?Por €llo, €l juez apreciarala prueba ponderando latotalidad de los indicios probatorios que se le presenten,
gue pueden indicar la existencia de un plan o de un comportamiento alineado en un plan de hostigamiento sistematico. ~ ?En
materia laboral lajusticianacional ha aceptado también la prueba de presunciones, cuando entre el hecho que se tiene como
demostrado y €l que se trata de establecer, exista una conexion tan intimay estrecha que aleje la posibilidad de llegar a conclusiones
distintas. Respecto de la concurrencia de los tres requisitos clasicos de las presunciones, se aclardé que no debe exigirse con todo
rigor, ya que en esta materiala funcion evaluadora del juez tiene un dilatado campo de accion?  En el caso de autos, |os testigos
ofrecidos por la actora, ninguno estuvo presente, cuando hablan que la acosaban laboralmente. Solo |o sabian porque la Sra Amarilla
selo comento, a pesar de invocar que los mal os tratos eran inferidos aln frente a terceros, ninguna prueba se produjo en tal sentido
No solo no se acredita esta causal, sino que el resto de los testigos, que declararon dijeron que nuncavieron al Sr. Marchesi, aquien
la accionante indica como acosador, que le profiriera gritos, insultos matos tratos o que ladegradara.  El Sr. Marchesi esta
acreditado, que fue designado como Gerente General en octubre de 2006 y estuvo hasta marzo de 2008 y la actora fue despedida sin
causa el dia 1° de febrero de 2010, vale decir dos afios después que se fue el Sr Marchesi. Merece especial tratamiento y
consideracién que la actoraexpresa, que el Sr Marchesi comenz6 a acosarla a partir de que fuera designado como Gerente General.
El Sr Marches fue designado como Gerente General el 8/11/06, ya antes de esa fecha la actora habia tenido licencia por atagues de
panico y sindrome depresivo.  De lo que surge que, ademés de no estar acreditado el acoso invocado, surge probado que la
depresion de la actora comenzo antes del supuesto acoso, por lo tanto lareal causalidad entre el dafio y los hechos no se daen €l
presentecaso.  El Dr Clavel del Cuerpo Medico Forense, da cuenta del estado de recuperacién de la actora, salvo cuando se trata
del temade su trabajo anterior , por ello no se acredita el acoso invocado, sino que es el tipo de trabajo el que causaladolenciade la
actora-  Por ello en definitiva, entiende el Tribunal que no esta acreditada la causal invocada como mobbing.  Partiendo de esta
premisa, esinnecesario el tratamiento de lainconstitucionalidad de la art. 39 de laley 24.557, para que queda expeditalaviacivil,
yaque estamos en presenciade la carencia de la causa invocada paralareparacion intentada. Lo mismo acontece con la peticion
delaaplicacion del dolo art. 1072 del C. Civil. por €l mismo motivo.  Por ltimo se hainvocado el que el despido fue
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discriminatorio. De lalecturadel mismo, no seinvoco causal alguna, y € art. 245 delaL.C.T. comprende la reparacion por dafiosy
perjuicios, cuando el mismo esincausado, laley presume que es injustificado, pero no puede interpretarse por ello que es
discriminatorio, ya que nada dice. Por lo que seimpone € rechazo delademanda.  Asivoto. A LA MISMA CUESTION
LAS SRAS. JUECES DRAS. ARROYO Y RAUEK DE YANZON DIJERON: Que por fundamentos similares adhieren a voto que
antecede. A LA TERCERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. CATAPANODIJO:  Quelas costas seimponen en el orden
causado, a partir de lainterposicién de lademanda, ya que la actora ha litigado de buenafey probable razon suficiente (art. 31 del
C.P.L) Al solo efecto regulatorio corresponde aplicar los intereses conforme |o establece la Res. 414/99 desde la interposicion de
lademanda, art. 31 del C.P.L.  En cuanto alaregulacion de los honoraros de |os peritos intervinientes, también deben aplicarse en
el orden causado art. 31 del c.PL.  Asivoto. A LA MISMA CUESTION LAS SRAS. JUECESDRAS. ARROYO Y RAUEK
DE YANZON DIJERON: Que por fundamentos similares adhieren a voto que antecede.  Con lo que termind €l acuerdo, pasando
el Tribunal adictar sentencia, que a continuacion seinserta.  Mendoza, 11 defebrero de2.015. Y VISTOS  El acuerdo que
antecede el Tribunal juzgando en definitiva, RESUELVE: 1) No hacer lugar ala demanda promovidapor laSra. PATRICIA
AMARILLA contraEMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DE MENDOZA S.A. (EDEMSA ), por €l caobro de
PESOS... CON ... ($...) por €l concepto de enfermedad accidente, por improcedente. Con costas en €l orden causado. 1) Al

solo efecto de regular los honorarios profesionales, practiquese el calculo de intereses establecidos en la segunda cuestion — 111)
Determinado el capital definitivo del proceso regulense los honorarios profesionales.  COPIESE. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE.- Dra. MénicaAdelaARROY O - Juez de Camara  Dra. Inés Beatriz RAUEK de YANZON - Juez de
Camara  Dr. Enrique Héctor CATAPANO - Juez de Camara Correlaciones: Ascurra, Rolando
Ernesto c/Mapfre Argentina ART SA y otro slenf. acc. - Cam. Trab. Mendoza - 52 - 22/03/2013
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