Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 0:44:04 2026 / +0000 GMT

Enfermera Accidente De Trabgo

JURISPRUDENCIA Enfermera. Accidente de trabajo Se desestima la demanda
incoada contra la Policia Federal Argentina que persigue unaindemnizacion en concepto de dafios y perjuicios derivados de las
lesiones sufridas como consecuencia del accidente de trabajo ocurrido en oportunidad de prestar servicios como enfermera de terapia
intensiva del Hospital Churruca, a sufrir un corte en el tendon. En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de marzo de dos
mil quince, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala |l dela Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo Federal para conocer del recurso interpuesto en autos ?0tero Samanta Soledad ¢/ EN - M° Justicia- PFA y otros &/
dafiosy perjuicios?, respecto de la sentencia obrante afs. 324/328vta., €l Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se
ajusta aderecho lasentenciaapelada?  El doctor Luis M. Méarquez dijo:  |. Que la sefiora Samanta Soledad Otero inicié
demanda ante la Justicia Nacional del Trabajo contrala Policia Federal Argentina, persiguiendo unaindemnizacion en concepto de
dafios 'y perjuicios derivados de las lesiones sufridas como consecuencia del accidente de trabajo ocurrido en oportunidad de prestar
servicios como enfermera de terapiaintensivadel Hospital Churruca (v. fs. 15/20).  Relat6 que €l dia 21 de abril de 20086,
encontrandose en su lugar habitual de trabajo, sufrio un corte en el tendon profundo de su dedo mefiique en virtud de que sele
clavaron vidrios en el quinto dedo de la mano derecha a romperse una ampolla de vidrio que habiaintentado abrir mientras
preparaba unainyeccion.  Sostuvo que ante dicha situacion fue atendida en el mismo hospital, donde le realizaron radiografias, no
detectandose lesiones 6seas ni restos de vidrios. Sin embargo, en razon de que tres dias después del accidente no podia mover €l
dedo y tenia alteraciones de la sensibilidad, se presento en el sector de traumatologia del mencionado nosocomio, donde le
informaron que podriatratarse de un corte del tenddn profundo. Al dia siguiente, el médico especialista en mano le diagnosticé el
corte del tendon flexor del dedo mefiique de la mano derechay lo derivé a cirujano especialista en mano, quien le indicd una
intervencion para el dia 10/05/2006, en la que le colocaron una clavija en €l dedo mefiique y vendaje por seis semanas.  Destaco
gue a partir de ese momento y hasta el momento de interponer la demanda no siente los dedos mayor, anular y mefiique de su mano
derechay que luego de la rehahilitacion tiene dormidos los dedos 3°y 5° con rigidez en extension del 5°dedo.  Agregd queen la
actualidad y luego de una segunda operacion paratratar de recuperar los dedos mayor y anular de la mano derecha, ha perdido la
sensibilidad, movilidad y fuerza de todo €l brazo y mano derecha, y que no solo no mejord su situacion, sino que se ha agravado,
extendiéndose al brazoy al resto delosdedos.  En este contexto, reclamd la reparacion de los siguientes rubros. dafio fisico y
psiquico, gastos por tratamiento kinesioldgico y psicoldgico, y por medicamentos, dafio por incapacidad fisicay psiquica. Solicitd
asimismo una indemnizacién en concepto de dafio moral, arribando a importe total de $ ..., monto calculado provisoriamente y
sujeto ala prueba a producirse, més |os intereses compensatorios, punitoriosy resarcitorios devengados hasta el efectivo pago, més
la correspondiente actualizacién monetaria de acuerdo a CER, o precios a consumidor, también hasta su efectivo pago. A fs. 23
el magistrado a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo n° 3 se declard incompetente para entender en las
presentes actuaciones y ordeno su remision ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal; afs.
29, previo dictamen del Fiscal, lajueza acargo del Juzgado en lo Contencioso Administrativo Federal n° 11 se declar6 competente.

A fs. 63/63 vta. la Policia Federal Argentina, através de su letrada apoderada, solicitd que se efectlie nueva notificacion de
conformidad con laLey 3952 y la suspension de |os plazos procesales; afs. 64 se ordend la notificacion de la demanda en los
términos solicitados; y afs. 76 se declard larebeldiadelademandada. A fs. 96/99 vta. la parte actora solicit6 que se deje sin
efecto el pedido de declaracion de puro derecho que habia formulado afs. 79, en virtud de la verificacion de hechos nuevos -la
retencion de haberes, en los términos del articulo 4°inc. b) del Decreto 1429/73y el agravamiento de su condicion fisicay psiquica:.

I1. Que mediante la sentencia de fs. 324/328vta. |ajueza de primerainstancia hizo lugar en forma parcial ala demanday condené
al Estado Nacional aabonar alaactoralasumade: $ ... (pesos ...) distribuida del siguiente modo: $ ... (pesos ...) en concepto de
?incapacidad fisica-dafio fisico? e ?incapacidad psiquica-dafio psiquico?, y $ ... (pesos ...) en concepto de ?dafio moral?, con mas los
intereses devengados desde la fecha del fallo hasta su efectivo pago, que resulten de aplicar latasa pasiva promedio (Comunicacion
14.290) que publica el Banco Central de la Republica Argentina, y, rechazando el reclamo de la actora atinente a los rubros ?gastos
médicos?, ?tratamiento kinesiol 6gico?, ?tratamiento psiquidtrico?y ?decreto 1278/91?.  Las costas fueron impuestas en un 50% a
cargo decadaparte.  Paraasi decidir -en sintesis- tuvo en consideracion que:  a) Ladeclaracién de rebeldia constituye
fundamento de una presuncion simple o judicial, en formatal que incumbe a juez, valorando los elementos de juicio incorporados a
proceso, estimar si laincomparecencia o el abandono importan o no, en cada caso concreto, el reconocimiento de |os hechos
afirmados por laotraparte.  b) Asi las cosas, habida cuenta que lalesién que padeci6 la actora fue encuadrada en el articulo 696,
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inciso c), apartado 1° del Decreto 1866/83 (v. resolucion del Jefe de la PFA defs. 11), lo que implica el origen tipicamente
accidental de la afeccion, y que el reclamo impetrado no encuadra en la norma de naturaleza previsional contempladaen la
legislacion especifica que regulala materia-art. 98 de la Ley 21.965-, la cuestion introducida en autos debe examinarse alaluz de
las normas de derecho comun que rigen alos restantes agentes de la Administracion Pdblica, y en su caso, laprocedenciay cuantia
de los rubros reclamados por laaccionante.  ¢) El informe pericial médico legal obrante afs. 302/310, que no fue impugnado en
autos, acreditalalesion que sufrid la actora, las secuelas de orden fisico y psiquico que lamismatrajo aparejadasy el nexo causal
entrelalesiony el accidente de marras.  El perito -en lo sustancial- indic6 que ?En funcion del porcentaje de incapacidad dado por
la Junta Permanente de Reconocimientos Médicos de la PFA del 26/04/10 que determina 12% de incapacidad |aborativa segin ley
24.557 por lesién nerviosay ligamentaria mefiique derecho causando déficit funcional y parestesias, encontramos un agravamiento
en cuanto alamoatilidad y sensibilidad del dedo mefiique y mano, y la afectacion en el orden psiquico? (fs. 309/310 a-d; b-j-k y ¢).
A su vez determind que alafecha de la periciala actora padecia de unaincapacidad |aborativa parcial y permanente del 30,37% de
latotal obrera.  d) En las condiciones descriptas, desestimé el reclamo en concepto de ?prestaciones médicas-tratamiento

kinesiol 6gico? habida cuenta que, requerido €l perito que informe ?...si existen tratamientos que puedan disminuir lalesion? (punto i
defs. 99), aquél respondié que ?Por el tiempo transcurrido no hay tratamiento por lalesion delamano? (punto i defs. 310).  €) En
concepto de ?incapacidad fisica-dafio fisico? e Zincapacidad psiquica-dafio psiquico? fijo en formaglobal lasumade $ ... (pesos ...),
teniendo en cuentala edad de la accionante ala época del accidente y su estado psicofisico anterior a suceso (ver fs. 305/307), y,
siguiendo pautas de cuantificacion de los registros de la Base de Cuantificacion de dafios de la Oficina de Proyectos | nforméticos -
Secretaria de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.  f) Por otra parte, desestimé €l reclamo en
concepto de ?prestaciones médicas-tratamiento psiquidtrico?, toda vez que se ha omitido indicar la cantidad de sesiones alo largo de
tal periodoy el costo de las mismas. Afiadié que no contaba con pautas para cuantificar el grado de incapacidad que seria
irreversibley que d fijarse laindemnizacion en concepto de dafio fisico se establecid un monto que abarca asimismo e dafio
psiquico.  También rechazé el rubro ?gastos médicos? con fundamento en que la actora no acredito la existencia del extremo de
hecho que invoc6 como fundamento de lapretensién.  g) Respecto del reclamo en concepto de ?dafio moral? fijé lasumade $ ...
(pesos ... ), monto considerado integralmente a la época de suscripcion del fallo, con mas los intereses devengados desde la fecha de
lasentencia hasta su efectivo pago.  h) En atencién a que ha mediado vencimiento parcial y mutuo, tomando en consideracion la
significacion econoémica de los reclamos que fueron admitidos 'y el alcance con que se lo hizo, y la de aguell os que fueron
rechazados, como asi también lainactividad de la accionada, impuso las costas en un 50% a cargo de la parte demandaday en un 50
% acargo de la parte actora (art. 71 del CPCCN).  11l. Que lademandada, disconforme con lo asi resuelto, solicitd larevision de
lasentencia de grado (fs. 333vta.), expresando agravios afs. 337/343vta.  Aduce que entre el dafio alegado y la conducta estatal
debe existir unarelacion directa e inmediata de causay efecto (relacién de causalidad) y |os dafios producidos deben serle
juridicamente imputables al Estado, extremos que en modo alguno se verifican en €l sub examine.  En tal entendimiento,
considera que las | esiones padecidas por la actora se produjeron como consecuencia de su impericia en el manejo de los elementos
de trabajo (unaampollade vidrio) y, por ende, el accidente tuvo lugar por exclusivaculpadelavictima.  Destacaquelaactora
cumpliafunciones como enfermera de terapiaintensiva en el ?Hospital Churruca?, 1o que evidencia que poseia experienciaen
situaciones como la examinada en autos, conociendo perfectamente |os recaudos que debiatomar al momento de redizar las
aplicaciones de lasinyecciones.  Postula que en el sub examine no existe responsabilidad del principal por e hecho del
dependiente (articulo 1113 Cadigo Civil). Afiade que tampoco se verifica el supuesto que establece €l articulo 1109 del Cédigo
Civil, en cuanto €l accidente no fue producto de un hecho gjecutado por €l Estado.  De otro lado, refiere que € vinculo juridico
gue existe entre laactoray la Policia Federal esta constituido por laley 21.965 del Personal de la Policia Federal y su decreto
reglamentario n° 1866/83, régimen legal al que adhiri6 voluntariamente al formalizar su ingreso en laingtitucion policial.  Bgjo
esta comprensién considera que deviene aplicable al sub lite la doctrinalegal que establece que la sujecion voluntaria de los
interesados a un régimen juridico, sin reservas expresas, comporta un inequivoco acatamiento que determinalaimprocedencia de su
impugnacion ulterior. Afiade que el actor sabia que se sometia a un régimen especifico, cuya constitucionalidad nunca impugno.

Por otra parte, sostiene que lainaplicabilidad del derecho comun al caso también surge del articulo 29, inc. @) de la Ley de Contrato
de Trabajo, que expresamente preveé que sus disposiciones no son aplicables alos dependientes de la Administracion Pablica,
excepto que por acto expreso selosincluyaenella.  Resaltaque el Estado Nacional le brind6 ala actoralos mediosy la
capacitacion necesaria para que operara de manera eficiente en situaciones como laexaminada en autos.  Aclaraque el hecho de
gue el accidente haya sido calificado como ocurrido ?en servicio? no conlleva automaticamente la procedencia del reclamo
indemnizatorio.  Desde esta perspectiva, postula que en atencion alas caracteristicas de los elementos que manipularala actoraen
su tarea diaria, no ha mediado en autos concurso de cosas Viciosas 0 riesgosas potencial es productoras de lesiones -por 1o que no es
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exigible un especial cuidado a su respecto por parte de la Administracion- ni se han atribuido y, menos alin, demostrado deficiencias
o defectos de los elementos. En las condiciones descriptas, concluye que en autos no se configura el factor de imputacion, recaudo
esencia que constituye uno de los elementos insoslayables del dafio resarcible.  En virtud de lo expuesto, solicita que de acuerdo a
las reglas de la sana critica, se rechace latotalidad de la demanda con expresaimposicion de costas alaparte actora. En relacion
al reconocimiento del dafio psicol6gico, aduce que no existe prueba alguna que demuestre su responsabilidad con el evento de autos.
Enfatiza que el dafio psiquico no es auténomo respecto del dafio patrimonial y moral, 1o que tornaimprocedente fijar dos
indemnizaciones diferenciadas. Bajo esta comprension, cuestionalo decidido respecto alos rubros dafio moral e ?incapacidad
fisica-dafio fisico?.  Dicha presentacion no merecio réplicade su contraria. 1. Asimismo apel 6 |a sefiora Otero afs. 329,
fundando su recurso afs. 337/343vta.  Solicita que los intereses se calculen conforme latasa activa del Banco Central de la
Republica Argentina desde el momento en que acontecio el accidente. A fin de sustentar su peticion, recordd lo resuelto por la
Camarade Apelaciones en lo Civil en el fallo plenario ?Samudio de Martinez?.  De otro lado, considera que el monto fijado en
concepto de dafio moral es exiguo, en atencién alas lesiones sufridas, entre las que destaca las cicatrices alas que audiera €l perito
meédico interviniente en autos. En lamismalinea, resalta que perdio su empleo y ante laincapacidad que le quedd en lamano se ve
imposibilitada de volver agercer laenfermeria. Cuestiona que la a quo haya rechazado el rubro 2tratamiento psicol 6gico?, ya
que el perito oficial determind que tiene que efectuar varias sesiones para su rehabilitacion.  Aduce que laindemnizacion fijada en
concepto de ?incapacidad sobreviniente? no lograreparar las lesiones fisicas y psiquicas sufridas. Refiere que afin de establecer €l
quantum indemnizatorio, debe atenderse a la naturaleza de las |esiones sufridas, asi como también alaedad del damnificado, su
estado civil y demas condiciones personales, como habran aquellas de influir negativamente en las posibilidades de vidafuturae,
igualmente, la especifica disminucion de las aptitudes laborales.  Solicita que se modifique la distribucion de las costas,
imponiéndolas ala demandada por resultar vencida, resaltando -al respecto- que se vio obligada alitigar alos fines de obtener una
indemnizacion. Afade que conforme surge del fallo de primerainstancia haresultado vencedera, dado que obtuvo €l resarcimiento
por dafiosy perjuicios.  Corrido €l pertinente traslado, la Policia Federal Argentina contestalos agravios esbozados, solicitando
gue se desestime €l recurso entablado (v. fs. 354/359).  En estas circunstancias, afs. 360 se dispone que la causa se encuentra en
condiciones de ser resuelta. V. Que en primer lugar, debe recordarse que |os jueces no estén obligados a seguir alas partes en
todas y cada una de las argumentaci ones que pongan a consideracién del Tribunal, ni avalorar latotalidad de la prueba aportada,
sino considerar tan sélo aquéllas invocacionesy probanzas que sean conducentes y relevantes para decidir €l caso y que basten para
dar sustento a un pronunciamiento valido (cfr. CSIN, Fallos: 258:308, 262:222, 265:301, 272:225; 278:271; 291:390; 297:140:
301:970; entre muchos otros).  Asi pues, en cada caso que llega a un estrado judicial, el magistrado interviniente debe realizar una
verdadera reconstruccion historica con el objeto de determinar si |os hechos propuestos por las partes son ciertos o no. Paraello, ha
de examinar detenidamente las postulaciones y argumentos de las partes asi como |as pruebas rendidas, apreciarlas con criterio
[6gico juridicoy finalmente, asignarles su valor de acuerdo con las reglas de la sana criticay las méximas de la experiencia,
constituyendo tales circunstancias un limite especia alafundamentacién de sus argumentaciones (cfr. esta Sala, in re: ?Gordillo,
Jorge?, defecha 8/6/95).  VI. Si bien no ha sido expresamente planteado en estainstancia, en linea con |o expuesto por la
sentenciante de grado, considero conveniente recordar que la declaracion de rebeldia del demandado crea, en caso de duda (cfr. art.
60 del C.P.C.C.N.), unapresuncion de verdad a favor de la contraparte, pero no resulta suficiente para producir la conviccion en el
juez acercade laverdad de los hechos en que se funda la demanda, por |o que debe ser reforzada mediante otros medios de prueba.
AUn en los supuestos de rebeldia, corresponde siempre determinar si mediante la prueba produciday la presuncion legal se han
acreditado |os hechos en que se apoya €l derecho pretendido (cfr. SalalV de esta Camara, in re: causan® 5.329/02 ?Cruz Carlos
Enriquey otros ¢/ Dir.Gral. de Fabricaciones Militares ' Empleo publico?, sentencia de fecha29/09/09).  En otras palabras, la
declaracién de rebeldia constituye fundamento de una presuncion simple o judicial, en formatal que incumbe al juez, valorando los
elementos de juicio incorporados a proceso, estimar si laincomparecencia o el abandono importan 0 no, en cada caso concreto, €
reconocimiento de los hechos afirmados por laotraparte.  En estas condiciones, la presuncién desfavorable generada por el
silencio proveniente de larebeldia, debe ser ratificada por la correspondiente prueba. V1. Sentado |o expuesto y antes de tratar
los agravios propuestos por las partes, cabe sefidlar que en el sub examine no se encuentra controvertido -por un lado- que lalesion
padecida por la actora se produjo ?en servicio? -conforme lo prevé el apartado 1° del inciso c) del articulo 696 del decreto n°
1.866/1983, en orden alaremision establecida en el articulo 55 del ?Estatuto para el Personal Civil?, decreto n® 6581/58-, pues asi
ha sido calificada por resolucién del Jefe de la Policia Federal Argentina (v. fs. 11) y -por otro- que las licencias médicas cursadas
con motivo de dichalesion en el periodo comprendido entre el 22/06/2006 y €l 2010 encuadran dentro de los alcances del inciso ¢)
del articulo 4° del decreto n® 1429/73 (v. fs. 112/132 y lapericiamédicaafs. 303/304).  Por otrapartey en lineacon € criterio
adoptado por la sentenciante de grado, entiendo que corresponde analizar la cuestion introducida en autos alaluz de las normas de
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derecho comun que rigen alos restantes agentes de la Administracion Publica, y en su caso, la procedenciay cuantia de los rubros
reclamados por laaccionante. A tal fin'y con particular referenciaal régimen aplicable, se debe tener en consideracion de modo
primordial que lalesién que padecié la actora-como se dijo- fue encuadrada en el articulo 696, inciso c) apartado 1° del Decreto
1866/83, 1o que implicareconocer el origen tipicamente accidental de la afeccion, extremo sobre el cual no media controversia
Sentado ello debe precisarse que la actora contaba con la posibilidad de formular su reclamo indemnizatorio en el marco de laley
24.557 -que alcanza a su relacion de empleo publico; articulos 2 inc. 1° ap. a), 6, 7, 8, 11, 13y 14 delaley cit.-, no obstante lo cual,
explicitamente opto por articular su pretension por laviadel derecho comin; y dado pues que el reclamo impetrado no encuadra en
la normade naturaleza previsional contemplada en lalegislacién especifica que regulala materia -articulo 98 de la Ley 21.965-,
corresponde -como queda dicho- examinar la cuestion planteada en €l sub discussio alaluz de las normas de derecho comun que
rigen alos restantes agentes de la Administracion Plblica.  VI1I. Que bajo |os parametros sentados precedentemente, y con miras
adar tratamiento alas cuestiones objeto de autos con un adecuado orden |6gico, se comenzara por abordar lo concerniente a agravio
del Estado Nacional vinculado a que entre el dafio alegado y la conducta estatal no se configura unarelacion de causalidad directae
inmediata en cuanto |as |esiones padecidas por |a actora se produjeron como consecuencia de su impericiaen e manejo de los
elementos de trabajo (una ampollade vidrio) y, por ende, el accidente se produjo por su exclusivaculpa. Al respecto, es dable
recordar que laresponsabilidad estatal y su correspondiente deber de indemnizar puede resultar tanto de su actividad legal, como de
su actividad ilicitay requiere, para su efectiva procedencia, laexistencia de: i) un perjuicio; ii) unarelacion de causalidad -directa e
inmediata- entre el dafio alegado y la conducta estatal; y iii) unaimputabilidad juridica de los dafios a Estado (C.S.J.N., causa
?Ramos, Graciela P. ¢/ Provincia de Cérdoba s/dafios y perjuicios?, pronunciamiento del 28/6/2005; Fallos: 328:2546, y asimismo,
Salal de este Fuero, in re: causan® 14.750/2004 ?Zalazar Ricardo Rall ¢/ EN - M° Justicia Seguridad y DDHH- PFA y otro s/dafios
y perjuicios’, sentenciadel 29/05/12).  Ental inteligenciay con particular referenciaa agravio bajo examen, lajurisprudencia ha
sostenido que el nexo de causalidad es un elemento esencial del supuesto de hecho que origina la responsabilidad estatal y entonces
no basta con probar la existencia del dafio y de un vicio o error en el obrar de la administracién, sino que, para que nazcala
responsabilidad del Estado, es menester demostrar que existe una serie de sucesos encadenados que conectan la actuacion deficiente
del Estado con el dafio o perjuicio. Se trata de indagar la relacion directa, inmediatay exclusiva, de causa a efecto, entre la conducta
imputaday el perjuicio que origina el dafio alegado por |a parte, a efectos de establecer si las consecuencias dafiosas se siguen
necesariamente de ese acto o0 hecho, u obedecen a otras causas ya que para que exista causalidad suficiente, la causa que €l actor
invoca debe haber influido decisivamente en la direccion del resultado operado (cfr. CSIN, Fallos: 312:2002; y en idéntico sentido
esta Camara: Salal, inre: ?GarciaPabloy otro ¢/ EN - M° del Interior - Direccién Nacional de Migraciones &/ dafiosy perjuicios?,
sentencia del 18/06/10; Salall, en autos "Romagnoli, Jorge Alfredo ¢/ B.C.R.A. & proceso de conocimiento”, sentencia del 26/11/09
y, asimismo, ?Pintos Gustavo Armando ¢/ EN-AFIP-DGI ¢ dafios y perjuicios?, del 05/02/2013; Salalll, en autos "Blanco Galvez,
Miguel Angel y otros ¢/ Spolski, Albertoy otro §/ dafios y perjuicios', sentenciadel 13/05/08 y, asimismo, 2Malandrini Carlos Luis
C/EN - RENAR </dafios y perjuicios?, sentenciadel 11/10/2012).  Desde esta perspectiva, se advierte que el decisorio recurrido en
modo alguno expone fundamentos sdlidos, concretos 'y especificos para atribuirle la responsabilidad que le endilga a la demandada.
En efecto, unavez aclarada la pretension actoral y recordada la falta de impedimentos paraindemnizar segiin las normas de derecho
comun, la sentenciante se limitd a sostener que: ?Con el informe pericial médico legal obrante afs. 302/310, que no fue impugnado
en autos, ha quedado acreditado, lalesion que sufrio la actora, |as secuelas de orden fisico y psiquico que lamismatrajo aparejadas y
€l nexo causal entrelalesion y el accidente de marras? (v. esp. consid. |11 afs. 325vta/326).  Adviértase ademés quela
circunstancia de que el accidente sufrido por la sefiora Otero se haya verificado ?en servicio? y que de tal modo haya sido calificado
por lamismaP.F.A. (v. resolucion del Jefe de dicha fuerza de seguridad afs. 11, yacit.) no conlleva autométicamente ala
procedenciadel reclamo indemnizatorio.  Bgjo esta comprension, teniendo en consideracion que del andlisis de las constancias
obrantes en la causa surge que la actora prestaba diariamente funciones como enfermera en la sala de terapiaintensiva del Hospital
Churruca (v. pto. Il ?Hechos? del escrito deinicio afs. 9vta/10y 303) y estaba especiamente capacitada atal efecto -eraenfermera
universitaria egresada del Instituto Universitario de la Policia Federal Argentina ?Nuestra Sefiora de los Remedios?, v. fs. 307-y,
por ende, conocia perfectamente |los recaudos que debiatomar al momento de aplicar inyecciones, sumado a hecho que no se han
atribuido y menos alin demostrado -en grado minimo- la existencia de deficiencias, anomalias o defectos en los elementos de trabajo
(ampollas de vidrio) utilizados por la agente, no se advierte el factor de imputacion, recaudo esencial que constituye uno de los
elementos insoslayables del dafio resarcible.  En efecto, toda vez que la sefiora Otero prestaba diariamente tareas en el servicio de
terapiaintensivadel Hospital Churruca, ésta no podia desconocer |as caracteristicas de |os el ementos que manipulaba, debiendo
consecuentemente tomar los recaudos y cuidados necesarios, |0s cuales no exceden de |los que ordinariamente deben adoptarse para
aplicar unainyeccion.  Delo expuesto, se sigue que -en definitiva- lalesion ocurrié como consecuencia de lainadvertencia, el
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descuido o la desatencién a manipular las referidas ampollas; siendo determinante en la obtencion de tal conclusion el hecho de que
-valgalareiteracion- no se haya alegado, advertido y -menos alin- probado |a existencia de deficiencias o defectos de los aludidos
elementos, circunstancias que habrian tenido relevancia determinante en la produccion del resultado dafioso, configurando la
participacion de la demandada en la produccién del resultado. Al respecto, no resulta ocioso recordar que el art. 377 del CPCCN
establece que cada parte soporta la prueba de |os hechos alos que atribuye la produccion del efecto juridico que pretende. La
actividad probatoria constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés. Esa actividad procesal eslaencargada
de producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés del litigante
quien asu vez puede llegar a obtener una decision desfavorable en el caso de adoptar una actitud omisiva (Fallos: 318:2555;
321:1117; 331:881; entre muchos otros).  Por €ello, la prueba es una circunstancia de riesgo donde quien no acredita los hechos
gue debe probar pierde el pleito, si de ellos depende |a suerte de lalitis. Es una nocion procesal que contiene laregladel juicio, para
lo cual seleindicaa juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre |os hechos que debe
fundamentar su decision, e indirectamente, establece a cual de las partes |e interesa acreditar tales hechos, para evitarse
consecuencias desfavorables (cfr. Salal de este Fuero, inre: ?Vicente H. Mozo S.A. c/Direccion de Remontay Veter. Ej. Nac.
Estado Nac.?, sentencia del 25/11/97, 2K ossakoff, Mario José -TF 8499-A- ¢/A.N.A.?, sentencia del 30/4/1998, 7K ossacoff Mario
José (TF 8542-A) c/DGA? sentencia del 14/11/2006, ?Ascona S.A. (en autos Inca CM de Seguros TF 10425-A)?, sentencia del
23/10/2007?y ?Supercemento S.A.1.C. ¢c/Obras Sanitarias de laNacion - E.N.- M° de Ec. O. y S. P.- s/Contrato de Obra Publica?,
sentenciadel 11/03/11).  En funcién de lo que se desprende de los desarroll os precedentes, ha de colegirse razonablemente que la
lesion sufrida por la accionante al manipular una ampolla para aplicar unainyeccién comporta-en el caso- una participacion de la
victima en la produccién del resultado dafiino con influencia causal suficiente y determinante, puesto que no procedio con la
diligenciay el cuidado elementales e indispensables pararealizar dichalabor de modo de evitar un evento de las caracteristicas que
se vienen exponiendo; razon por la cual -con relacion ala causalidad- se debe atribuir el accidente a una conducta u omision dela
propiavictima, lo que constituye una causal excluyente de la responsabilidad objetiva de la accionada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1.111 y 1.113, 2° parégrafo, Ultima parte, del Cédigo Civil (cfr. Cam. Civ.y Com. Fed., Salal, causan®
1.497/1992, del 1/6/2000; y en idéntico sentido, esta Sala, en la causan® 13.917/2008 ?Rodriguez, Cristian David ¢/E.N. M Justicia-
P.F.A. gdafiosy perjuicios?, sentenciadel 17/04/13).  Desde este pardmetro hermenéutico, teniendo en consideracion la
capacitacion especifica -de rango universitario- y experiencia que la actora poseia en la manipulacion de tales elementos, |abor que
ademas era habitual, sumado a hecho que no ha alegado, advertido y menos alin probado |a existencia de deficiencias, anomalias o
defectos de | os aludidos elementos, es dable concluir razonablemente que si hubiera obrado con un minimo de cuidado y la prevision
elemental con €l que se debe conducir una persona en forma habitual al realizar dicha labor, se habria sorteado el accidente -por
demas previsibley evitable- (conf., enigual sentido, Cam. Nac. enlo Civ. y Com. Fed., Salal, inre: ?Lépez, Eduardo Adrian
c/Estado Nacional y otros s/dafios y perjuicios?, del 17/9/2009).  Bajo unaandloga comprension, lajurisprudenciadel Fuero ha
sostenido que larelacion de causa a efecto entre el hecho que seimputaala Administracion y el dafio producido es una condicion
indispensable para que pueda configurarse en cabeza del Estado Nacional el deber de resarcir dicho dafio; pero dicho nexo causal ?se
quiebra en aquellos supuestos en los que medie una situacién de fuerza mayor, el hecho de un tercero o, bien, la propia conducta de
lavictima? (conf. SdalV, in re: ?Kohan, Julio ¢/ E.N. (M° de Defensa) y Otros §/ contrato administrativo?, del 10/09/1996 y,
asimismo, esta Sala, in re: causa n® 19.660/2010 ?Pintos Gustavo Armando ¢/ EN-AFIP-DGI ¢/ dafios y perjuicios?, del 05/02/2013).
En idéntico sentido se ha considerado que, para que un hecho merezca ser considerado como causa del dafio, es preciso que sea
en si mismo idéneo para producirlo segiin la experiencia comn, es decir, que tenga una especial aptitud para producir el efecto
lesivo. De tal modo, sélo en estos casos, en que hay una causalidad adecuada, puede decirse, con rigor, que la actitud tomada en
consideracién constituye la causa eficiente, la causa proxima del dafio, la causa verdadera del mismo; por consiguiente, deben
excluirse aquellos hechos que, con toda evidencia, no han tenido ningn poder determinante en la produccién del dafio final,
cuestion que remite al andlisis de la causa extrafia, es decir, al de aquellos supuestos en que el nexo de causalidad quedaroto al
interferir, entre otros, la propia conducta del damnificado (cfr. fallodelaSalalV, inre: ?D., V. c/Administracion Nacional de
Aduanas s/proceso de conocimiento?, sent. del 10/2/2000 -por medio de la cual se rechazé la demanda de reparacion de dafios y
perjuicios-, publ. en: ?El Derecho Administrativo?, ed. El Derecho, Bs. As., vol. 2000/2001, pag. 84; con unasimilar comprension,
videm el precedente delaC.S.J.N., inre: ?Tejedurias Magallanes S.A. c/Administracién Nacional de Aduanas y/o quien fuera
responsable y/o Aduana de Ushuaia s/dafios y perjuicios?, de Fallos: 312:1656, en esp. considerando 11°y ssgtes.; idem: Fallos:
324:1701, ?Deoca, C. del R. c/Paredesy Estado Nacional?; esta Sala, in re: causa n® 19.660/2010 ?Pintos Gustavo Armando ¢/
EN-AFIP-DGI ¢ dafiosy perjuicios?, del 05/02/2013 y, asimismo, v. Orgaz, Alfredo ?El dafio resarcible? Ediciones Depalma, 1967,
pag. 33).  I1X. Que en razdn de lo expuesto hasta aqui, teniendo en consideracion que la afeccidn de la actora debe atribuirse a una
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situacion intimamente vinculada a su propio obrar (doct. articulo 1.111 del Cédigo Civil), ha de concluirse que luce francamente
improcedente pretender trasladar tal responsabilidad a la accionada, por |o que debe admitirse la defensa intentada por la demandada
y, consiguientemente, desestimar el reclamo; sin que forme obstéculo a ello, tal como se apunté en el primer parrafo del
considerando |1 de la sentencia apelada (v. fs. 325 vta.), la consideracion del evento como ocurrido ?en servicio?, pues es obvio que
tal calificacion -de exclusivarelevancia en el ambito administrativo- carece en el caso de trascendencia juridica para hacer recaer 1os
resultados del accidente alafuerzade seguridad demandada.  X. Que lo dicho ut supratornainoficioso analizar |os restantes
agravios propuestos por la demandada y las quejas vertidas por el actor -vinculadas a latasa de interés a aplicar, |os rubros
indemnizatorios desestimados y el quantum de aquellos que fueron reconocidos, y ladistribucion delascostas-.  XI. Queen
funcién delo previsto en el articulo 279 del cédigo derito, resta adecuar laimposicién de costas a la decision adoptaday disponer la
distribucion relativa a la actividad desplegada ante esta Alzada. Al respecto he de sefialar que no advierto motivos val ederos para
apartarme del principio objetivo de la derrota consagrado en la primera parte del articulo 68 del C.P.C.C.N., con lo cual €l actor debe
cargar con los accesorios de ambasinstancias.  Por |o expuesto, propongo atender a los argumentos propuestos por €l Estado
Nacional-P.F.A., revocar e pronunciamiento apelado y, en consecuencia, desestimar la pretension actoral, con costas de ambas
instancias asu cargo. ASI VOTO.  El Dr. José Luis Lopez Castifieira adhiere al voto precedente.  La Dra. Maria Claudia Caputi
dijo:  I. Que, en cuanto alos lineamientos generales de la resefia de |os antecedentes del litigio, y de las vicisitudes de la causa,
hago propios |os pasajes respectivos del voto de mis estimados colegas. Habré de discrepar, empero, en cuanto alasolucion. 1.
Que, en razon de la amplitud conceptual del recurso del Estado Nacional - Policia Federal Argentina, habré de abordar su estudio en
primer lugar, atento a que eventualmente podria conducir a alterar la procedencia sustancial de la accion intentada, con incidencia
sobre los agravios que trae su contraria. A tal efecto, no es posible soslayar la actividad (o falta de ella) desplegada por la
demandada alo largo del proceso. Estimo, en tal sentido, determinante la rebeldia decretada afs. 76, y que ha sido seguida por una
falta de participacion en las aternativas del pleito, solo interrumpida por la apelacién y memorial que obran afs. 333/vta,, y
345/350, respectivamente.  Més alld de lo expuesto, y en cuanto atafie al memorial bajo examen, en primer término, se observa
gue los agravios vertidos en el mismo evidencian serias deficiencias, en tanto se tenga presente que, de estarse al mandato del
articulo 265 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, la expresion de agravios debe consistir en una critica concreta,
razonada y autosuficiente del pronunciamiento apelado. Desde antiguo, y reiteradamente, la jurisprudencia ha coincidido en que
dicha carga procesal no se sustituye con unameradiscrepancia del criterio del juzgador, sino que implicael estudio de los
razonamientos de aquél, demostrando |as equivocadas deducciones, inducciones y conjeturas sobre las cuestiones resueltas. En
efecto, se ha definido ala expresion de agravios como un acto de peticion destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida,
con €l fin de obtener su revocacion o modificacion parcial por e tribunal, por lo cua su formale impone claridad expositiva, para
facilitar el estudio de los planteos vertidos (conf. Carlos Eduardo Fenochietto y Roland Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacién, comentado y concordado, Astrea, Buenos Aires, T. |, 1987, pag. 834/836).  Trasladadas estas consideraciones a caso
sub examine, corresponde advertir que la demandada, en su memorial de agravios, no ha cumplido adecuadamente con |os requisitos
que el cddigo de rito impone a efectos de cuestionar vélidamente la sentencia dictada en primerainstancia, que lo agravia en autos.
En efecto: de lalectura de larespectiva presentacion, se evidencia que €l recurrente se limita a manifestar su disconformidad con lo
resuelto, sin rebatir |os fundamentos proporcionados por la magistrada a quo. En particular, también se advierte que el apelante no
dio razones para justificar la falta de configuracion de los presupuestos de la accion intentada, tOpicos cuyo esclarecimiento preciso
resultaban determinantes parael progreso delamisma.  En suma: los planteos traidos a esta Sala carecen de poder convictivo
suficiente pararevocar |o resuelto en lainstancia anterior, toda vez que solo trasuntan meras discrepancias con lo dispuesto.
Ciertamente, como se hareiterado en el plano jurisprudencial, la operacion de criticar es muy distinta ala de disentir. En efecto: la
critica debe significar un ataque directo y pertinente ala fundamentacién de la decision que se objeta, con miras a demostrar los
errores juridicos y fécticos que ésta pudiere contener; mientras que, por el contrario, disentir implica meramente exponer que no se
esta de acuerdo con aquella. Bajo esta comprensién, no alcanza pararevertir lo dispuesto, con el sostenimiento de una opinién
diversa o alternativa ala expresada en el acto atacado, de por si insuficiente para demostrar que éste porte vicios que acarreen su
invalidez o que conduzca a un apartamiento palmario de la solucion juridica previstaparael caso.  Mas especificamente, también
cabe sefidar que no se advierte que la recurrente brinde precisiones conceptual es en torno de la subsuncion de la presente accién, la
definicién sobre el tipo de responsabilidad invocada, sus normas fundantesy lajurisprudencia generalmente aplicable.  De hecho,
alolargo de latramitacion en lainstancia de grado, la demandada no ha producido intervenciones Gtiles alos efectos del
planteamiento de defensas o criterios que permitan estructurar juridicay facticamente la posicion asumida por su parte. Es asi como,
frente al decisorio de grado, se postula una serie de agravios tendientes aparentemente arevertir lacondenadictada.  Como fuese,
los conceptos invocados no aparecen correlacionados con teoria o criterio alguno esclarecedor en torno de las bases de la accion:
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més alla de dos breves parrafos vertidos a fs. 346vta., invocando la doctrina ?Bertinotti?, no se explica convincentemente la
cuestion, ni se demuestra circunstanciadamente para el presente caso la eventual aplicacion al caso de las soluciones de conocidos
precedentes en materia de acciones por dafios de agentes integrantes de organismos de seguridad, y tampoco se califican las
circunstancias en las que se produce el hecho dafioso, alos efectos de su abordaje (v.gr., no se efectlian menciones alos casos CSIN
T.456 XLVII ?Tittaferrante, Mirtha Noemi ¢/E.N. - Mrio. Interior - P.F.A. s/dafios y perjuicios?, del 30/12/2014; G.807 XLV
?Garcia, José Manuel ¢/ Estado Naciona - Ministerio de Defensa - Ejército Argentino &/ dafiosy perjuicios?, del 20/12/2011;
L.377.XLI1 ?Leston, Juan Carlos c/Estado Nacional - Mrio. Interior - Policia Federal Argentina?, del 18/12/2007; A. 774. L.XLII
?Andrada, Alberto Miguel ¢/ Estado Nacional - Ministerio del Interior - Policia Federal §/ dafiosy perjuicios’, pronunciamientos del
18/12/2007, y suscitas).  Detodas maneras, en cuanto ala especificidad del bloque de legalidad que rige la actividad de los
agentes de la demandada -en el caso, personal civil, cfr. definicion fijada en el considerando 11., fs. 325 vta., del decisorio apelado-,
tampoco se demuestra que la actora hubiera percibido prestacion ni compensacién alguna por su condicion de incapacidad bajo un
régimen especial, y de hecho no se refutan las afirmaciones de ésta en el sentido de no haber obtenido prestacion alguna, y de
hallarse en indefension frente a su minusvalia, que asciende aun 30,37%.  111. Que, sin perjuicio de que lo expuesto bastaria para
desestimar la apelacion examinada, cabe también sefialar que, en las condiciones antes descriptas, también se deduce que el ciimulo
probatorio no ha contado con aportes de la demandada, como asi tampoco de impugnaciones u observaciones de cualquier indole
sobre las probanzas arrimadas ala causa. De tal modo, la mismaha sido resuelta afs. 324/328vta., sobre |os €lementos asi
colectados, y en un modo que lucerazonable.  Es bajo este prisma que cabe analizar el planteo defensivo, introducido en el
memorial de apelacion de fs. 345/350, desarrollado en torno de la ?culpa de la victima? (ver fs. 345vta., acpite I1.), como causal
excul patoria de |a responsabilidad que se propicia, por interruptiva del nexo causal a cuya verificacion queda supeditada una accién
como laintentada por la Sra. Otero. Como surge de autos, el episodio que da origen al reclamo indemnizatorio de la actora se
produjo 7EN SERVICIO?, seguin resolucién del Jefe de la Policia Federal Argentina, cuya copialuce afs. 11, y en los términos del
apartado 1, inc. ¢), del art. 696 del dto. 1866/83.  Ahorabien, es preciso recordar, a efecto, que los precedentes en los cuales ha
procedido una defensa como laaudida, y en los que fue rechazada la demanda, coinciden en dar debida cuenta de la existencia de
elementos probatorios que de modo claro y concreto permitan inferir que los damnificados habian incurrido en conductas
objetivamente imprudentes de la Sra. Otero, o0 apartadas de |os reglamentos a los que quedan sujetas las funciones estatales
cumplidas por dicha agente civil (véase, atal efecto, el prolijo desarrollo de la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el caso
?Rodriguez Sampaio?, de Fallos, 325:3300). Empero, y mas alla del obstaculo del art. 277 del codigo derito, lo cierto es que €l
memorial de agravios de la parte demandada carece de un examen de este tipo, que supere |o meramente abstracto, especulativo o
hipotético, y responda a elementos concretamente acreditadosen lacausa.  Ciertamente, una apreciacion sobre el proceder de la
victima, tampoco podria prescindir, para buscar un equilibrio, de un paralelo examen del obrar de lademandada. Y es por ello que
no revisten pertinencia, pararevertir lo resuelto, las invocaciones de la doctrina del voluntario acatamiento de las normas o estatutos
propios de lafuncién policia, o de la funcion que especificamente desempefiaba la actora en el Hospital Churruca-Visca. A ta
efecto, un planteo defensivo como el esbozado debia ser completado con un andlisis que despejara todo posible reproche sobre el
obrar de lademandada, alaluz delajurisprudencia, atento a que se hainterpretado que el dafio producido ?en servicio? podria bajo
ciertas circunstancias, eventualmente, traducir un incumplimiento del ?deber de seguridad? insito en la vinculacion que une al
dependiente con la Fuerza, que permitiria presumir la culpa de ésta, y no autorizaria, afalta de otros elementos concretos, a suponer
laculpadelapropiavictima (cfr. Salall, Camara Nac. de Apelaciones en lo Civil y Comercia Federal, autos: ?Bastarrica, Jorge
Alberto ¢/ Estado Nacional - Ministerio del Interior - Policia Federal s/accidente?, causa n® 1998/99, sentencia del 24 de febrero de
2004, en especial el considerando V, con citade LIambias, Colmo, y Busso). Frente a €llo, €l punto ameritaba alguna consideracion
0 apreciacion de la demandada recurrente, que en el memorial no se havertido, lo cual conspira contrala procedenciade la
apelacion.  Ciertamente, dicho deber y el abordaje general de toda accidn de la indole de la agui examinada, impone una fina
apreciacion de laequidad y la prudencia con que cabe dirimir estos conflictos, afin de evitar soluciones disvaliosas en uno u otro
sentido, y la demandada no demuestra que lo resuelto contrarie dichos principios.  1V. Que, sentado lo anterior, y respecto de los
agravios que trae la parte actora, se estima que en virtud del modo en que se expide la mayoria del Tribunal, deviene inoficioso el
tratamiento de los mismos, lo que asi cabe declarar. V. Que, finalmente, en cuanto alas costas, no se advierten razones para
alterar lasfijadas en la anterior instancia, maxime cuando no se desvirtlan los motivos alegados afs. 328 (considerando | X del
decisorio apelado) para distribuirlas del modo alli indicado: un 50% a cargo de cada parte, desestimandose de tal modo el agravio
expuesto por laactoraafs. 342 vta (acapite C-). A su vez, respecto de |os accesorios de esta segundainstancia, por tratarse de
lesiones alaintegridad psicofisica, y estando en juego créditos alimentarios, estimo equitativo imponer las mismas a la demandada,
sustancialmente vencida, conforme la pauta general en lamateria, que reposaen €l art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N..  Por
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todo lo expuesto, estimo que corresponderia confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de apelaciones, con costas de
esta instancia seguin las pautas expuestas precedentemente: esto es, alademandada. ASI VOTO.  En atencion a resultado que
instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: atender alos argumentos propuestos por € Estado
Nacional-P.F.A., revocar €l pronunciamiento apelado y, en consecuencia, desestimar la pretension actoral, con costas de ambas
instanciasasu cargo.  Registrese, notifiquesey, oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUIS
M.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI (en disidencia) 002644E
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