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Ente Regulador Del Servicio Publico Poder De Policia Aplicacion De Multas A
Metrovias Conservacion E Higiene En Las Estaciones

JURISPRUDENCIA Ente Regulador del Servicio Publico. Poder de policia. Aplicacion de
multas a Metrovias. Conservacién e higiene en las estaciones Se declara validala sancién de multaimpuesta por €l Ente
Regulador de Servicios Publicos a una empresa de transporte concesionaria de la red de subterraneos de la Ciudad de Buenos Aires
por el incumplimiento de las obligaciones contraidas en materia de conservacion e higiene de | as estaciones, con fundamento en la
infraccién del articulo 19 de laley de defensadel consumidor, al juzgarse que la sancion aplicada no resulta desproporcionada.

En la Ciudad de Buenos Aires, alos 19 dias del mes de febrero de dos mil quince, reunidos en acuerdo los
sefiores jueces de lasalall de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténomade
Buenos Aires, para dictar sentencia en los autos 2Metrovias S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios de la CABA ¢ otros rec.
judiciales contrares. pers. publicas no est.?, Expte. N:RDC3315/0, €l tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver: ¢Se gusta
aderecho laresolucion apelada? Practicado el sorteo, resultd que lavotacidn debiarealizarse en el siguiente orden: sefiores jueces de
CamaraFERNANDO E. JUAN LIMA, MABEL DANIELE Y ESTEBAN CENTANARO. A lacuestion planteada el Sr. juez
FERNANDO E. JUAN LIMA dijo: RESULTA: 1. Que Metrovias Sociedad Anonima (en adelante, ?Metrovias?), através de
sus apoderados, interpuso recurso directo de apelacion ante este tribunal contrala resolucién N°76/EURSPCABA/2011 dictada el
dia 17 de junio de 2011 por el Ente Unico Regulador de Servicios de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, 2Ente? o
PEURSP?) en el marco del expediente N°428/EURSPCABA/2008, en lacua sela sanciond con una multa por la sumade ? pesos
($....-) envirtud de los incumplimientos de | as obligaciones contraidas respecto de la conservacion e higiene de las estaciones, puesta
del cartel indicador de libro de queja, carteles de informacién para el usuario y medidas de seguridad, sefializacién de botiquinesy
de la proteccién en andén para acceso de trenes, todo constatado en la Estacién Belgrano de la Linea E de Subterréneos. Ensu
escritoinicia (fs. 1/20), la actora expuso que la sancion impuesta surgio de las actuaciones administrativas formadas a partir de las
actas de infraccion labradas como consecuencia de unainspeccion del Ente llevada a cabo los dias 24 de enero y 11 de abril de 2008
en laestacion de Belgrano de la Linea E de Subterraneos pararelevar su estado ?...segin contrato de concesion, Decreto 2608/1993,
modificatorias, decretos, anexo X XX-1/SBA Resolucionesy Ley 2148 CABA/06?.  Arguy0 que dichas actas eran nulas de
nulidad absolutaya que, alaluz delo dispuesto en el contrato de concesion, debieron ser labradas en presencia de un jefe o
responsable a cargo de Metrovias. A su vez, manifestd que las mentadas actas e fueron notificadas el dia 10 de marzo de 2011,
intimandose a que subsanase | as irregul aridades constatadas, |0 cual fue rechazado por ella en su totalidad con sustento en la
incompetenciadel EURSPy en lanulidad de las actas, negando a su vez haber incurrido en infraccion alguna. ~ Asimismo, expresd
que el 1° de diciembre de 2009, el Ente lanotifico de los cargos que habian en su contra, conforme obra afs. 45 del expediente
administrativo.  En virtud de ello, manifestd que se present6 ante el Ente mediante Nota GAJ N°921/09, rechazando la
competencia del organismo mencionado, denunciando lainvalidez de |as actas labradas y relatando [o que crey6 correspondiente
respecto de lasinfracciones detectadas.  Explico que dicho recurso fue rechazado en cuanto alos pedidos de citacion del Estado
Nacional, suspension de plazos, apertura a pruebay pedido de acumulacion. Ante ello, Metrovias recurrio dicha resolucion,
solicitando que se ordenara la citacion del Estado Nacional y el pedido de suspensién del procedimiento e hizo reservadel caso
federal. A consecuenciade €ello, el Ente procedio a dictar la resolucion N°76/EURSPCABA/2011 en lacua dispuso sancionar a
laactora ?...con unamulta de Pesos ? ($...) conf. Articulos 22, 3°, 20y 22 delaLey N2210, Arts. 15y 16 delaLey 757 y Art. 47 de
laLey Nacional N°24.240...?. 2. Que, ante laresolucién dictada por €l Ente, Metrovias interpuso recurso directo ante esta
Camarade Apelaciones (fs. 1/20). A su vez, planted laincompetencia de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires como cuestion
de previoy especial pronunciamiento, por entender que se sancion6 ala actora por supuestos incumplimientos de |as obligaciones
contraidas en €l contrato de concesién y, en consecuencia, resultaria competente la Justicia Federal en razén de lamateriay del
sujeto en virtud de estar debatiéndose cuestiones atinentes al mentado contrato administrativo en €l cual el concedente era el Estado
Nacional.  Asimismo, también como cuestion de previo 'y especial pronunciamiento, solicitd que se citaraa Estado Nacional por
entender que, al ser una concesion nacional de caracter federal, este Ultimo tenia derecho atomar intervencion en la presente causa a
fin de que le fuera oponible alaCNRT y ala STN una eventual sentencia condenatoriaen autos.  En consonancia con ello,
también solicité como cuestion de previo y especial pronunciamiento la suspension de los efectos administrativos del acto aqui
cuestionado, fundado en lo dispuesto por €l articulo 189y ss. del Cédigo Contencioso, Administrativo y Tributario de la Ciudad (en
adelante, CCAyYT), por interpretar que el mencionado acto estaba viciado de nulidad y de continuar sus efectos podria causarle
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graves perjuicios.  En otro orden, adujo la nulidad absoluta de la resolucion N°76/EURSPCABA/2011 por adolecer de vicios
esenciaes, planteando, como principales, vicios en la competencia, violacion de los actos propios, vicios en la causa, vicios en el
procedimiento y violacion alos principios del derecho administrativo sancionador.  Fundd los vicios en la competencia en el
hecho de que el Ente no erala autoridad de aplicacion en relacidn con las vicisitudes generados en el cumplimiento del contrato de
concesion ni respecto del régimen de defensa del consumidor, razén por la cual carecia de facultades paraimponer sanciones.  Por
su parte, respecto de la conducta contraria a sus actos propios, argumenté que el Ente, por un lado, solicité la transferencia del
control de la concesion de subterraneos a ambito local, y por el otro, sanciond ala actora, siendo que, de tal modo, habria
reconocido su falta de potestad sancionatoria. A su vez, en lo atinente alos vicios en la causa del acto administrativo, sostuvo
que: ?...i) se penaliza a Metrovias en funcién de hechos no probados en €l Expediente; ii) se lapenalizé a Metrovias en virtud de un
conjunto de normas (laLey Local N° 757 y laLey Nacional N° 24.240) que (...) no son aplicables y que no fueron incumplidas por
Metrovias; iii) se penaliz6 a Metrovias duplicando la penalidad que yale habia aplicado la CNRT; iv) se penaliz6 a Metrovias de
una manera desproporcionada; v) no es clarala resolucion respecto al motivo de sancion; y yi) (...) selapenalizdé a Metrovias de una
manera extemporanea? (Conf. fs. 4 vta).  Asimismo, al referirse en los vicios en el procedimiento, arguyd que no se cumplié con
el procedimiento dispuesto en el contrato de concesion y que no se proveyo la citacion de terceros solicitada por laactora.  Como
ultimo agravio, expuso que laresolucion cuestionada viol 6 los principios del derecho administrativo sancionador, toda vez que en el
contrato de concesion se preveian, consistiendo una suerte de clausulas penales en los términos de los articulos 652 y ss. del Cédigo
Civil, y lademandada lo sancioné con medidas distintas alas previstasali.  Finalmente, ofrecié prueba; solicito, en subsidio, que
se declarase lainconstitucionalidad de las normas procesales de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires en caso de que le
denegasen €l acceso al Tribunal Superior como segunda instancia, por considerar que ello vulneraria el derecho ala doble instancia,
ehizoreservadel caso federal. 3. Que, afs. 288/290, ante los planteos de cuestiones de previo y especial pronunciamiento
formulados por la actora en su escrito inicial, este tribunal decidi6 declararse competente para entender en el sub lite, decreté con
caracter cautelar la suspension de laresolucion recurriday corrié traslado de lademanday de la citacion de terceros peticionada.

En virtud de ello, el Ente se present6 afs. 294/301 y se opuso ala citacién del Estado Nacional. Sostuvo que Metrovias, a suscribir
el contrato de concesién, se sometié alajurisdiccion de la Ciudad de Buenos Airesy que no se reunian |0s requisitos necesarios para
gue procedieralacitacion incoada.  Ante la contradiccion suscitada respecto de la citacion del tercero, estasalacorrié vistaala
Sra. fiscal quien dictamind que correspondia rechazar la citacién del Estado Nacional, conforme obraafs. 304/305.  Oidaslas
partesy la Sra. fiscal, afs. 345 este tribunal resolvio rechazar |a citacion de terceros planteada por |a parte actora con costas, por no
tener acreditados |os extremos exigidos para que procedieradichacitacion.  En otro orden, afs. 306/315 el Ente contesto el
traslado del recurso interpuesto, conferido afs. 288/290. Alli expuso brevemente los hechos que mativaron la sancion, relatando las
infracciones constatadas y la normativa quebrantada por la actora. A su vez, procedio a contestar 10s agravios vertidos por
Metrovias, argumentando que el tema de laincompetencia del fuero estaba resuelto por lajurisprudencia para casos analogos al aqui
planteado, paralo cual cit6 varios precedentes del Tribuna Supremo de Justicia de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires (en
adelante 7TSJ?) abonando su postura.  Prosiguié contestando el agravio referido ala violacion de los actos propios, circunstancia
que fue negada por considerar que €l Ente siempre habia gjercido de la misma manera el poder de policialocal.  Asimismo,
respecto del agravio referido ala cosa juzgada, la demandada sostuvo que esta cuestion ya fue zanjada por el TSJ en numerosos
precedentes similares a de autos, agregando que, conforme a las constancias existentes a ese momento, no surgia en lugar alguno
que laCNRT hubiera perseguido los incumplimientos detectados por € Entey que motivaron la sancion aplicada. Concluy6 en que
no podia haber una doble sancion al faltar €l precedente sancionatorio necesario para que se configurase tal circunstancia.  Alegd
que no corresponderia hacer lugar a recurso, toda vez que, de hacerlo, se vulnerarialo dispuesto en €l articulo 46 de la Constitucion
dela CABA, en laque garantizaba |a defensa de | os derechos de los consumidoresy usuarios.  En otro orden, contesté el agravio
atinente alainaplicabilidad de laley de defensa del consumidor arguyendo, por un lado, que el TSJ yale habiareconocido la
potestad sancionatoria en virtud de lo previsto en las normas de consumo, invocando el marco normativo que le conferialas
facultades para velar por la observancia de las mentadas normas. Asimismo, sostuvo que se encontraba facultada para ejercer €l
poder de policialocal en materia de salubridad, seguridad y moralidad, en virtud de las diversas normas citadas.  Como corolario,
contestd el agravio referido alanulidad del acto administrativo rechazando tal circunstanciatoda vez que el desarrollo del
procedimiento administrativo fue conforme alo dispuesto en laresolucién N°28/EURSPCABA/2001.  Finalmente, desconocio
expresamente todas aquellas pruebas documental es que no hubieran sido emanadas del Ente, fundd en derecho, hizo reserva del caso
federal y solicitd que se dispusiera el rechazo del recurso interpuesto, con costas. 4. Que, afs. 317/320, la actora denuncié como
hecho nuevo lafirmadel Actade Transferenciadel Subterraneo entre el Estado Nacional y la Ciudad de Buenos Aires, en la cual
esta Ultima acept6 asumir €l control y fiscalizacion del mentado servicio pablico. En virtud de ello, Metrovias entendié que a partir
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de ese momento el Ente estaria facultado para aplicarle sanciones basadas en €l contrato de concesién.  En consecuencia, afs. 321
este tribunal corrié traslado ala demandada de lo denunciado, quien lo contesté a fs. 332/338. Alli, € Ente solicité el rechazo del
hecho nuevo, paralo cual argumenté que la sancidn impuesta ala actora no tenia como fuente normativa el contrato de concesion
sino el gjercicio del poder de policialocal, 1o cual no habriavariado por la suscripcion del mencionado acta.  Asimismo, afs.
352/372, la actora denuncié la sancion de la Ley N°4472 como hecho nuevo, en lacua se estableci6 laregulacion y reestructuracion
del sistema de transporte ferroviario de pasajeros de superficie y subterraneo. En consecuencia, mantuvo |os argumentos esgrimidos
en su escrito de fs. 317/320 en lo referente alaincompetenciadel EURSP.  Envirtud de ello, esta sala, afs. 377, corrié traslado
del escrito mentado en el parrafo anterior, €l cual fue contestado por € Ente afs. 383/389. En ese escrito, reprodujo en parte lo
expuesto en su escrito de fs. 332/338 y profundizo en la descripcién de todo el andamigje juridico que sustentd su accionar
sancionatorio. 5. Que, unavez producida la prueba, este tribunal, afs. 401, puso en su casillero los autos para que las partes
presentasen sus respectivos alegatos. En virtud de ello, afs. 412/413 el Ente exprest los motivos por |os cuales debia rechazarse el
recurso y confirmar la sancién impuesta a Metrovias. Por su parte, afs. 414/420, |a actora expresd sus argumentos para hacer lugar a
Su recurso 'y revocar la sancion aplicada, paralo cual meritd la prueba produciday manifestd aguellos extremos que considerd
demostrados en el expediente.  Agregados ambos alegatos, afs. 422 se corrid vistaala Sra. fiscal, quien dictamind que el Ente
hubiera obrado en su funcion de poder de policia, que también se encontraba facultado para aplicar laley N°757 y que no
consideraba que se encontrase configurado un doble juzgamiento alaluz del non bisinidem. Asimismo, afs. 432, la Sra. fiscal
dictamind, conforme la vista conferida afs. 431, que debia ser desestimado el planteo formulado por la actoraen el Capitulo VI del
escrito inicial en donde solicito la declaracién de inconstitucionalidad de las normas procesales de la Ciudad en las que no se
autorizariael acceso a Tribuna Supremo como segundainstancia.  Finalmente, afs. 433, se reanudo el llamado de autos &l
acuerdo dispuesto afs. 421. CONSIDERANDO: 6. Que, en primer lugar, cabe recordar que |0s jueces no se encuentran
obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer referencia alatotalidad de las pruebas
producidas, bastando que valoren las que sean ?conducentes? para la correcta composicién del litigio (confr. art. 310 CCAYT y
Fallos. 272:225; 274.486; 276:132 y 287:230, entre otros). 7. Que, liminarmente, corresponde poner de resalto el marco
normativo en el cua se enmarcar la presente controversia.  En primer término, cabe destacar que en €l articulo 42 dela
Constitucion Nacional se establece que ?Los consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de
consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econémicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de
eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion para
el consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al control de los monopolios naturalesy
legales, a delacalidad y eficiencia de los servicios publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidoresy de usuarios. La
legislacion establecera procedimientos eficaces parala prevencién y solucion de conflictos, y los marcos regulatorios de los
servicios publicos de competencia nacional, previendo la necesaria participacion de las asociaciones de consumidores y usuarios y
de las provincias interesadas, en |os organismos de control?. A su vez, debe ponerse de resalto que en &mbito de la Ciudad, €
constituyente local expresamente contempl6 que ?La Ciudad garantiza la defensa de los consumidores y usuarios de bienesy
servicios, en su relacion de consumo, contra la distorsion de los mercadosy €l control de los monopolios que los afecten. Protege la
salud, la seguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de eleccion y el acceso a
lainformacién transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sanciona los mensajes publicitarios que distorsionen su voluntad de
compra mediante técnicas que laley determine como inadecuadas. Debe dictar unaley que regule la propaganda que puedainducir a
conductas adictivas o perjudiciales o promover la automedicacion. Ejerce poder de policia en materia de consumo de todos los
bienesy servicios comercializados en la Ciudad, en especia en seguridad alimentariay de medicamentos. El Ente Unico Regulador
de los Servicios Publicos promueve mecanismos de participacién de usuarios y consumidores de servicios publicos de acuerdo alo
que reglamente laley? (v. art. 46). 8. Que, expuesto €llo, corresponde determinar si el Ente Unico estaba facultado para sancionar
aMetrovias en los términos en los cuales |o hizo. Para ello, cabe recordar que en el articulo 42 de la Constitucion Nacional, respecto
de los derechos de los consumidores y usuarios, se sostiene que ?...Las autoridades proveeran ala proteccién de esos derechos (...) a
control de los monopolios naturalesy legales, al delacalidad y eficienciade los servicios pablicos...?. En este sentido, €l vocablo
?autoridades? debe ser interpretado en sentido amplio.  En €l articulo 41 de la Ley N°24.240 de Defensa del Consumidor (en
adelante, ?LDC?) se legislé en sentido amplio sobre las autoridades de control de la mentada norma. En él se prevé que ?[1]a Ciudad
Auténoma de Buenos Airesy las provincias actuaran como autoridades locales de aplicacion gerciendo el control, vigilanciay
juzgamiento en el cumplimiento de estaley y de sus normas reglamentarias respecto de las presuntas infracciones cometidas en sus
respectivas jurisdicciones?. A su vez, enlaLDC se mantiene ese espiritu en su articulo 42 cuando se reconoce expresamente la
potestad de control local, al establecerse que ?[I]a autoridad nacional de aplicacion, sin perjuicio de las facultades que son
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competencia de las autoridades |ocales de aplicacion referidas en €l art. 41 de estaley, podra actuar concurrentemente en el control y
vigilanciaen el cumplimiento de lapresenteley?.  Por tal motivo, en el orden local, siguiendo el espiritu de laletradel articulo 42
de la Constitucion Nacional y en consonancia con el régimen nacional citado en los parrafos anteriores, en la Constitucién de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante ?Constitucion Local ? 0 2CCABA?), se estableci en su articulo 46 la proteccion de
los Derechos de los Consumidores y Usuarios. En particular, alli se hace referenciaa poder de policia, disponiéndose que la Ciudad
?...Ejerce & poder de policia en materia de consumo de todos los bienes y servicios comercializados en la Ciudad (...) El Ente Unico
Regulador de los Servicios Publicos promueve mecanismos de participacion de usuarios y consumidores de servicios publicos de
acuerdo alo quereglamentelaley...?. A ta fin, en lapropia Constitucion local se estipularon las funciones que desempefiaria el
Ente, por lo cual se establecié expresamente en su articulo 138 que ?...Ejerce el control, seguimiento y resguardo de la calidad de los
servicios publicos cuya prestacion o fiscalizacion se realice por la administracién central y descentralizada o por terceros parala
defensay proteccién de los derechos de sus usuarios y consumidores (...) velando por la observancia de las leyes que se dicten al
respecto?.  Asimismo, en el articulo 80 de la mentada Constitucion se atribuye ala Legislaturalocal lafacultad de ?...Dictar leyes
resolucionesy declaraciones para hacer efectivo el gercicio de los derechos, deberes y garantias establecidos en la Constitucion
Nacional y en la presente y tomatodas |as decisiones previstas en esta Constitucidn para poner en gercicio los poderesy
autoridades...?.  Envirtud de ello, alos efectos de reglamentar el articulo 138 de la CCABA, laLegislaturade la Ciudad sancion6
laLey 210, en donde regul 6 las funciones, competencias'y potestades del EURSP. Es asi que en su articulo 2°, se establece el objeto
del Organismoy se dispone que ?...El Ente gjerce el control, seguimiento y resguardo de la calidad de los servicios publicos
prestados por la administracion central o descentralizada o por terceros, asi como el seguimiento de los servicios cuya fiscalizacion
realice la Ciudad de Buenos Aires en forma concurrente con otras jurisdicciones, parala defensay proteccion de |os derechos de sus
usuariosy consumidores, de la competenciay del medio ambiente, velando por la observancia de las leyes que se dicten al
respecto...?; mencionando, particularmente, a transporte piblico de pasgjerosen el inciso@).  En consonancia con ello, en el
articulo 3° se establecen especificamente sus funciones, donde se menciona expresamente:?...a) Verificar el correcto cumplimiento
de las leyes 0 normas reglamentarias de | os servicios sometidos a su jurisdiccion, b) Controlar |as actividades de |os prestadores de
servicios publicos en todos | os aspectos prescritos por la normativa aplicable respecto ala seguridad, higiene, calidad, continuidad,
regularidad, igualdad y generalidad de los servicios(...) I) Reglamentar €l procedimiento para la aplicacion de las sanciones que
correspondan por violacion de las disposiciones legales, reglamentarias o contractual es de |os respectivos servicios, de conformidad
con |los regimenes sancionatorios vigentes, y aplicar las mismas respetando los principios del debido proceso.m) Controlar el estado
de lasinstalaciones de transporte local y redes de distribucion en la via plblicatanto en el espacio aéreo como subterraneo respecto
delos servicios publicos locales y supervisar |os tendidos de los interjurisdiccionales, alos efectos de velar por laseguridad y €l
resguardo ambiental...?. A raiz de ello -en virtud de lo dispuesto en el articulo 3°, inciso ) de laLey N°210- se dicto laresolucion
NO28/EURSP/01. En el articulo 1° del anexo, se dispuso que ?El presente reglamento tiene por objeto regular e procedimiento
correspondiente a las actuaciones que se inicien conforme alos Capitulos|, VI y VIl delaLey N°210?.  Finalmente, enlaLey
NO°757, en su articulo 2°, se establece que ?La maxima autoridad del Gobierno de la Ciudad en materia de defensa de los
consumidoresy usuarios, sera la autoridad de aplicacién alos efectos de estaley y de las Leyes Nacionales de Defensa del
Consumidor (24.240) y de Lealtad Comercial (22.802), sin perjuicio de las funciones de los demas organismos de la Ciudad que
persigan la proteccion y defensa del Consumidor o de problemaéticas afines alas establecidas por estaley...?. De esta manera, se
excluye la posibilidad de cualquier tipo de contradiccion entre | os distintos organismos que tengan como funcion velar por los
derechos de los consumidores. 9. Que, luego de mencionar el marco juridico en el cual se desempefia el Ente, cabe adelantar que
no puede prosperar €l agravio referido alafalta de competencia de ese organismo para dictar la sancion que motivo el presente
recurso. Esto encuentra sustento en que existe un andamigje juridico-normativo que sostiene el accionar del Ente, ya que tanto
las leyes locales, la propia Constitucién Nacional como asi también los principios del derecho administrativo sancionador 10
habilitan parainvestigar y, eventualmente, imponer sanciones ante las infracciones a las normas protectorias del consumidor.
Conforme lajurisprudenciadel TSJy de esta sala en antecedentes similares a caso que aqui se plantea, alaluz de lanormativa
citadaen el considerando anterior, el Ente gjerce el poder de policia con facultades para controlar la correcta prestacion del servicio
publico de transporte y para aplicar las sanciones que correspondan por violacion alas disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales. Asi, el EURSP posee amplias facultades de fiscalizacion del servicio que presta Metrovias, todo ello alaluz delo
regulado en los articulos 46 y 138 de la Constitucion local (ver TSJ, in re 2Mantelectric ICISA ¢/ Ente Unico Regulados de Servicios
Pablicos de la Ciudad de Bs. As. §/ Otros Recursos Judiciales contra Res. Pers. Publicas no est.?, Expte. N° 6588/09, del 10/03/2010;
y esta sala Metrovias S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios Piblicos §/ Otros Recursos Judiciales contra Res. Pers. Plblicas no
est.?, Expte. N° RDC 1707/0, del 30/11/2010 y ?Metrovias S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios Plblicos s/ Otros Recursos
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Judiciales contra Res. Pers. Pblicas no est.?, Expte. N° RDC 2021/0, del 29/12/2011).  En estalinea de pensamiento, resulta
ostensible que €l Ente actud dentro del gjercicio de sus facultades, concedidos por la Constitucional Nacional, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, Leyes Nacionalesy la Ley N°210, las cuales e otorgan potestades sancionatorias como en el sub lite.
En virtud de ello, tampoco |e asiste razdn ala recurrente cuando manifiesta que el Ente no tiene competencia para aplicar las leyes
de proteccion a consumidor. De la normativa citada en €l considerando anterior, también puede vislumbrarse que ha sido investido
paraejercer los controles referidos a cumplimiento delaLey N°24.240.  Esto encuentra sustento en lainterpretacién amplia que
seledaal vocablo ?autoridad? en el articulo 42 de la Carta Magna, lo cual fue asi interpretado por los Constituyentesy Legisladores
locales cuando sancionaron los articulos 46 y 138 de la Constitucién local y la Ley N°210, respectivamente. Alli se establecieron
especificamente las facultades del Ente para controlar y fiscalizar la calidad de |os servicios publicos que se presten en el ambito de
la Ciudad parala defensa de los derechos del consumidor y del usuario.  Habida cuenta de ello, cabe concluir en que el servicio de
subterraneo reporta no sélo un servicio publico, sino que también se encuentra regido por las normas de consumo, toda vez que se
ofrece un servicio en lostérminos del articulo 2°delaLDC 'y el pasgjero se constituye en un usuario alaluz del articulo 1°
LDC,configurando asi unarelacién de consumo segun laletradel articulo 3° LDC. Lo hasta agui mencionado, no resulta
novedoso en nuestro ordenamiento juridico, puesto que la Corte Suprema de la Nacion ya se ha pronunciado a favor de este punto
considerando aplicable laLey N°24.240 a concesiones del Estado, mutatis mutandi, en el Caso ?Ferreyra? (Fallos: 329:646) y en
particular a servicio que prestalaactoraen el Caso ?Ledesma? (Fallos: 331:819).  Espor ello que el Ente se encuentra facultado,
en virtud del articulo 22 de laLey N°210, aimponer sanciones cuando €l infractor quebrante las normas de consumo, sin perjuicio
de las funciones protectorias de dichos derechos que los demés organismos de la Ciudad posean.  Por lo hasta aqui expuesto,
corresponde determinar que € Ente se encuentra facultado para aplicar las sanciones por |os hechos que motivaron laresolucion
N°76/EURSPCABA/2011.  10. Que, unavez dilucidadas las facultades de la demandada, corresponde determinar si el acto
administrativo através del cua el Ente sanciond a Metrovias se encuentra viciado de nulidad o, por €l contrario, €l mismo resulta
vélido. En primer lugar, esimportante resaltar que el Ente actud en gjercicio del poder de palicia, el cual no se superpone con el
contralor que pueda efectuar la CNRT. El articulo 42 de la Constitucion Nacional, los articulos 46 y 138 de la Constitucion local, el
articulo 41 LDCy laLey N°210 |e otorgan la potestad a Ente de sancionar al infractor cuando detecte el incumplimiento delalLey
N°24.240.  Deta modo, esimportante destacar que nada obsta a la existencia de competencias concurrentes de diversos
organismos estatal es para entender en un determinado tema, conforme alos articulos 5y 123 de la Constitucion Nacional.  En este
sentido, se profundizan dichos controles cuando se traten de derechos de consumidores, ya que en e citado articulo 42 se dispone la
creacién de mecanismos eficaces para la proteccion de dichos derechos. Es asi que cualquier norma dictada afin de proteger y
garantizar los derechos del consumidor de caracter local que no se contraponga a la Carta Magna goza de plena constitucionalidad.
Al respecto, los jueces Lorenzetti y Zaffaroni tuvieron la oportunidad de pronunciarse en disidencia respecto del poder de policia
local concurrente con el Estado Nacional: ?...El principio de la aplicacion eficaz de los derechos del consumidor también constituye
un soporte fundamental alaconclusion (...) De tal modo, una disposicidn provincial, complementaria, que tenga por finalidad lograr
una aplicacion mas efectiva de los derechos del consumidor es constitucionalmente fundada. El bienestar de los ciudadanos, €l
federalismo, la descentralizacion institucional, y la aplicacion efectiva de los derechos del consumidor constituyen una estructura de
principios suficiente para sustentar |a competencia concurrente...? (Fallos: 330:3098).  De esta manera podemos colegir
preliminarmente que, en principio, la CNRT no excluye el control del Ente ni viceversa, ya que a priori las funciones de ambos son
complementarias. Es por ello que tampoco resulta procedente el agravio referido ala contradiccion de los actos propios, ya que €l
Ente actud en gjercicio de poder de policia que la Constitucion Nacional, la Constitucion Local y las normas locales le confieren.
En el caso en particular, sin perjuicio de lo consignado afs. 2 del expediente administrativo, €l Ente instruy6 sumario afs. 43 del
mentado expediente por ?...presuntas infracciones alo establecido en €l art. 19 delaley 24.240, & prestar el servicio publico de
trasporte de pasajeros sin respetar |os plazos y modalidades convenidas en el Anexo XXX/1-SBA...?.  Envirtud de ello, se puede
colegir que la sancion aplicada a Metrovias encontré su causaen € articulo 19 delaLDC, el cua rezalo siguiente: ?Modalidades de
Prestacién del Servicio. Quienes presten servicios de cualquier naturaleza estan obligados a respetar los términos, plazos,
condiciones, modalidades, reservasy demas circunstancias conforme alas cual es hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos.
Deta modo, afs. 2/8 y 27/35 del expediente administrativo obran las Actas de Infraccién labradas el 24 de eneroy 11 de abril de
2008 respectivamente, donde se constataron las irregularidades ya descriptas en considerandos anteriores. Es oportuno sefialar que, a
laluz de lo dispuesto por € articulo 22 de la resolucion N°28/GCBA/ERSP/2001, |as actas |abradas no adolecen de vicio alguno, por
lo cual, constituyen prueba suficiente de los hechos alli consignados. Asi, queda sin sustento 1o planteado por la recurrente respecto
de que habria sido sancionada por hechos que no fueron probados.  Habida cuenta de ello, €l sustento de la sancion, conforme
surge de fs. 144/148 del expediente administrativo, fue el articulo 19 delaLDCy no el contrato de concesion. Es por ello que no
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asistiriarazon ala actora cuando alega que la sancion no debié ser impuesta por €l Ente por tratarse de algo propio del contrato de
concesion, ya que confunde la responsabilidad por €l incumplimiento contractual administrativo con la responsabilidad por €l
guebrantamiento normativo. Es decir, la sancion impuesta por el Ente no tiene como fuente el contrato de concesién, sino laLey.
11. Que, asi las cosas, de lo hasta aqui expuesto puede colegirse que no se encuentra configurado en autos unaviolacién al principio
de non bisin idem, toda vez que de las constancias del expediente judicial y administrativo no surge tal situacién. Para que se afecte
esta garantia constitucional, debe existir una identidad subjetiva (eadem personae), objetiva (eadem res) y de pretension (eadem
causa pretendi), es decir, debe haber unaidentidad en los sujetos, en €l objetoy en la pretension. Si no se relinen tales identidades,
no puede hablarse de un doble juzgamiento.  En €l caso en particular, desde el punto de vista factico, no se encontraria reunidala
triple identidad exigida, puesto que no existe identidad entre los sujetos ni en la pretension. Ello es asi pues el Ente esla primera
sancion que impone por |os hechos constatados, sumado a que la CNRT, conforme obra en €l informe de fs. 117 del expediente
administrativo, no realizd inspecciones en el mes de enero de 2008 en la Estacién Belgrano de la Linea E de Subterraneos, razén por
lacual no puede haber identidad de sujetos.  Asimismo, siguiendo este razonamiento, tampoco existiriaidentidad en la pretension,
puesto que lo que motivo la sancidn no fue el incumplimiento del contrato de concesion, sino e quebrantamiento de lo dispuesto por
el articulo 19 delaLDC. En consecuencia, ain cuando pudiera darse unaidentidad en €l sujeto, la causa de la sancion seria distinta.
Es que la sancion que pudiera aplicar la CNRT seriade caracter ?contractual? y la que aplica el Ente es de carécter sancionatorio,
lo que permitiria concluir en que ambas potestades podrian coexistir sin afectar la garantiadel non bisin idem (TSJ, Expte. N°
8811/12 ?Ente Unico Regulador de Servicios Pablicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado? en ?Metrovias S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios Pablicos de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires &/ Otros rec. Judiciales contrares. pers. Plblicas no est.?, del 16/10/2013 y su acumulado en Expte. N© 8812/12
?Metrovias S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado? en 2Metrovias S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios
Pablicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires &/ Otros rec. Judiciales contrares. pers. Pablicas no est.?, voto juez Luis Francisco
Lozano, considerando 7°).  Envirtud de lo hasta aqui expuesto, estimo que cabe rechazar |os agravios referidos a pedido de
nulidad del acto administrativo dictado por lademandada.  12. Que, determinada la competenciadel Entey lavalidez dela
sancion, corresponde dilucidar el agravio expuesto por el actor respecto ala desproporcion de lapenaaplicada. Al respecto,
corresponde recordar que, en virtud del poder disciplinario propio de la Administracién, lagravedad de las faltas cometidas es
materia de apreciacién discrecional, asi como también la gradacion de actos administrativos dictados en gjercicio de facultades
disciplinarias, por lo que, las atribuciones del érganos jurisdiccional respecto alarevision de actos administrativos dictados en
gjercicio de facultades disciplinarias, se limitan a controlar lalegitimidad del comportamiento de la administracion dentro del orden
juridicoy, en tanto no surja de larelacion de proporcion directa entre la sancién y lafaltaimputada una claray manifiesta
irrazonabilidad por parte de la autoridad de aplicacion, estas decisiones no son modificables (Conf. C.Nac.Cont.Adm.Fed., salalV,
?Pugente, José ¢/ Estado Nacional? 16/03/83 y 10/03/87, ?Korb, Hector Orlando y otro?, salalll, 04/10/88, 2V acchina, Oscar
Armando?; salall, 03/06/99, ?Elias, Enrique ¢/ Facultad de Agronomia, LL Supl. Jur. Derecho Administrativo 03/07/2000).
Ahorabien, conforme ala naturaleza del caso, el marco normativo sobre el cual se basd el demandado parafijar lamulta
cuestionado, estéd compuesto por €l articulo 22 delaLey N°210, los articulos 15y 16 delaLey N°757 y por € articulo 47 delaLey
N©24.240 (fs. 147 vta. del expediente administrativo).  Habida cuentade ello, en € articulo 47 LDC se establece que ?...Verificada
laexistenciade lainfraccién, quienes la hayan cometido seran pasibles de |as siguientes sanciones, las que se podran aplicar
independiente o conjuntamente, seglin resulte de las circunstancias del caso (...) b) Multade PESOS ? ($?) aPESOS ? ($ ?)...72. En
consonancia con €ello, el articulo 49 de lamisma L ey se dispone que ?...En la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el
articulo 47 de la presente ley se tendré en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, laposicién en
el mercado del infractor, la cuantiadel beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de | os perjuicios
sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho?.  Eneste
sentido, el articulo 15 delaLey N°757 se establece que ?...Verificada la existencia de lainfraccién, quienes las hayan cometido se
hacen pasibles de las sanciones previstas en la Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor (24.240) y de Leatad Comercial
(22.802), sus modificatorias y demas disposiciones vigentes.?.  Finamente, en el caso concreto y en ambito de competencia del
Ente, el articulo 22 de la Ley N°210 se establece que ?...Las disposi ciones sancionatorias contenidas en las distintas normas de
regulacion de los servicios comprendidos en esta ley, son aplicadas por el Ente con adecuacion alas siguientes reglasy principios 1)
L as sanciones se gradiian en atencién a: @) Lagravedad y reiteracion de lainfraccion. b) Las dificultades o perjuicios que la
infraccién ocasione alos usuarios del servicio prestado o aterceros. ¢) El grado de afectacion del interés publico. d) El ocultamiento
deliberado de la situacién de infraccion mediante registraciones incorrectas, declaraciones erroneas o simulacion...?.  Envirtud de
lo expresado y de las normas en las cuales se basd €l Ente para dictar la resolucion cuestionada, estimo que la sancion no resulta
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desproporcionada toda vez que se encuentra dentro los minimos y maximos fijados en las leyes anteriormente mencionadas y no ha
sido demostrado cuales son los mativos que latornan irrazonable, por lo cual, €l agravio referido a este punto corresponderia ser
rechazado.  13. Que, finamente, resta analizar si corresponderia hacer lugar a pedido de constituir a TSJ como una segunda
instancia para el caso en que se denegase €l recurso directo interpuesto y, en consecuencia, declarar inconstitucionales ?...todas las
normas procesales de la Ciudad que asi no lo autoricen...? (fs. 29).  Envirtud de ello, a no encontrarse configurado el posible
agravio que manifest6 la actora, resultaria prematuro pronunciarse en estainstancia respecto ala peticion de declaracién de
inconstitucionalidad formulado afs. 28 vta./29. En consecuencia, a no estar materializada la situacion factica planteada por el
recurrente, no corresponderiaresolver la cuestion planteada.  En mérito de lo expuesto, y en caso de que mi voto fuese
compartido, propongo a acuerdo que: a) se rechace el recurso interpuesto por la actora; b) se confirme la Resolucion
N°76/EURSPCABA/2011 y, en consecuencia, la sancién impuesta a Metrovias S.A.; ¢) se disponga que las costas sean soportadas
por laparte actora agui vencida (confr. art. 62 CCAyT). Asivoto. A lacuestion planteadala Sra. Juez MABEL DANIELE
dijo.  Adhiero al voto del Sr. juez FERNANDO E. JUAN LIMA.  En mérito alavotacién que antecede, el tribunal
RESUELVE: |. Rechazar el recurso interpuesto por la actora. |1. Confirmar la Resolucion N°76/EURSPCABA/2011 y, en

consecuencia, la sancidn impuestaa Metrovias S.A.. [11. Disponer que las costas sean soportadas por la parte actora aqui vencida
(confr. art. 62 CCAyT).  El Sr. juez ESTEBAN CENTANARO no suscribe por hallarse en uso delicencia.  Registrese,
notifiquese por secretariay, oportunamente, devuélvase. Fernando E. Juan Lima  Juez de Camara Contencioso,
Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires  Mabel Daniele  Jueza de Camara Contencioso,
Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires Correlaciones: Ley 24240 -
BO: 15/10/1993 000414E
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