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Entidades Financieras Medidas Cautelares Informe Previo Contenido En El Art 4
Delaley 26854

JURISPRUDENCIA Entidades financieras. Medidas cautelares. Informe previo contenido
ene art. 4 delaley 26854 Se suspenden |os efectos de la resolucion dictada por € Superintendente de Entidades Financieras
y Cambiarias, hasta tanto se haya cumplido con la presentacion del informe requerido en lostérminos del art. 4 delaley 26854, y €l
Tribunal se encuentre en condiciones de decidir acerca de la medida cautelar solicitada. Buenos Aires, 20 de mayo de
2015.- VISTOSY CONSIDERANDO: Los Sres. Jueces de Camara, Dres. Guillermo F. Treacy y Jorge Federico Alemany
dijeron: |.- Que afojas 2/5 los actores CAMBIO GARCIA NAVARRO, RAMAGLIOYy Cia. SA, Francisco Fernando GARCIA
NAVARRO, Oscar Norberto RIGANO, Maria Fernanda GARCIA, Rubén Osvaldo SERET, Maria Belén CARDOSO, Gabriel
Osmar PEREZ y Alfredo Carlos CONRADO BLASCO, solicitaron que se dicte medida cautelar con el objeto de que se ordene al
Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) que suspenda la gjecucion de la Resolucion N° 262/2015 del Sr. Superintendente
de Entidades Financierasy Cambiarias, dictadaen el Sumario Financiero N° ... (Expte. N° 100.571/2012). Ello asi, hasta tanto se
encuentre firme dicha resolucién, ya que la misma fue apelada en los términos del articulo 42 delaLey N° 21.526.  Ental sentido,
solicita que se dicte lamedida precautelar que prevé laLey N° 26.854 hasta tanto la entidad demandada cumpla con el informe
previo que también establece dicho texto legal.  11.- Que ante todo, atenor de las disposiciones establecidas en la Ley de Medidas
Cautelares N° 26.854 corresponde requerir al Banco Central de la Repuiblica Argentina que, dentro del plazo de cinco (5) dias,
produzca el informe en los términos que da cuenta el articulo 4° delalLey N° 26.854.  I11. Quesin perjuicio de ello, ante lo
solicitado por la actoray la naturaleza del acto cuya suspension se pretende, se observa en la causa la existencia de circunstancias
gravesy objetivamente impostergables que justifican el dictado de la medidainterina, especificamente, contemplada en el articulo 4°
inciso 1), segundo péarrafo, delalLey N° 26.854.  En consecuencia, corresponde suspender los efectos de la Resolucién N°
262/2015 del Sr. Superintendente de Entidades Financierasy Cambiarias, dictadaen el Sumario Financiero N° ... (Expte. N°
100.571/2012), hasta tanto se haya cumplido con la presentacién del informe requerido y € Tribunal se encuentre en condiciones de
decidir acercade lamedida cautelar solicitada. 1V Que, por o expuesto, corresponde que se libre oficio al Banco Central dela
Republica Argentina, con copia de la presente. Asimismo, debera adjuntarse copiadel escrito deinicioy de la documental
acompafiada a los efectos de que se cumpla con el informe requerido. Se dgja aclarado que la confeccion y diligenciamiento de los
oficios ordenados se encuentran acargo de laparteactora.~ ASI VOTAMOS.-  El Sr. Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos
Fedriani dijo:  |.- Que en cuanto al relato de los hechos me remito alo expresado por |os colegas preopinantes en el considerando
| desuvoto. 1l.- Queatento aello, en virtud de lo solicitado por la actora, considero que debo expedirme en lo referente alas
disposiciones establecidas en laLey N° 26.854 referida alas medidas cautelares en las que es parte el Estado Nacional.  En este
punto, es conveniente advertir que si bien me he expedido al respecto en autos ?SKF Argentina DGA SA ¢/ DGA-RS 232/10 (ex
1909/05) MS E-RS 784/12 (EX 251266/11)7?, causan® 29.094/13, resolucion del 26 de septiembre de 2014; ?Forexcambio SA y otro
¢/ BCRA Resol 246/13 (Expte 100723/06 Sum Fin 1237)?, causa N° 23.250/13, resolucion de 11/12/13?, entre otros, en ellosla
parte habia solicitado |a declaracion de inconstitucionalidad de la citadaley. Sin embargo, las consideraciones alli enunciadas
resultan igualmente aplicables aun en aquellas hipdtesis en las que |os actores no hubieran expresamente solicitado la declaracion de
inconstitucionalidad de laley 26.854 (Confr. esta Sala ?De Olivera Sergio ¢/ PEN Ley 25561 Dto 1570/01 214/02 §/ amparo)?,
causa N° 24.933/02, sentencia del 24/6/03).  Asimismo, debo dejar consignado que no desconozco la reiterada jurisprudencia del
Alto Tribunal en €l sentido de que la declaracién de inconstitucionalidad de unaley es un acto de suma gravedad institucional y que
debe ser considerado como Ultimaratio legis del orden juridico debido ala presuncion de validez que se reconoce alos actos de los
Organos publicos, pero ello no conlleva a prescindir de su declaracion cuando se concluye que determinadas normas en su aplicacion
al caso concreto lesionan preceptos constitucionales (cf. Fallos: 316: 2624; 285:322; 327:5723).  111.- Que en consecuencia, con
relacién alo dispuesto por €l articulo 4° delaLey N° 26.854, solo corresponde que me expida sobre |0 establecido en el inciso 1°,
parrafos primero y segundo. Dicha disposicién legal determina que ?solicitada la medida cautelar, €l juez, previo aresolver, debera
requerir alaautoridad publica demandada que, dentro del plazo de cinco (5) dias, produzca el informe que dé cuentadel interés
publico comprometido en lasolicitud 2(inc. 1°, parrafo primero). Asimismo, determina gque ?con la presentacion del informe, la
parte demandada podra expedirse acerca de las condiciones de admisibilidad y procedencia de la medida solicitaday acompafiaralas
constancias documental es que considere conveniente? (inc. 1°, parrafo segundo).  En orden aello, se advierte que lanueva
normativa -al requerir el informe previo a dictado de la medida cautelar- desconoce un principio inherente, que hace ala naturaleza
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propiade lafigura cautelar, cual es que deben ser decretadas ?inaudita parte?, porque su funcion es garantizar la efectividad del
derecho y resultaria un contrasentido que €l procedimiento para disponerlas pudiera constituir la fuente de informacion que
imposibilitariajustamente el objeto aque setiende.  Ello es asi, porque una de las finalidades del instituto cautelar es que no
exigen el contradictorio previo a su resolucion, porque de otra manera se correria el riesgo de que importaran soélo unaficcién. El
contradictorio se posterga para el momento en que la parte que las padece solicita su cesacion.  Por |o tanto, considero que €l
informe previo a que hace referencia el articulo 4° citado, aparte de desnaturaizar el instituto de la medida cautelar, colocaa Estado
Nacional en una situacion de ventgja frente alos particulares, a permitirle tomar conocimiento anticipado de los fundamentos de la
contraparte; y ello lesiona el principio de igualdad y debido proceso legal, consagrados en los articulos 16 y 18 de la Constitucién
Nacional.  1V.- Que entorno alo dispuesto por € articulo 5° delaLey N° 26.854, que establece un plazo de vigencia de las
medidas cautel ares dictadas contra el Estado Nacional, cabe sefialar que, en cuanto aqui importa, dichanormalegal determina que:
?Al otorgar una medida cautelar €l juez deberafijar, bajo penade nulidad, un limite razonable para su vigencia, que no podra ser
mayor aseis (6) meses...?. (parrafo primero). Asimismo, dispone que: ?Al vencimiento del término fijado, a peticion de parte, y
previa valoracion adecuada del interés publico comprometido en el proceso, el tribunal podrg, fundadamente, prorrogar por un plazo
determinado no mayor de seis (6) meses, siempre que €llo resultare procesalmente indispensable? (parrafo tercero). A su vez,
establece que: ?Sera de especial consideracion para el otorgamiento de la prorroga la actitud dilatoria o de impulso procesal
demostrada por la parte favorecida por lamedida? (parrafo cuarto).  Ladeterminacion de un plazo de vigencia de lamedidas
cautelares otorgadas, implicaami criterio desconocer lafinalidad misma del proceso cautelar, en punto alos principios
constitucional es antes citados. En efecto, es sabido que una de las caracteristicas principales de las medidas cautel ares es que son
provisionalesy que, por tal razon, las mismas en caso de ser ordenadas tienen eficacia hasta lafinalizacion del pleito y/o hasta que
sean modificadas o levantadas por modificacion o cesacion de las circunstancias que le dieron origen.  Por supuesto que dentro de
ese marco de andlisis deberé evaluarse la conducta de las partes, alos fines de entorpecer o dilatar el pronunciamiento de fondo,
pero, en todo caso, ello encuadraria en un supuesto de mala fe procesal, y antelo cual el juez cuenta con herramientas para evitarlo
ylo sancionarlo. Fijarles un plazo de vigenciaimplicaria un contrasentido, pues seria tanto como suponer que luego de vencido ese
plazo -aungue la causa se encuentre en pleno tramite- los hechos que la motivaron habrian perdido virtualidad y yano incidirian en
el resultado del pleito. Todo ello, en mi opinidn constituiria unaincongruencia con la naturaleza del instituto cautelar, y privariaa
los administrados de una tutela efectiva por parte delosjueces. V.- Que por Ultimo, y en cuanto alo establecido en el articulo 10
delalLey N° 26.854, cabe sefidlar que con excepcion de lo determinado en suinciso 2, se excluye la posibilidad de fijar caucion
juratoriaalos fines de dar cumplimiento a una medida cautelar dictada contra el Estado Nacional o sus entes descentralizados. Al
respecto, cabe destacar que la contracautela es una garantia establecida a favor del afectado por lamediday para cuya procedencia
es necesario analizar |os hechos traidos a conocimiento del juzgador, pues se refiere a una cuestion de hecho que debe ser apreciada
por €l juez en cada caso en particular. También, se ha dicho que la contracautela se funda en el principio de igualdad y reemplaza en
ciertamedida alabilateralidad y controversia (cf. Morello G.L.Sosa R Belizonce, Cod. Proces. Civil y Comerc. Coment., Tomo
I1.C, pag. 495). Entalescondiciones, laprevision legal contenidaen el articulo 10 de laLey N° 26.854, avanza sobre las
facultades propias del juez, aquién le corresponde estimar €l tipo de contracautela adecuada para €l caso concreto, colocando, a su
vez, alas partes en estado de desigualdad en favor del Estado Nacional, ya que [o posesiona en una situacién de mayor privilegio en
contradelos particulares.  Por lo tanto, considero que €l articulo 10 de laLey N° 26.854, en cuanto limita de modo irrazonable los
casos de procedencia de la caucion juratoria, afectando el principio deigualdad ante laley y €l debido proceso legal, ambos derechos
con jerarquia constitucional (articulos 16 y 18 de la Constitucién Nacional), en supuestos en que no se trata de una cuestion
patrimonial, corresponde que sea declarado inconstitucional.  Sin perjuicio de ello, toda vez que, en el sub lite, serefiereala
suspension de la g ecucion de las multas impuestas por el BCRA, corresponde fijar una contracautela del 30% del valor de las multas
referidas.  VI.- Que por lo expuesto, corresponde declarar lainconstitucionalidad de los articulos 4, 5y 9 delaLey N° 26.854 en
los términos desarrollados, y su consecuente inaplicabilidad al caso de autos. En consecuencia, corresponde que me expida respecto
alaadmisibilidad de lamedida cautelar solicitada.  VII.- En primer lugar corresponde destacar que los requirentes de latutela
cautelar manifiestan haber interpuesto recurso directo de apelacion contrala Resolucion N° 262/2015 del Sr. Superintendente de
Entidades Financierasy Cambiarias, dictada en el Sumario Financiero N° ... (Expte. N° 100.571/2012), mediante la cua se sancion6
alosaqui actores.  Sentado €llo cabe destacar que esta Sala ha tenido ocasién de decidir sobre la cuestién materia de debate en
causas sustancialmente analogas a la presente, in re ?Banco Argentaria S.A. (en liquidacion) y otros ¢/ BCRA - Resol
458/96-348/99? del 12 de abril de 2000 y ?Banco Pefia SA (EL) y otros ¢/ BCRA - Resol 213/98? del 14/02/2001.  En este
sentido, se debe destacar que el derecho alatutela cautelar implica, correlativamente, el deber, tanto de la Administracién como de
los Tribunales, de acordar la suspension de la gjecucion de la multa cuando sea necesaria para asegurar la plena efectividad del acto

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/entidades-financieras-medidas-cautelares-informe-previo-contenido-en-el-art-4-de-la-ley-26854/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:14:24 2026 / +0000 GMT

terminal -en el caso la sentencia-. Estaimperiosa necesidad constitucional de garantizar |a plena eficacia de la decision jurisdiccional
del conflicto obliga, pues, a partir, no yade un principio de proteccion a ultranza del interés publico del que tépicamente se
considera portador del acto recurrido, sino de la apariencia del buen derecho, del fumus bonisiuris (Confr. ?Curso de Derecho
Administrativo?, |, Eduardo Garcia de Enterria- Tomas Ramon Ferndndez, pag. 579y vta.);  Desde este enfoque preliminar -que se
debe apreciar en todo proceso cautelar-, no es dudoso, por o demas, que de no accederse ala cautela solicitada quedaria configurada
la problemética de un estado de cosas dificilmente reversibles, teniendo en cuenta el monto de las sancionesimpuestasy la
efectividad de la garantiaimplicita en el derecho del recurso de apelacion deducido que se encontraria suprimida si 1a gjecucion se
cumpliese antes de que seresuelvael mismo.  Por otra parte, debe tenerse muy especialmente en cuenta que aqui no se encuentra
enteladejuicio las potestades del Banco Central de la Republica Argentina como érgano rector en el sistema econémico financiero
de la Nacion destinadas a desenvolvimiento armanico de dicho sistema como visiblemente se revela cuando se trata de decisiones
administrativas que disponen larevocacion de la autorizacién para funcionar o laliquidacion financiera de Entidades y Bancos. En
estas hipotesis es natural que el legislador haya establecido el recurso judicial con efecto devolutivo y que la suspension de tales
actos muestre caracter excepciona. No asi en cambio cuando, como acontece en el caso, se trata de sanciones de carécter pecuniario
que traducen, ademas, una ostensible significacién econdmicay que podrian configurar una manifiesta lesion patrimonial s se
advirtiera que la Administracion desplegara sus poderes natural es respecto de lagjecucion del acto. A las consideraciones
antecedentes se debe afiadir que tampoco es aplicable en el supuesto examinado la conocida jurisprudencia -desarrollada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion- que dispone apreciar con estrictez las cautel as que puedan interferir en larecaudacion de larenta
publica, pues aqui no se encuentra de por medio la percepcion de ingresos fiscal es debidamente programadas en las normas
presupuestarias, sino de ingresos contingentes.  VII1.- Que en virtud de las razones expuestas, corresponde hacer lugar ala medida
cautelar solicitaday ordenar a BCRA que se abstenga de gjecutar la multa dispuesta en la Resoluciéon N° 262/2015 del Sr.
Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, dictada en el Sumario Financiero N° ... (Expte. N° 100.571/2012), hasta
tanto se resuelva el recurso interpuesto contra ésta. A tal efecto, corresponde fijar una caucion real equivalente al 30% de la sancién
impuesta a cada uno de |os requirentes de la medida cautelar.  ASI VOTO.-  En virtud de lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:
1) Requerir, mediante oficio de estilo, al Banco Central de la Republica Argentina que, dentro del plazo de cinco (dias), produzca
el informe en los términos del articulo 4° de laLey N° 26.854. Ello en los términos que surgen del considerando 1V del voto dela
mayoria, donde se deja constancia que €l referido oficio, al que deberd acompafiarse copiadel escrito deinicio y la documentacion
adjunta, debera ser confeccionado y diligenciado por laparte actora.  2) Suspender |os efectos de la Resolucion N° 262/2015 del
Sr. Superintendente de Entidades Financierasy Cambiarias, dictadaen el Sumario Financiero N° ... (Expte. N° 100.571/2012), hasta
tanto se haya cumplido con el informe requeridoy el Tribunal se encuentre en condiciones de decidir acerca de la medida cautelar
solicitada (articulo 4°, inciso 1°, tercer parrafo, delaLey N° 26.854).  Registrese, notifiquese de manera conjuntalos puntos 1y 2
del presente resolutorio y contintien los autos segiin su estado.- Jorge Federico ALEMANY  Guillermo F. TREACY
Pablo GALLEGOS FEDRIANI  (en disidencia) 003076E
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