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Entrega A Titulo Gratuito De Estupefacientes Tentativa Procesamiento Nulidades
Procesales

JURISPRUDENCIA Entrega atitulo gratuito de estupefacientes. Tentativa.
Procesamiento. Nulidades procesales Se confirma el procesamiento del imputado por el delito de entrega atitulo gratuito de
estupefacientes -en grado de tentativa-, al acreditarse que con motivo de practicarsele una regquisa cuando pretendia visitar aun
interno, el personal penitenciario le secuestré una bolsa que contenia marihuana. San Miguel de
Tucuman,17 de Junio de2015. AUTOSY VISTO: El recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién de fs.29/32, y;
CONSIDERANDO  Que contralaresolucién de 28 de noviembre de 2014 (fs.29/32) que dispuso el procesamiento sin prision
preventivade M. A. C. por considerarla autora del hecho delictuoso previsto y penado por €l art. 5inc. E delaley 23.737, en cuanto
serefiere alaentrega de titulo gratuito de estupefaciente, con el agravante del art. 11 inc ?e?, en grado de tentativa ( arts. 42 y 44 del
CP), apel6 el Ministerio Publico delaDefensa (fs.35).  Que expresa agravios por escrito el Ministerio Pdblico dela Defensaa
fs.45/48.  Planteaen primer lugar, lanulidad por falta de requerimiento de instruccion penal, de la sentencia por afectacion alos
principios de ?ne procedat iudex ex officcio?y ?nemo iudex sino actore?.  Ello en virtud de que en autos se ha omitido en forma
grave eirreparable, correr vistaal representante del Ministerio Pablico Fiscal para que requieralainstruccion, en virtud de lo
prescripto en el art. 188 del CPPN.  Indicaque laausencia del requerimiento de instruccion formal conmueve sensibley
sustancialmente los cimientos del sistema de enjuiciamiento penal, que a su vez, basa su esgquemaen €l tripode de larelacion
procesal conformado por el Juez imparcial, del érgano acusador y deladefensa.  En autos, expresa que |as actuaciones sumariales
fueron recepcionadas en fecha 13 de noviembre de 2014 en el Juzgado, y € Juez instructor inmediatamente impul so el
procedimiento, proveyendo en igual fecha, sin previavistaa representante del Ministerio publico Fiscal, que se reciba declaracion
indagatoria a su asistiday otras medidas afs.7. Asi en fecha 17 de noviembre -en fs.7- surge una constancia de que se notifica a
Fiscal Federal de aquellas.  Advierte un vicio esencia en lo actuado, por |o que solicita se declare la nulidad absoluta de la
presente causa por aplicacion de los arts. 166,167 inc 2, 168y 172 del CPPN.  En segundo lugar, para el caso de no hacerle lugar
alanulidad solicita se revoque la sentencia apelada y se disponga el sobreseimiento de su pupila.  Se agraviaal considerar que el
Juez de grado realiza unainterpretacion objetivay una calificacion legal que no se compadece con el hecho puesto a debate y con las
pruebas efectivamente aportadas, desestimando |as explicaciones dadas por su asistida.  Que enrelacién alos dichos de la
imputada en su declaracién indagatoria -respecto de que la droga secuestrada no le pertenecia sino que | e fue entregado por una
conocida- y considerando que no existen elementos de prueba que las circunstancias descriptas, nos coloca ante un caso de
?transporte ciego? de estupefaciente, porque ella no conocialo que llevaba, por 1o que no se encuentra presente en la conducta el
dolo del tipo subjetivo, por lo que torna atipico la conducta de su defendida.  En definitivala defensa considera que no existen
méritos suficientes como para encuadrar la conducta de su defendidaen el tipo penal endilgado. Por Gltimo considera que debe el
principio in dubio pro reo, cuando de los hechos 'y de sus probanzas no han conseguido formar en el Juez la conviccion de
encontrarse con una definitivay transparente relacion autor-hechos de responsabilidad penal.  Hace reserva de recurrir en
Casacion.  Que previo aresolver corresponde realizar una breve resefiade los hechos.  Que las presentes actuaciones se inician
cuando personal penitenciario de Villa Urquiza documenta en el actade fs.1, que con motivo de practicar unarequisa alas personas
que visitan alos internos, le habria secuestrado a Coronel, en una bolsa que conteniaun ?Tupper?, con 22 grsde marihuana. A fs.
8/9 prestd declaracion indagatoria oportunidad en la que nego el hecho que se le imput6. Manifesté que € dia antes de ingresar a
Penal avisitar asu concubino A. , sele acerc unamujer que conoce de vistay le entregd una bolsa para é supuestamente con
comida (hizo la descripcion fisica). Asi @ momento de ser requisada colocd |as cosas sobre la mesa observando un envoltorio con
cinta marrén. Expresd que no consume drogay desconocio si su concubino es consumidor. A fs. 27 se agrego la pericia quimica
del material secuestrado dando un resultado de 20,33 grs. de marihuana.  Que en primer lugar corresponde resolver €l planteo de
nulidad interpuesto por la defensa respecto a lafalta de requerimiento fiscal.  Que respecto a planteo de nulidades, en general, es
necesario remarcar que no hay nulidad por la nulidad misma, dictada por el solo interés de laley, cuando no beneficie a parte alguna,
cuando importa un excesivo formalismo o cuando vaen desmedro de laideadejusticia.  Asi, las nulidades de los actos
procesales, ademas de ser de declaracion restrictivay constituir un remedio extremo, sélo proceden cuando la violacion de las
formalidades que la conforman, derive en un perjuicio real y concreto parala parte que lo invoca, pero no cuando se postulaen €
solo interés de laley o para satisfacer pruritos formales desprovistos de todo interés practicos.  Lajurisprudencia manifesto que:
?en lo referente ala omision en autos del requerimiento fiscal de instruccion no acarrea ineludiblemente la nulidad de lo actuado por
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laviolacién al principio ?ne procedat iudex ex officio? si lafiscaliatuvo noticias de lo actuado desde la actuacion y, por ello, contd
con la oportunidad de manifestar su oposicion a progreso casuistico o de convalidarlo expresa o técitamente.  El Juez puede
ordenar actos con anterioridad ala vista prevista por el art. 180 CPPN. En consecuencia, tal actividad no acarrea nulidad procesal
alguna?.  En autos, observamos que se cumplieron todos los recaudos necesarios a los fines de garantizar |e debido proceso y la
defensa de laimputada, teniendo en cuenta que las actuaciones se originaron en el Penal de VillaUrquiza, la situacién fue notificada
correctamente al juez de turno, alos fines de que tome conocimiento de lo acontecido. Respecto al tema se dijo que: ?en el caso de
gue la actuacién policial fuera oficiosa no debe exigirse el requerimiento fiscal, diferente seriaen el caso de que la denuncia fuera
formulada ante lapolicia?.  Cabe tener presente |o que este mismo Tribunal sostuviera en varias oportunidades cuando sefidlara
gue en materia de nulidades rige actualmente el sistema legalista, en contraposicion al formalista, en el cua no basta cualquier
irregularidad procesal para declarar la nulidad, sino que debe tratarse de lainobservancia de formas sustanciales prevista como tales
en lapropialey, bajo amenaza de la sancion correspondiente.  Este Tribunal concluye, en que no corresponde hacer lugar a
planteo de nulidad de laresolucion, en virtud de la falta de requerimiento por parte del Ministerio Publico Fiscal, pero recomienda al
Sr. Juez interviniente en auto que una vez radicada | as actuaciones se cumplan con las normas establecidas en el CPPN alosfines de
evitar dilaciones en el proceso -fs.7 vta. con fecha17/11/14-.  Que en segundo lugar, corresponde desarrollar el presente recurso
de apelacion respecto alacalificacion legal dada alaimputada, entendiendo que corresponde confirmar laresolucion apelada. De
autos surge que la conducta de la encartada encuadra dentro de la figuralegal del art 5inc edelaley 23.737, en grado de tentativay
con el agravante del art. 11 inc e, por lo que compartimos los fundamentos esgrimidos por el sentenciante en suresolucion.  Asi,
analizando lafigura en cuestion, la entrega, suministro o facilitacion de estupefacientes establece dos posibilidades a titulo gratuito u
oneroso. En autos, surge que existio la ultraintencion de caracter gratuito, comprobada por €l vinculo entre €l autor del delito
imputado y el sujeto pasivo -en el caso de autos es la concubina del interno -, y otro elemento de significancia respecto de la
cantidad de estupefaciente secuestrado, -20,33 grs. de marihuana.  El tipo pena refiere a que la entrega en cuestion es un acto
congtitutivo, lo que no se probo en el accionar de la encartada, toda vez que no se consumoé como consecuencia de que sele
practicara unarequisade rutinaal ingresar a penal, por lo que el estupefaciente no tuvo contacto con el supuesto destinatario.  Por
ello, se observa en las presentes actuaciones, |os presupuestos exigidos por € art. 42 CP resultando acreditada la tentativa del delito
imputada a la encartada, es decir la existenciadel dolo, el comienzo de g ecucion y lafalta de consumacién por circunstancias ajenas
alavoluntad de laimputada, quien se habia propuesto cometer el delito.  En definitivay después de |o hasta aqui analizado,
compartimos los argumentos esgrimidos por el Sr. Juez a-quo respecto alos fundamentos, doctrinay jurisprudencia citadaen la
sentencia que es objeto del recurso, por o que entiendo debe confirmarse el fallo apelado, en todos sustérminos.  Por todo €llo, se

RESUELVE: 1) NOHACER LUGAR alanulidad planteada por ladefensa.  11) CONFIRMAR la sentencia de fecha 28 de
noviembre de 2014 (fs.29/32) que dispuso €l procesamiento sin prision preventivade M. A. C. por considerarla autora del hecho
delictuoso previsto y penado por el art. 5inc. E delaley 23.737, en cuanto serefiere ala entrega de titulo gratuito de estupefaciente,
con el agravante del art. 11 inc ?e?, en grado de tentativa (arts. 42y 44 del CP), conformelo considerado. HAGASE SABER
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