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Escrituracion Omision De Probar La Compra Del Bien Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Escrituracion. Omision de probar la compradel bien. Rechazo de la
demanda Se mantiene el rechazo de la demanda de escrituracion al no haberse acreditado que los actores hubieran adquirido
alos demandados la cochera cuya escrituraci én reclaman. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital dela

Republica Argentina, alos 21 dias del mes de septiembre de dos mil quince, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la sala ?G?
de laCamara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apelacion interpuestos en los autos caratulados:
?BDY OTROSC/NA.PSA.|IINM S ESCRITURACION?, respecto de la sentencia de fs. 288/93 el Tribunal establecid la
siguiente cuestion aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado €l sorteo resulté que la votacion debia
realizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores. CARLOS ALFREDO BELLUCCI- CARLOSA.
CARRANZA CASARES- BEATRIZ AREAN. A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Bellucci dijo: .- Los
actores iniciaron las presentes actuaciones demandando la escrituracion de la 16ava. parte indivisa de la unidad complementaria n®
... Sitaen laplantabajadel inmuebledelacalleB .../ ... de estaciudad.- Narraron que e Sr. DB y quien fuera su mujer y madre de
sus hijos, hoy co-actores, adquirieron en el afio 1972 la unidad funcional n° ... del mencionado edificio junto con la parte
proporcional de la unidad complementaria, cuya escrituracion demandan, destinada a cochera.- Expusieron que no recordaban los
motivos por los cuales no se formalizé la transmisién de ese bien, y que oportunamente se firmé un boleto que fue destruido. En
forma subsidiaria, demandaron la usucapion de lacocheraen cuestion.  Tengo alavistala sucesion de E L que tramité en €l
expedienten® 41.369.  Il.- El juez de grado rechazo la demanda entablada en todas sus partes. Esa decision fue apelada por los
co-actoresy por la Defensora de Menores e Incapaces que expresaron agravios afs. 324/332 'y 337/338, respectivamente que no
fueron respondidos.  Sustancialmente sostienen que la sentencia debe revocarse admitiendo |la demanda en orden alo previsto por
el art. 356 del Cédigo Procesal, y la prueba rendida en autos Ilevan ala conclusién que |os actores adquirieron oportunamente la
cochera. Afirman también que €l juez incurrié en un exceso de rigor formal al rechazar la prescripcion adquisitiva, e insisten en que
se encuentran acreditados |os extremos que |les autorizan a obtener ese reclamo, sin perjuicio de las formalidades que, insisten,
pueden suplirse por otros medios.  1V.- En atencion alafecha de los hechos juzgados y en funcién de lo que explicitamente
dispone el art. 3 del c.c. que en lo sustancial coincide con el art. 7 del codigo unificado (ley 26.994), y en funcién del principio de
irretroactividad legalmente consagrado, larevision que emprenderé lo serdalaluz de las normas del prestigioso codigo de Vélez en
su TO. por ley 17.711/68 y leyes complementarias.  En primer término corresponde sefialar en cuanto ala demanda de

escrituraci én que no resulta suficiente la presuncién establecida por €l art. 356 del rito, toda vez que los actores debian acreditar que
habian celebrado un contrato con |os demandados por el cual comprometieron laventa del porcentaje indiviso de la unidad en
cuestion.  Enfuncién delo previsto por el art. 1193 del Cédigo Civil debio aportarse prueba escrita de aquél no pudiendo ser
probado sblo por testigos.- Aungue no se ha denunciado el monto del mismo, lo cierto es que por la indole del bien en cuestion
resulta poco probable que haya sido inferior a limite establecido por lanormamencionada.  Tal como ponen de resalto los
recurrentes en su memorial, la escritura acompafiada en copia afs. 58/68 no contiene ninguna referencia siquieratangencial ala
cochera en cuestion, aunque si fue agregada interlineada la correspondiente n° X1V destinadaabaulera.  Tampoco la copia del
reglamento de copropiedad o €l informe de dominio acompafiado echan luz a respecto.  Aunque hubiese existido por parte de la
demandada una ?intencion de vender? como postulan los recurrentes, y alin en el hipotético caso de que esta intencion se encontrase
acreditada en autos (extremo ausente en este retazo de verdad ya historico), seriainsuficiente para hacer lugar alapretension.  Es
gue la sucesién de interrogantes que a efecto plantean los disconformes en la pieza que analizo se dan de bruces con la orfandad
probatoria ala que he hecho mencidn antes (arts. 163, 330, 377 y cc. delaley deforma).- Si como se afirmé en la pieza postular,
junto con la unidad funcional n° ... también se adquirié aquella porcion dominical de la mentada cochera, no me explico ni se explica
por qué no seincluy6 en la respectiva escritura publica que mencioné a comienzo.- Aun poniéndome en el mejor supuesto paralos
guej0sos, lamento sinceramente que no se cuente siquiera con ningun vestigio de la existenciadel contrato de compra-venta que se
enarbola, ni subsecuentemente, de la obligacion de hacer en la que se aposentd la pretension que fuera -por ello- correctay
justamente desechada por €l pronunciamiento de grado (arts. 1184, 1323, 1333y cc. del codigo sustantivo).  Delo expuesto hasta
aqui, se concluye facilmente en lo inane de | as quejas esbozadas por |o que propongo confirmar el fallo en este aspecto.  Premito
gue los dardos criticos lanzados contra el rechazo de la usucapion tampoco daran en € blanco.  Es sabido, y no hasido
cuestionado, que las normas relativas a la prescripcién adquisitiva de inmuebles son de orden pablico y deben observarse las
previsiones del art. 24 delaley 14.159 (B.O. 10/10/52).  Los recurrentes expresamente admiten que no han cumplido con lo
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establecido en €l inc. d) es decir, acompafiar €l plano firmado por profesional competente que determine el area, linderosy ubicacion
del bien visado por €l correspondiente registro gréfico (ver punto 4 del memorial defs. 331y vta.) eindican que tal requisito puede
ser soslayado retrotrayendo el tramite del proceso.- Aunque ofrecieron abrir las actuaciones a prueba en estainstancialo hicieron de
forma extemporanea por [o que la peticion fue desestimada (fs. 333). A pesar que indican que las omisiones se debieron ala
actuacion del juzgador de laotrainstancia, lo cierto es que consintieron el trdmite impreso a estas actuaciones que correcto o0 ho,
quedd cerrado y convalidado por € 2lamamiento de autos para sentencia? a pesar que tampoco se diera laintervencion
correspondiente a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. (inc. €) delanormacitada.  Entonces, no comparto la critica en cuanto
resulta un exceso de rigor formal exigir el cumplimiento los requisitos exigidos por una normade orden publico.  Laprueba
testimonial rendida en autos y/o el informe de la administracion del edificio en cuanto al pago de las expensas, ninguna virtualidad
tienen para soslayar talesomisiones.  Como adelanté, s mi postura fuera compartida, correspondera confirmar la sentencia de
grado en lo que decidié y fue motivo de no atendibles quejas. Sin costas de alzada por no haber mediado contradiccion (art. 68y cc.
del CPCC). Ta esmi voto por laafirmativa como respuesta al interrogante copete de este acuerdo. L os Sefiores Jueces de
Camara Doctores Carlos A. Carranza Casares y Beatriz A. Aredn votaron en igua sentido por andlogas razones a las expresadas en
su voto por e Doctor Bellucci.- Con lo que termind el acto. Buenos Aires, ... de septiembre de 2015. Y VISTOS:  Por
lo que resulta de lavotacién de que instruye el acuerdo que antecede, oido €l Ministerio Pupilar ante este conclave, SE RESUELVE:
I.- Confirmar la sentenciade fs. 288/293 en todo cuanto decidié y fue motivo de no atendibles quejas. Sin costas de alzada por no
haber mediado contradiccion (arts. 68 y cc. del CPCC).- I1.- Los honorarios por las tareas de a zada se regularan una vez fijados los
correspondientes a la actividad desplegada en lainstancia de grado (art. 14 de laley de arancel).- Se dgja constancia que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sujeta a lo dispuesto por €l art. 164, segundo péarrafo del Cadigo Procesal .-
Registrese, notifiquese al Ministerio Pupilar en su Piblico Despacho, y alas partes en el domicilio electronico denunciado o, en su
caso, en los términos del art. 133 del Cédigo Procesal (conf. ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 CSIN).- Oportunamente,
cumplase con laacordada 24/13 CSIN y devuélvase. CarlosA Bellucci  CarlosA. Carranza Casares  Beatriz A. Areén
004819E
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