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Estimulo Educativo Vaoracion De Logros Educativos

JURISPRUDENCIA Estimulo educativo. Vaoracion de logros educativos Se
anulaladecision que hizo lugar alaaplicacion del sistema de estimulo educativo respecto de la situacion del interno y redujo en seis
meses el requisito temporal establecido para su eventual incorporacion alosinstitutos de libertad condicional, libertad asistiday
salidas transitorias. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital Federa de la Republica Argentina, alos 9 dias del mesde
febrero de 2015, serelinela Salal dela Camara Federal de Casacion Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como
Presidenta, y los doctores Luis Maria Cabral y Juan Carlos Gemignani como Vocales, alos efectos de resolver € recurso de
casacion interpuesto en esta causa n® CCC 29332/2008/TOL/1/CFC1, caratulada: ?M., C. D. srecurso de casacion?, de cuyas
constanciasRESULTA:  1° Que el Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 1 de esta ciudad, resolvié -en lo aqui pertinente-
hacer lugar ala aplicacion del sistema de estimulo educativo previsto en el art. 140, incisos b) y ¢) de laley 24.660 -modificada por
la 26.695- respecto de la situacion de C. D.M. y en consecuencia, reducir seis (6) meses del requisito temporal establecido parasu
eventual incorporacion alosinstitutos de libertad condicional, libertad asistiday salidas transitorias -arts. 13 del Cadigo Penal, y 54
y 17,inc. |, apartado a) delaley 24.660-.  Contralo ali decidido, la Defensa Oficial de C. D.M. dedujo recurso de casacion afs.
4/11vta., €l que fue concedido por €l aquo afs. 12/12vta. y mantenido afs. 16.  2°) Ladefensa del encartado encarrild su recurso
en las previsiones del articulo 456, ambos incisos, del Cédigo Procesal Penal delaNacion. Al respecto, € recurrente sefial 6 que
se observa una inobservancia o errénea aplicacion del sistema de estimulo educativo previsto en el art. 140 de laley 24.660 atento a
que ?[L]ainterpretacion efectuada en laresolucion en crisis, al reconocer sélo lareduccién de tan solo SEIS (6) meses por la
finalizacion de los estudios primarios (CENS) y los cursos de formacion profesional, soslayando la cursaday aprobacion de la
totalidad de los estudios primarios, limitd de maneraradical los derecho[s] de [su] asistido y se dejé delanormativalegal vigente al
desconocer |0 normado por €l art. 140 inc. @), precisamente sobre el afio de cursada del primario con el que concluyd € nivel
primario. Ademés, pareci6 desconocer el inciso b) de lamismanorma, al entender que por los cursos culminados - ?de la misma
familia profesional ?- corresponderia, podriainterpretarse que tan solo cuatro meses de reduccién.? (cfr. fs. 9y vta). Enloque
respecta al motivo de agravio previsto en el art. 456, inc. 2°, del codigo derito, indicé que €l resolutorio impugnado cuenta con una
fundamentacién aparente, ? ... afectandose con ello el principio 16gico de razén suficiente y comprometiéndose |a debida motivacion
que, bajo sancién de nulidad, prescribe el art. 123 del C.P.P.N., que resulta reglamentario de la garantia constitucional de la defensa
en juicio en cuanto exige que las decisiones judiciales sean fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente en
relacién con las circunstancias comprobadas en la causa.? (cfr. fs. 10).  En virtud de las argumentaciones expuestas, peticionoé que
se case laresolucion recurriday en consecuencia, se arbitren los medios parala aplicacion del art. 140 de laley 24.600 respecto de
su defendido, reduciéndose en nueve (9) meses los requisitos temporales para su acceso a los regimenes de libertad condicional y
libertad asistida. Finalmente efectUareservadel caso federal.  3°) Que superadas las etapas previstas en los arts. 465, 468y
conc. del C.P.P.N., las presentes actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultéd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctora Ana Maria Figueroa, y doctores Juan Carlos
Gemignani y LuisMariaCabral.  Lasefiorajueza doctora AnaMaria Figueroadijo:  1°) Que las presentes actuaciones se
originaron afs. 1/2 apartir de o resuelto por esta Sala el 14 de agosto de 2013 en lacausan® 17.481 M., C. D. ¢/ recurso de
casacion? (Reg. n° 21.585), en cuanto dispuso -por mayoria- hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la defensa oficial de
C.D.M. enlorelativo alaaplicacion del sistema de estimulo educativo, alos efectos de reducir |os plazos de encierro que
corresponderia descontar conforme el alcance de dichanorma.  Habiéndose corrido vistaa Ministerio Plblico Fiscal delo
informado por la administracién penitenciaria afs. 367/368 del legajo principal, éste solicitoé que se reduzcan en nueve (9) meses |os
plazos legales de conformidad con |o dispuesto por €l art. 140 deleley 24.660.  Por su parte, la Defensora Plblica Oficial de M.
solicité en un primer momento que se resuelva conforme la pretension de esa defensay se proceda a reducir en siete (7) meses los
requisitos temporales para el acceso anticipado de C. D. M. alos regimenes de salidas transitorias, libertad condicional y libertad
asistida, solicitud que fuera ampliada posteriormente a nueve (9) meses en atencién alo dictaminado por €l representante de la
vindictapublica.  Finamente el a quo resolvid reducir en seis (6) meses el requisito temporal previsto enlosarts. 17, inc. I,
apartado a), y 54 de laley 24.660, y 13 del Cddigo Penal.  Contralo resuelto, la defensade M. interpuso el recurso de casacion
aqui sometido ainspeccion jurisdiccional.  2°) Previo aingresar en el tratamiento de las cuestiones traidas a inspeccion
jurisdiccional, en lo relativo al sistema de reducciones de | os plazos temporales previsto en el art. 140 de laley 24.660 -modificada
por laley 26.695-, he de dejar a salvo mi opinion en el sentido de que lanormaalli prevista no resulta aplicable alalibertad
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condicional -art. 13 CP-, como tampaoco respecto del 1apso exigido para el acceso de losinternos al régimen de lalibertad asistida
-art. 54 delaley 24.660-. Al respecto, me he pronunciado en idéntico sentido en oportunidad de emitir mi voto en las causas
?Brossio, Gaston Dario s/ recurso de casacion? (causa n® 16.623, reg. n° 20.746, rta. el 22/03/13), ?0Ojeda, Marcelo A. ¢/ recurso de
casacion? (causan® 16.156, reg. 20805, rta. €l 8/4/2013), ?Franco, Jorge Alberto § recurso de casacion? (causan® 15.948, reg. n°
22.083, rta. €l 19/09/2013), ?Palazzo, José Carlos &/ recurso de casacion? (causa n® 16.998, reg. n° 21.001, rta. el 08/05/2013), ?Sain,
Samuel D. ¢ recurso de casacion? (causan® 16.412, reg. n° 20.997, rta. el 08/05/2013), ?Berman Kleiner, Emilio Manuel § recurso
de casacion? (causa n® 16.507, reg. n° 20.998, rta. el 08/05/2013), ?Clavo Veliz, Ezequiel Jorge s/ recurso de casacion? (causa n®
16.529, reg. n°20.999, rta. el 08/05/2013) y ?Cho, Sung Woo ¢/ recurso de casacion? (causa n° 16.635, reg. n° 21.136, rta. €l
29/05/2013), entre otras, en donde sostuve que lareformalegal a articulo 140 de laley de gecucion penal (conforme ley 26.695),
no conlleva modificacién en el requisito temporal al instituto que implique acceso anticipado de lalibertad antes del cumplimiento
total de la pena, especificamente sobre la libertad condicional, ni lalibertad asistida. ~ 3°) Dicho esto, heingresar en el agravio
incoado por ladefensa en lo relativo al computo efectuado por el aquo de conformidad con el sistema de reducciones previsto por el
art. 140 de laley 24.660, modificada por laley 26.695, especificamente en lo relativo alos incisos ?a?, ?b?y 2c? del citado articulo.
Al respecto adelanto mi voto en el sentido de hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por ladefensa de M. toda vez que de
lalecturadel resolutorio impugnado no surge que €l a quo haya analizado |os elementos minimos convictivos que permitan reputar
al mismo como un acto jurisdiccional vdlido.  En este sentido, pararesolver del modo en que lo hizo el aquo sostuvo que ? ... €
causante ha cursado y finalizado sus estudios primarios en el ambito intramurosy ha realizado 1os siguientes cursos de formacion
profesional, de ?Operador de Pc' - ?0perador basico de word', ?Auxiliar Basico en I nstalaciones eléctricas - Operario caificado en
electricidad domiciliaria y ?Soldador Basico' resultando |os primeros cuatro ser correlativosy de lamisma familia profesional, con
una duracién cuatrimestral, corresponde aplicar a caso lo previsto en €l art. 140, incisos b) y ¢) delaLey 24.660 y, en definitiva,
efectuar lareduccién de un total de seis (6) meses del requisito temporal finalmente establecido para su posible acceso a instituto de
laLibertad Condicional (art. 13 del Cddigo Penal), libertad asistiday salidas transitorias.? (cfr. fs. 1vta/2).  Dicho esto, considero
gue los argumentos esgrimidos por el a quo para concluir que conforme |os logros educativos de M. correspondia reducir seis (6)
meses | os plazos legales para su incorporacion alos regimenes de salidas transitorias, libertad condiciona y libertad asistida, no
resultan hébiles parareputar a resolutorio en crisis como un acto jurisdiccional valido atento a que se limit6 a enunciar los logros
educativos obtenidos por el nombrado, no habiendo detallado de qué modo fueron valorados |os mismos, de acuerdo al sistemade
reducciones previsto en el art. 140 delaley 24.660.  Asimismo, no es posible inferir el modo en que han sido contabilizados los
logros educativos de M., atento a que el a quo tampoco ha explicitado de qué forma fueron computados | os cursos de formacion
técnico-profesional finalizados por €l nombrado.  Considero oportuno sefialar que el resolutorio impugnado no satisface la
exigencia de motivacién de las resoluciones -art. 123 C.P.P.N.- dado que €l a quo no ha analizado |os elementos minimos
convictivos toda vez que 7 S]e cumple con esta obligacion s el fallo estaracional y concordantemente fundado, permitiendo extraer
delas valoraciones que realiza el acierto de la conclusion aque llega; ... Esindispensable que exista un sustento operante como
ligazon racional de la prueba con la aseveracion; jaméas puede quedar reservada alaintimidad de la conciencia de quien juzga.? (cfr.
D"Albora, Francisco J., 2Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comentado. Concordado.?, Abeledo-Perrot, 2009, Buenos
Aires, pag. 217).  Enestainteligencia, se ha sostenido que ? ... el fundamento de una decisién equivale aexplicar y tornar publicas
-en lamedida en laque la decision o es- las razones tanto de hecho como de derecho que condujeron al tribunal a establecer la parte
dispositiva de la decision, esto es, la solucion dada a caso planteado. Ello no significa agotar |os argumentos utilizados por €l
requirente y sus contradictores para defender su interés sobre el punto a decidir, pero si expresar con complecion los motivos que €
juez o cada uno de los jueces tuvieron para votar €l dispositivo concreto en el que culmino ladecisién ...? (cfr. Maier, Julio B. J.,
?Derecho Procesal Penal. I11. Parte general. Actos Procesales.?, Editores del Puerto, 2011, Buenos Aires, pag. 335).  Enrazdn de
lo expuesto, considero que el tribunal no ha analizado los elementos minimos convictivos que permitan reputar valido a acto
jurisdiccional por €l cua se decidié reducir seis (6) meses |los plazos legales para laincorporacién de M. alos regimenes de salidas
transitorias, libertad condicional y libertad asistida, por aplicacion del sistema de estimulo educativo previsto en el art. 140 de laley
24.660, modificada por laley 26.695.-  4° Asimismo, el aquo no ha brindado los argumentos por los cuales excluy6 lavaloracion
del ciclo lectivo completado por M., € cual fue invocado por la defensa del nombrado y el Ministerio Pablico Fiscal en sus
respectivas presentaciones en el legajo de gjecucion.  Sobre la cuestion relativa ala posibilidad de que por aplicacion del sistema
previsto en el art. 140 de laley 24.660 -modificada por laley 26.695- sean contabilizados tanto los ciclos | ectivos compl etados,
como asi también lafinalizacion de los estudios -primarios y/o secundarios-, he tenido oportunidad de pronunciarme sobre este
punto in re ?Prino Rodriguez, Eugenio Nicolas s/recurso de casacion? (Causan® CCC 24380/1999/TO1/1/CFCL, rta. el 14/08/2014),
donde sostuve que ? ...el hecho de completar |os estudios primarios y/o secundarios -incs. 2c?y 2d? del citado articulo- no obstaa
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que también sean computados | os diferentes ciclos lectivos que hayan sido cumplidos intramuros.?, y a cuyos argumentos me remito
en honor alabrevedad.  5°) En conclusién, por los argumentos expuestos, propicio al Acuerdo hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto por la Defensa Publica Oficial afs. 4/11vta., remitiendo €l presente leggjo a juez de gecucion afin de que dicte un
nuevo pronunciamiento acorde ala doctrina agui sentaday atendiendo alos logros educativos actuales de C. D.M., sin imposicién
de costas -arts. 456, 470, 530, 531y cc. del C.P.P.N.-.  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo: .
En primer lugar, habré de dejar sentado mi criterio respecto ala € ecucion de la pena privativa de lalibertad en nuestro pais,
entendiendo esto como adquisicion de la capacidad de comprension y respeto alaley, conforme las expresas previsiones sobre el fin
de lapenaprivativa de libertad establecido en el art. 1° delaley 24.660, €l que, al reconocer como finalidad de la g ecucion punitiva
la ?capacidad de comprender y respetar laley?, establece como norte politico-criminal expreso la prevencién general positiva. A
fin de determinar en qué medidaimpacta la reduccion que como estimulo educativo se haincorporado en el art. 140 de laley 24.660,
operada mediante laley 26.695, corresponde en primer lugar establecer el marco tedrico para el andlisis de la cuestion planteada.
Ello asi, toda vez que, cualquier interpretacion al respecto desprovista del marco sistematico en que la misma se imbrique, y solo
fundada en pareceres sobre una aternativa posible del texto delaley, dejariaaladecision amerced del acaso y la arbitrariedad.

En relacion a esto, corresponde tener presente que existe consenso en las consecuencias basicas de lavigenciadel principio de
culpabilidad, y entre ellas la de que la culpabilidad funday establece la medida de laintervencion estatal punitiva: la pena se funday
tiene la extension de la medida de la culpabilidad del agente.  En consonancia con ello, esta es la primera premisa de la ubicacion
tedrica de la cuestion, e impone que toda prevision legal que contenga alguna consideracion en relacion ala determinacion dela
pena, a tiempo de la estipulacion original de la cantidad compensadora del hecho enjuiciado, habra de resultar necesariamente -si se
la pretende legitima- reconducible ala culpabilidad.  Sin embargo, la consecuencia referida puede ser considerada todavia como
puramente formal y solamente habra de adquirir virtualidad explicativa, si se considera por una parte el contenido que corresponde
otorgar a principio, y por laotra, ladeterminacion del momento en que ese contenido habra de trascender, esto es, si la extension de
legitima compensacion punitiva es determinada de una vez para siempre -como si se tratara de una foto extraida ?en el momento del
hecho?-; o si, por el contrario, esa determinacion puede ser influida con posterioridad a su original determinacion, en atencion
también a circunstancias de cul pabilidad, detal suerte que la misma resulte una magnitud ademés temporal mente variable,
equiparable por ello mas que a unafotografia, a una pelicula, en la que las secuencias posteriores -y especialmente los esfuerzos de
compensacion personales- influyan también de manera constitutiva.  Ello asi, toda vez que ninguna trascendencia de ningin orden
podra otorgarsel e a ninguna circunstancia posterior ala determinacion original de la cantidad de culpabilidad que con pena se
impone a implicado en el momento de la sentencia, si para ello sdlo se considera que la culpabilidad debe ser establecida de unavez
y para siempre con elementos relevados en ?el momento del hecho?, y entonces tampoco sus esfuerzos de formacion educativa
podrian autorizar ninguna reduccion punitiva, quedando asi vedada toda reduccion fundada en el art. 140 reformado de laley
24.660, laque, conforme ello, deberiareputarse contrariaalanormaconstitucional.  Sin embargo, se admite que la culpabilidad
puede ser reducida mediante actos posteriores a hecho de parte del responsable, en categoria que gréficamente se ha denominado
compensacion de la cul pabilidad social mente constructiva (cfr. Bacigalupo, Enrique, Principios Constitucional es de Derecho Penal,
pag. 171, Ed. Hammurabi, Argentina1999).  Setrata de las hipdtesis en que € autor, mediante actos contrarios alainfraccion
normativa original, reconoce la vigencia de lanorma. La conducta posterior constituye un ?meritum, que reduce, por compensacion,
el demeritum de la culpabilidad?. (cfr. Bacigalupo, op. Cit., pag. 172). Y ello solo es posible, en primer lugar, en consideracion a
entendimiento de la culpabilidad como magnitud variable, pero ademas dinamica, esto es, susceptible de modificacion inclusive por
la conducta del agente con posterioridad al hecho; y por € otro, en atencién alafinalidad que como expresion de reconocimiento de
lavigencia normativa, conforma la esencia de la cul pabilidad, como condicion para su adaptacion al medio social.  Eso eslo que
expresamente establece la normativa de g ecucion punitiva: ? ... La gjecucién de la pena privativade libertad [ ...] tiene por finalidad
lograr que el condenado adquierala capacidad de comprender y respetar laley procurando su adecuada reinsercion socia ...?. (crf.
art. Ldelaley 24.660).  Este es el marco en que corresponde relevar todas las circunstancias principales parala estipulacién de la
culpabilidad y, en su caso, también las que resulten de conductas posteriores al hecho, y entre ellas también el relevamiento de sus
esfuerzosde formacion.  No se trata de analizar solamente o que el Estado es capaz de ofrecer a los ciudadanos -sin perjuicio del
altamente loable beneficio que como oferta significala posibilidad de capacitacién-, sino también de establecer aquello que los
ciudadanos, como prestacion propia, estan obligados a hacer, y especialmente si se encuentran sometidos a una sancién penal, y
como habra de model arse esa obligacion, seguin su comportamiento. Y en orden a ello, también corresponde tener presente el
reconocimiento de las condiciones de autonomia personal parala aceptacion, por parte del condenado, de las oportunidades que en
lagecucion punitiva se le ofrecen parala mejora de su disposicion a cumplimiento normativo, y mas ala del también notable
beneficio social que supone la cualificacion educativa -en lamayor medida posible- de losintegrantesdelasociedad.  Pero como
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expresamos, esto estara supeditado a su disposicidn a ?aprovecharse? de la educacion por una parte, pero también de otra, a que esos
esfuerzos de educacion exhiban una contribucion a baremo determinante para admitir compensaciones constructivas de
culpabilidad: el cumplimiento de las normas a su cargo, y laexhibicién ala disposicién a reconocimiento de lavigencia del sistema
normativo en general.  Admitir que el mero cumplimiento con objetivos educativos impone sin més reducciones temporales de
cumplimiento de pena, resultaria de la falsaimagen de relacionar formacion con acatamiento normativo, y ello, como hemos
establecido, no constituye objeto especifico de lafinalidad asignada a la cul pabilidad, y, por o demés, conforma un modelo
sisteméticamente desvirtuado en la verificacion de sus consecuencias, en el estrepitoso fracaso de |as pretensiones de prevencion
especial asignadas alagecucion punitiva.  Los esfuerzos personales de formacién educativay profesional y sus resultados no
constituyen los baremos idoneos para la evaluacion de la capacidad para el respeto normativo que precede alareinsercion social,
aunque si constituiran un indicio relevante del interésenlamisma.  Conforme |o hasta aqui considerado, las reducciones
temporales de pena establecidas en el art. 140 de laley 24.660 resultaran de aplicacién atodas las fases, periodos e institutos del
régimen de progresividad penitenciario que posean limites temporales para su acceso, reducciones que no habran de resultar de una
automatica verificacion del cumplimiento con las obligaciones educativas, sino que corresponderarelevar el cumplimiento con esas
obligaciones, con la determinante val oracion paralareduccién de culpabilidad compensatoria: €l cumplimiento efectivo, y la
disposicion al cumplimiento con las normas por parte del agente.  Es decir, paralograr lareduccion ala que hace referenciadl art.
140 de ley de gjecucion, debera valorarse en forma conjunta el acatamiento normativo demostrado y la verificacion de que se
completaron y aprobaron satisfactoriamente -en formatotal o parcial- |os estudios primarios, secundarios, terciarios, universitarios,
de posgrado o trayectos de formacion profesionales o equivalentes.  |1. Ahorabien, como yalo sefialé en € comienzo, €l art. 140
de ley 24.660 -texto segun ley 26.695- es un estimulo educativo para aquel que €lija capacitarse y mejorar su disposicion al
cumplimiento normativo y por € que se reduciran los plazos -luego de verificado su cumplimiento y su valoracién paralareduccion
de la culpabilidad compensatoria- para avanzar atraves de las distintas fases y periodos de progresividad que posean limites
temporales para su acceso respecto de |os internos que completen y aprueben satisfactoriamente total o parcialmente sus estudios
primarios, secundarios, terciarios, universitarios, de posgrado o trayectos de formacion profesional o equivalentes.  En este
sentido, la modificacion introducida altera sustancial mente | os requisitos temporal es para pasar de fases u obtener los beneficios de
salidas transitorias, semilibertad, libertad condicional y libertad asistida. En cuanto ala pertinencia de la obtencién de cada instituto
en particular, ademas de la exigenciatemporal, deberén estar presentes también los demés requisitos legal mente estipulados ala hora
de otorgar cada beneficio.  Vale sefidlar también que esta nueva situacion no modifica la penaimpuesta al reo, sino que solo
adelanta los tiempos en que €l recluso puede ir progresando dentro del tratamiento penitenciario lo que de ninguna manera cambia,
por gemplo, e vencimiento delapena.  Entonces, en consonancia con lo dicho hasta ahora, considero que el a quo, como paso
previo aefectuar el calculo paralaaplicacion al caso concreto de lareduccion del art. 140, debe valorar en forma conjunta el
acatamiento normativo del interno, y ademés tener en cuenta los estudios completados y aprobados satisfactoriamente.  111. En el
caso de autos, alin no se encuentra corroborado el acatamiento normativo del interno, circunstancia que no puede subsanarse en esta
instancia por no contarse con todos los elementos necesarios para que pueda ser efectuado.  De esta manera, considerando que ha
presentado recurso solo la defensa, y teniendo en cuentalaimposibilidad de efectuar cualquier reforma de la resolucién que vaya en
contra de los intereses del causante (esto es que, ante el reenvio, un nuevo computo pudiera empeorar su situacion), es que no puedo
expedirme acerca del reclamo central de la presentacion bajo examen, pues como yadije, no hubiera podido realizarse sin antes
valorar el acatamiento normativo delainterna.  En consecuencia, |0s agravios presentados por la defensa no pueden tener
favorable acogida, por cuanto no es posible realizar €l calculo paraevaluar la reduccion de los requisitos temporales en laformaen
que se harequerido en estainstancia. V. Por todo lo expuesto, corresponde RECHAZAR €l recurso de casacion presentado por
ladefensa, sin costasen lainstancia.  El juez Luis Maria Cabral dijo: 1. Enlamedida en que llevo dicho (cfr., entre otras,
causas 16.156, ?0jeda, Marcelo A. s/recurso de casacion?, reg. 20.805, rta. el 8 de abril de 2013, y causan® 16.623, ?Brossio,
Gastén D. ¢ recurso de casacion? registro n® 20.746 del 22 de marzo de 2013, a cuyos fundamentos, brevitatis causae, me remito)
gue el régimen de reduccion temporal previsto por el art. 140 de laley 24.660, seguin ley 26.695, resulta aplicable no sélo para
acceder a Periodo de Prueba sino también alas salidas transitorias, semilibertad, libertad condicional y libertad asistida, institutos
para cuya concesion debera verificarse e cumplimiento de los demas requisitos legalmente previstos.  Laaplicacion de la
reduccion establecida por € estimulo educativo reglado en €l art. 140, ley 24.660, no importa una modificacion de la penasino de
sus modalidades de gjecucion.  11. Mas alla de que corresponde hacer lugar a su aplicacion, corresponde también fundar de qué
manera se valoran |os cursos que se han completado para establecer cud habra de ser lareduccion para el momento deingreso ala
posibilidad de acceder alalibertad condiciona, laasistidao las salidas transitorias. ~ Ante la ausencia de dicha motivacion,
comparto |os fundamentos expuestos en e punto 3°) por laDra. AnaMaria Figueroaen €l voto que liderael Acuerdoy ala
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consecuente decision, por lo que expido el mio en el mismo sentido.  Tal esmi voto.  Por ello, en mérito al resultado habido en
la votacion que antecede, por mayoria, el Tribunal RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
Defensa Publica Oficial, ANULAR ladecision recurriday DEVOLVER los presentes actuados a juez interviniente afin de que
dicte un nuevo pronunciamiento acorde ala doctrina agui sentaday atendiendo alos logros educativos actuales de C. D.M.. SIN
COSTAS -arts. 456, 470, 471, 530, 531y cc. del C.P.P.N.-.  Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese ala Direccién
de Comunicacion Publicade la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 y 24/13, CSIN), através de la Secretaria
de Jurisprudenciade esta Camara.  Remitase la presente causa al tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de
envio. Fechadefirma: 11/02/2015  Firmado por: LUIS MARIA CABRAL, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  Firmado por: JUAN
CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por: JAVIER REYNA DE
ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA 001688E
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