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Estupefacientes Tenencia Simple Gendarmeria Requisa Personal

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Tenencia simple. Gendarmeria. Requisa personal
Se condena a pena de prision alos encartados en orden a delito de tenencia simple de estupefacientes, yaque si bien la

sustancia era trasladada adosada al cuerpo de los imputados, esto denota la falta de una maniobra ardidosa de ocultamiento que sea
demostrativa de un mayor despliegue de inteligencia criminal en el control de la cadena causal prohibida, propia de una conducta de
tréfico. En laciudad de Corrientes, Capital de la Provinciadel mismo nombre, Republica Argentina, alos 06 dias del
mes de abril del afio dos mil quince, sereine el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Corrientes, en la sala de acuerdosy
deliberaciones del Cuerpo, bajo la Presidencia del sefior Juez de Cémara, doctor VICTOR ANTONIO ALONSO e integrado por los
sefiores Jueces de Camara, doctor FERMIN AMADO CEROLENI, y doctora LUCRECIA M. ROJAS de BADARO, asistidos por la
Secretaria Autorizante, doctora SUSANA BEATRIZ CAMPOS, paradictar sentencia en la causa caratulada: 2BANEKI| DIEGO
FERNANDO, GOMEZ NAHUEL JOSE LUIS, GOMEZ FRANCO FACUNDO S/INF.LEY 23737?, Expediente
N°12000030/2013/TOL, en laque intervienen el sefior Fiscal por ante el Tribunal, el doctor Carlos A. Schaefer en representacion del
Ministerio Pdblico Fiscal; el Defensor Oficia Javier E. Carnevali, por la defensa técnica de los sefiores BANEK| y GOMEZ; los
imputados DIEGO FERNANDO BANEKI, de 32 afios de edad, de estado civil soltero, de ocupacion tapicero, de nacionalidad
argentina, nacido en Barranqueras, provincia de Chaco €l 08 de diciembre de 1982, D.N.I.N° ..., domiciliado en Joaquin V. Gonzél ez
... de Barranqueras (Chaco), instruido, hijo de Horacio de la Cruz Baneki, y de Alba Blanca Vargas, y NAHUEL JOSE LUIS
GOMEZ, de 20 afios de edad, de estado civil soltero, de ocupacion marinero, de nacionalidad argentina, nacido en Resistencia, €l 22
de febrero de 1995, D.N.I.N° ..., domiciliado en manzana ..., parcela..., casa... del Barrio Nuevo Amanecer de lalocalidad de
Barranqueras, provincia de Chaco, con estudios secundarios, hijo de JOSE LUIS GOMEZ, y de Rosa Ruiz Diaz. Seguidamente €l
Tribunal tomo en consideracion lassiguientes.  Cuestiones:  Primera: ¢Esta probado el hecho y la participacion de los
imputados?  Segunda: ¢Qué calificacion legal cabe aplicar y, en su caso, qué sancion corresponde?  Tercera: ¢Corresponde la
imposicién de costas y regulacion de honorarios profesionales?  Practicado el sorteo correspondiente, resulta que |os sefiores
magistrados fundarén su voto en el siguiente orden: doctor VICTOR ANTONIO ALONSO-doctora LUCRECIA M. ROJAS de
BADARO-doctor FERMIN AMADO CEROLENI.- A laprimera cuestion, el doctor VICTOR ANTONIO ALONSO dijo:
Que, la presente causa seinicia con lalectura del requerimiento de elevacién de la causa ajuicio formulado afs. 320/322 por €l
sefior Fiscal por ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de la Ciudad de Corrientes. Dado que la pieza precedentemente
mencionada describe |a hipétesis factica que fuera objeto del contradictorio, corresponde recrear € relato alli contenido.  Segiin el
RECJ, seimputa alos encausados haber transportado 5,935 kilogramos de la droga conocida cominmente como ?marihuana?, el dia
14 de marzo del afio 2013, ala 20:00 horas aproximadamente, cuando se desplazaban a bordo del transporte de pasajeros de la
Empresa CAMI-LAU. En laemergencia, persona de la Seguridad Vial de Paso de |a Patria se encontraba realizando un control
vehicular sobre la Ruta Nacional N°12 y registraron a un ciudadano de joven apariencia, Franco Facundo Gémez -hoy separado de la
presente causa en virtud de larebeldia del nombrado-, que se desplazaba sentado en €l tercer asiento del dmnibus, y advirtieron que
el nombrado tenia adosado a su cuerpo, bajo sus ropas, envoltorios rectangulares de color ocre. Posteriormente el personal prosiguio
con larequisay, a advertir la presencia de dos masculinos en aparente estado de nerviosismo, ala postre identificando como Diego
Fernando Baneki y Nahuel José Luis Gémez, se les solicitd exhiban sus torsos, |o que permitié observar que los nombrados poseian
adosados a su cuerpo envoltorios de similares caracteristicas a la antes descripta'y que contenian la misma sustancia; todas las que
sometidas al test orientativo arrojaron resultado positivo para cannabis sativa, cuyo peso total fue de 5,935 Kg.  Dicha hipétesis
factica fue calificadaen el requerimiento como transporte de estupefacientes, delito previsto en €l art. 5° inciso ¢), in fine, delaley
23.737, agravada por el nimero de personas (art.5inc. 7c?y 11linc. 2c?delalLey 23737).-  Queen laaudienciade debate, y en la
oportunidad prevista para recibirsele declaracion, los imputados BANEK| y NAHUEL GOMEZ se abstuvieron de gjercer ofrecer
descargo.-  Durante el plenario comparecieron y brindaron su testimonio los sefiores Juan Eduardo PEREY RA, JOSE LUIS
FERNANDEZ, JUAN CARLOS GOMEZ, SERGIO ROLANDO LOPEZ ORTIZ, JULIO OMAR DELMONTE y JUAN ADOLFO
AGUIRRE, cuyas declaraciones lucen plasmadas en €l actaconfeccionada. A su turno, y con la conformidad de las partes, fueron
incorporados por su lectura los demas elementos probatorios individualizados en €l actade debate.-  En oportunidad de formular
su alegato, el sefior Fiscal por ante el Tribunal, luego de analizar la prueba producida e incorporada regularmente a debate, expresd
que se habia acreditado el hecho sometido ajuicio, asi como la participacion de los imputados en el evento ilicito. No obstante, dijo
no compartir lacalificacion legal expuesta por el Fiscal de primerainstancia (esto es, transporte de estupefacientes agravado por €l
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nimero de personas), a entender que los imputados debian ser considerados autores del delito de Zransporte?, conforme lo previsto
en el articulo 5 inciso 7c? de laley 23.737; y solicit6 se condene a DIEGO FERNANDO BANEKI| y NAHUEL JOSE LUIS
GOMEZ alapenade cuatro (4) afios de prision, mas multa, decomiso, y se declare aBANEKI reincidente por primeravez.  Por
su parte la defensa técnica a cargo del Defensor Oficial, en oportunidad de formular su alegato, luego de un pormenorizado andlisis
de las pruebas producidas, solicit6 se declare lanulidad del procedimiento ya que, segiin expresd, |os preventores habian violentado
las previsiones del articulo 230 bis del CPPN. Dijo que los efectivos de Gendarmeria Nacional no tenian facultad pararedizar la
requisa sobre las personas ya que solo estaban facultados para inspeccionar |os vehiculos. Ademés, sefial 6 que se habia violentado la
intimidad de sus defendidos al no respetarse el pudor de las personas durante el procedi miento, conforme lo establecido por €l
articulo 230 del CPPN. Del mismo modo, entre otros de los motivos de su nulidad, sefial 6 que la prevencion se habia excedié en sus
facultades al hacer preguntas intimidantes a sus pupilos. Por €llo, solicitd se declare la nulidad del procedimiento y se absuelva a sus
defendidos.  Por otra parte, dijo no compartir la calificacién legal propiciada por el Fiscal, y solicité se subsumael ilicito enla
figura de tenencia simple de estupefacientes, imponiéndose, en su caso, €l minimo de lapenaestablecida. ~ Finalmente, planted la
inconstitucionalidad del articulo 50 del CP, requiri6 se ordene lalibertad de BANEKI y se mantengalalibertad de NAHUEL
GOMEZ, haciendo reservade recurrir en Casacion.-  Las partes hicieron uso de su derecho aréplicay duplica respectivamente.
Sentadas |as distintas circunstancias producidas durante la celebracion el plenario, debo destacar que los elementos probatorios
incorporados a proceso me permiten reconstruir €l hecho sometido ajuico, asi como la participacion de los imputados en el evento
delictivo.-  En efecto, las circunstancias de tiempo, lugar y modo del hecho que se imputa alos sefiores BANEK| y GOMEZ se
hallan acreditados através del Acta circunstanciada de Procedimiento (fs.1/3), los informes realizados, y |os elementos secuestrados,
asi como por los testimonios rendidos por parte de |os sefiores Juan Eduardo PEREY RA, JOSE LUIS FERNANDEZ, JUAN
CARLOS GOMEZ, SERGIO ROLANDO LOPEZ ORTIZ, JULIO OMAR DELMONTE y JUAN ADOLFO AGUIRRE.

Destaca €l Acta circunstanciada de Procedimiento (fs.1/3) que en la Ruta Nacional Nro 12, alturadel Km 1056 (acceso a Paso de la
Patria), Departamento San Cosme, Provincia de Corrientes, el dia catorce de marzo del afio dos mil trece, alas 21:50 horas, €
funcionario de Gendarmeria Nacional ArgentinaJUAN ADOLFO AGUIRRE, labré el acta en presencia de |os testigos habiles
requeridos a efecto, sefiores JUAN EDUARDO PEREYRA y JOSE LUIS FERNANDEZ, dejando constancia de que, siendo
aproximadamente las 20:00 horas del mismo dia, personal de la Seccién Seguridad Vial Paso de la Patria, destacado en control de
Ruta, integrado por el Suboficial Principal JUAN CARLOS GOMEZ, Sargento Ayudante SERGIO LOPEZ ORTIZ y Sargent
Primero JULIO DEL MONTE, se encontraban realizando un control vehicular sobre la mencionada Ruta Nacional, oportunidad en
la que observaron que se aproximaba al control un vehiculo de Transporte Puablico de Pasgjeros de la Empresa CAMI-LAU, Interno
01, Dominio colocado ..., MARCA IVECO, MODELO DAILY 55C16, TIPO MINIBUS, ANO 2011, al cua selerealizaron las
sefializaciones correspondientes para que disminuyalavelocidad y se estacione sobre la banquina para su posterior control, alo que
el conductor del mismo accedié. Una vez estacionado el vehiculo sobre la banquina, el persona solicitd a conductor exhiba su
documentacion personal y del rodado, resultando ser un vehiculo empleado como servicio de Transporte Piblico de Pasgjeros de la
Empresa"CAMI-LAU", el cua era conducido por el ciudadano JUAN EDUARDO PEREY RA. Posteriormente, el Suboficial
Principal JUAN CARLOS GOMEZ, ascendi6 al rodado pararealizar un control documentol dgico de los pasajeros, oportunidad en la
que procedio a controlar a un ciudadano de joven apariencia, quien viajaba sentado en el tercer asiento compartido del émnibus,
observando un bulto en sus prendas, solicitandole que levante su remera, quien accedio alo solicitado, descubriéndose envoltorios
rectangulares de color ocre. Ante tal circunstancia se le solicitaron sus datos personales, y manifesté ser FRANCO FACUNDO
GOMEZ, DNI ..., de 17 afios de edad, quien expresd espontaneamente que viajaba solo. Posteriormente el personal prosiguié con la
requisa del vehiculo, detectando a dos masculinos en aparente estado de nerviosismo, alos que se les solicito que exhiban en forma
voluntaria su torso, observando que [os mismos poseian adosado a su cuerpo envoltorios de similares caracteristicas a las descriptas
con €l ciudadano identificado en primera oportunidad, quienes fueron identificados como DIEGO FERNANDO BANEKI y
NAHUEL JOSE LUIS GOMEZ. Ante la situacion descriptay por hallarse ante un supuesto hecho en infraccion alalLey 23.737, se
requirio la presencia de |l os testigos, solicitando a los ciudadanos antes citados que descendieran del émnibus, alos efectos de
efectuar un correcto control de lo que transportaban adosados a sus cuerposy unavez que lo hicieron se les requirié nuevamente
exhiban lo que poseian consigo, arrojando como resultado que debajo de sus prendas transportaban ocultos un total de SIETE (7)
paquetes compactos, de diferentes tamafios, envueltos en cinta de embalar color ocre, que sometidos ala prueba de narco test arrojé
resultado positivo para cannabis sativa ?marihuana?, cuyo peso total fue de 5,935 Kg. Se dejé constanciaen el actade
procedimiento, ademés, que FRANCO FERNANDO GOMEZ, poseia adosado a su cuerpo dos (2) paquetes, e ciudadano DIEGO
FERNANDO BANEKI poseia dos (2) paquetes adosado a su cuerpo y un pequefio fragmento en el bolsillo de su campera, y
NAHUEL JOSE LUIS GOMEZ, poseia adosado a su cuerpo tres (3) paguetes adosado de |las mismas caracteristicas.-  Por su
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parte, los testimonios producidos durante el plenario se corresponden en o sustancial con lo plasmado en el acta antes citada.

Juan Eduardo PEREY RA, chofer del transporte de pasajeros en el que se venian desplazando los imputados, expresd que al llegar a
laentrada de Paso de la Patria personal de Gendarmeriale hizo estacionar al costado de laruta, que luego subieron, requisaron €
vehiculo y encontraron a los muchachos que traian mercaderia pegada al cuerpo. Indicé que losimputados habian subido en la
terminal de Itati; que cuando subio personal de Gendarmeria los imputados se pusieron nerviosos, y por eso le pidieron que se paren,
luego los palparon y ahi notaron que tenian envoltorios. Recordd que, posteriormente, bajaron alos imputadosy 1o convocaron
como testigo, en cuya calidad se le leyeron los papelesy firmd las actas confeccionadas por lafuerza. Agregd, asimismo, que los
imputados se pusieron nerviosos cuando el Gendarme le pregunté el nombre, apellido y documento, destacando que, incluso, uno de
los imputados se hacia el dormidoy no lerespondia.  Concordantemente declar6 el sefior JOSE LUIS FERNANDEZ quien
manifestd que vigiabaen el miniblsy Ilegaron a acceso a Paso de la Patria donde habia un procedimiento por parte de
Gendarmeria. Recordd que subié un personal de GNA y comenzo a controlar a los pasajeros, observando que uno de ellos teniaun
bulto con droga en la espalda. Dijo que uno de los gendarmes manifestd que estaba algo molesto, nervioso, y que luego detuvieron a
otrasdos personas mas.  Deigual forma, Juan Carlos GOMEZ, manifest6 que durante un control en el acceso de Paso de la Patria
controlaron una combi que venia de Itati, y que tres ciudadanos chaquefios traian marihuana en el cuerpo. Indico que subid alatrafic
y que el ciudadano al ser revisado se puso nervioso, le preguntd que traia en el cuerpo, y éste le mostro |os paquetes que contenian
marihuana.  Concordantemente se expresaron SERGIO ROLANDO LOPEZ ORTIZ, JULIO OMAR DELMONTE y JUAN
ADOLFO AGUIRRE; sus testimonios lucen retratados en €l acta confeccionada durante el plenario, a cuyo término debo remitirme
en honor alabrevedad.  Las pruebas citadas anteriormente se complementan debidamente, ademas, con la descripcion factica
contenida en las demés actas, los informes realizados y 1os elementos secuestrados en la causa (Informe técnico preliminar de fs. 4/5,
Notificacién de detencion y derechos de 6/8 y vta., Actas de constatacion de identidad de fs. 14/16 y vta.; Anexo fotogréfico defs.
24/26, Imagen satelital del lugar del hecho defs. 27).  Del Informe técnico preliminar de fs. 4/5 corrobor6 el peso de la sustancia
de5,935kg. Lastomas fotogréficas (de fs.24/26) permiten tener una cabal idea de las distintas circunstancias que rodearon a
procedimiento prevencional.  Lanaturaleza estupefaciente del material incautado emerge del Acta de fs.4/5, luego corroborada
por la peritacion quimicade fs. 83/87 practicada por persona de Gendarmeria Nacional que logréd determinar que las muestras
analizadas correspondia a la especie vegetal Cannabis Sativa (Marihuana), que poseian un peso de 5922,6 grs., de los cuales, de
acuerdo ala concentracion de THC, podrian obtenerse 25382 dosis umbrales.  Por lo expuesto, conforme surge de las pruebas
rendidas e incorporadas a debate, juzgo que ha sido acreditado el hecho y la participacion de losimputados.-  Sentado |o anterior,
debo sefidar que las nulidades peticionadas por € Defensor Oficial deberan ser desestimadas. Recordemos antes bien que en
oportunidad de formular su alegato, €l citado letrado solicit6 se declare la nulidad del procedimiento ya que, seguin expreso, los
preventores habian violentado las previsiones del articulo 230 bis del CPPN pues -a su criterio- |os efectivos de Gendarmeria
Nacional no tenian facultades pararealizar larequisa de |os imputados, pues la norma citada solo los facultaba para inspeccionar los
vehiculos. Ademas, sefial 6 que se habia violentado laintimidad de sus defendidos al no respetarse el pudor de |las personas durante
el procedimiento, conforme lo establecido por el articulo 230 del CPPN; eindicd, entre otros de los motivos de su nulidad, que la
prevencion se habia excedido en sus facultades al hacer preguntas intimidantes a sus defendidos. ~ Sin embargo no advierto
incumplimiento funcional alguno que pudiera conducirnos ainvalidar el procedimiento, dado que el accionar del personal de
Gendarmeria Nacional, que diera como resultado la incautacion de los paguetes con sustancia prohibida, respondio a gjercicio delas
funcionesy facultades inherentes a la fuerza de seguridad que emergen de los arts.183, 184, 230 bisy ccs. del C.P.P.N, despliegue
funcional que se encuentra validado por la situacion de flagrancia (art.285 CPPN) en la que se hallaban incursos los imputados.
Entiendo que €l letrado defensor hainterpretado mal el Gltimo péarrafo del articulo 230bis de laley derito para poder asi concluir que
las fuerzas carecian de facultades para practicar las requisas, Ultimo pérrafo este que ha sido escindido en lainterpretacion de las
disposiciones de los anteriores. Claramente el articulo 230bis del CPPN, en su parrafo primero, faculta alos funcionarios de la
policiay fuerza de seguridad, arequisar, sin orden judicial, alas personas e inspeccionar |os efectos personales que lleven consigo,
asi como €l interior de los vehiculos, aeronavesy buques, de cualquier clase, con lafinalidad de hallar |a existencia de cosas
probablemente provenientes o constitutivas de un delito o de elementos que pudieran ser utilizados parala comision de un hecho
delictivo de acuerdo alas circunstancias particulares de su hallazgo. Lo que si impone la normaritual es que la medida coactiva sea
realizada: @) con la concurrencia de circunstancias previas o concomitantes que razonable y objetivamente permitan justificar dichas
medidas respecto de persona o vehiculo determinado; y, b) en lavia publica o en lugares de acceso publico, exigencias éstas que,
conforme criterio mayoritario en jurisprudencia, no se impone en casos de operativos publicos de prevencién conforme lo dispone €l
ultimo parrafo de la norma citada, alin cuando siempre subsista la exigencia de racionalidad que, por imperio constitucional (art.1
CN), es dable exigir alos actos de los funcionarios. Es en este Ultimo caso que lanorma, como sefidara el Defensor, solo refiere a
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las Zinspecciones de vehiculos?.  Lasreglas rituales impuestas han sido observadas, pues, como vimos, ya que personal preventor
se encontraba realizando un control sobre la Ruta Nacional N°12, en el acceso alalocalidad de Paso de la Patria (Ctes.), es decir, en
laviapublica; siendo que, por otra parte, las circunstancias concomitantes tales como, €l nerviosismo de los imputados, €l lugar en
el que se desplazaban -conocida ruta de narcotrafico y zona de especial seguridad-, €l horario, razonable y objetivamente permitia
justificar las medidas adoptadas.  Por otra parte, entiendo que tampoco se ha violentado laintimidad ni el pudor de los imputados
por el hecho de haberse visto obligados a levantar |aremera que vestian, ya que €l particular emplazamiento, en el contexto general
de los hechos, no seinfiere con la entidad suficiente para erigirse como un agravio que los vulnere. El pedido formulado por la
fuerza, no solo que ha contado con € consentimiento de los imputados, sino que, en el contexto general de |os hechos, no supone un
procedimiento humillante, degradante o inhumano. De igual forma, es menester sefialar que ?previamente alarequisa, la persona
objeto de ella puede ser invitada ala exhibicion del objeto de que se trate, siendo discrecional ese requerimiento para la autoridad
competente(1)?, y esto es claro, pues, no sdlo que el pedido tiende hacer menos violento el accionar de los preventores, sino que,
ademas, en el contexto de los hechos, dabaigual alos fines procesales que la requisa se practicase con € consentimiento o la
anuencia del imputado (es decir, merced a una voluntaria colaboracion, en el caso, exhibiendo los bultos), o sin ella, porque
justamente la requisa supone un acto coactivo de la fuerza que tiende a examinar el cuerpo de una persona con lafinalidad de
incautar las cosas ocultas en é y relacionadas con un delito. Ademés, se advierte del acta de procedimientosy del testimonio del
preventor GOMEZ, que Facundo Franco GOMEZ nunca opuso reparo alguno en exhibir los bultos que traia-  Finalmente, creo
que el Ultimo de los argumentos en que fundara su nulidad €l asistente técnico, direccionado sobre la base de que se le habrian
formulado preguntas intimidantes a sus pupilos, no puede tener acogida favorable. Si bien es cierto que, unavez que arribara al
transporte de pasajeros, €l preventor Juan Carlos GOMEZ le preguntd al menor Franco Facundo GOMEZ, qué traiaen el cuerpo, es
cierto que dicha pregunta se la formul 6 luego de que €l ciudadano hubiera sido palpado, o que desencadend su estado de
nerviosismo -tal como declarara el citado testigo-. Y esjustamente en este contexto en que se enmarcan en las facultades del art.184,
inc.9, merced ala que las fuerzas policiales pueden requerir al sospechoso en el lugar del hecho, noticias e indicaciones sumarias
sobre circunstancias relevantes para orientar lainmediata continuacion de las investigaciones. Como textual y claramente sefialan
Navarro- Daray a comentar la norma citada, ?...el conjunto de facultades que ala autoridad preventora asigna el precepto, valoradas
alaluz del deber quele esimpuesto en el art. 183, parr. 1°, ha hecho decir que no puede por |6gica ser [levado a cabo en silencio, sin
conversar, sin preguntar-se ha justificado en tal sentido que "el interrogado reconozca, ante la falta de una respuesta salvadora, que
efectivamente las cosas que |leva consigo las harobado o son el producto de cualquier otro comportamientoilicito..."- [Orgeira, Los
interrogatorios policiales..., LL, 1993-B-695]. Esa ha sido larazén de lareformaintroducida al inc. 9° del precepto por laley 25.434,
en cuanto permite expresamente ala autoridad preventora”... requerir del sospechoso y en el lugar del hecho noticias e indicaciones
sumarias sobre circunstancias relevantes para orientar lainmediata continuacion de las investigaciones', pues no puede suponerse
una actividad de aquélla desarrollada a ciegas o abstraida de larealidad. Asi, verbigracia, frente alas lesiones originadas en un
accidente en la via publica, la autoridad de prevencion queda por la norma autorizada a preguntar ala persona "sospechosa’ si ella
erala que conducia el automotor con el que se las produjo. El jemplo demuestra que se trata de unaindagacion simple, 1o necesaria
para determinar precariamente laimputacion y la persona del supuesto responsable. De ali que se aluda en €l dispositivo a
"sospechoso”, no a "imputado”....(2)?.-  Ademés, por otra parte, surge que la preguntasi bien ha sido formulada auno de los
involucrados en el hecho, Facundo Franco GOMEZ se encuentrarebelde en esta causay no ha existido vinculacion causal alguna
entre los dichos del nombrado y |a posterior aprehension de los demés imputados, pues, segin se deprende del acta de
procedimientos, €l citado refirid espontaneamente que vigjaba solo (fs.5, pto.4, infine).  Por lo expuesto, conforme surge de las
pruebas rendidas e incorporadas a debate, juzgo que el procedimiento base de estos obrados resulta ajustado a derecho, y tengo plena
conviccion en que el hecho delictivo ocurrid tal como lo tengo relatado precedentemente y que los imputados han participado en el
mismo y, por tanto, tengo acreditado que: el dia 14 de marzo del afio 2013, ala 20 horas aproximadamente, 10s sefiores Diego
Fernando BANEKI y Nahuel José Luis GOMEZ, se encontraban trasladando 5,935 kilogramos de la droga conocida cominmente
como ?marihuana?, en circunstancias en que se desplazaba a bordo transporte de pasajeros de la Empresa CAMI-LAU que transitaba
por Ruta Nacional N° 12. En laemergencia, personal de la Seguridad Via de Paso de la Patria se encontraba realizando un control
vehicular sobre la Ruta Nacional N°12, km1056, y registraron a un ciudadano de joven apariencia, Franco Facundo Gémez -hoy
separado de la presente causa en virtud de la rebeldia del nombrado-, que se desplazaba sentado en el tercer asiento del 6Gmnibus, y
advirtieron que el nombrado tenia adosado a su cuerpo, bajo sus ropas, envoltorios rectangulares de color ocre. Posteriormente el
personal prosiguié con larequisay al advertir la presencia de dos masculinos en aparente estado de nerviosismo, ala postre
identificando como Diego Fernando Baneki y Nahuel José Luis Gomez, se e solicitd exhiban sus torsos, o que permitié observar
gue los nombrados poseian adosados a sus cuerpos envoltorios que contenian la sustancia conocida cominmente como marihuana.
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El peso total de la sustancia secuestrada fue de 5,935 Kg., siendo que DIEGO FERNANDO BANEKI| poseia dos (2) paquetes
adosados a su cuerpo y un pequefio fragmento en el bolsillo de su campera, y NAHUEL JOSE LUIS GOMEZ, poseia adosado a su
cuerpo tres (3) paquetes de las mismas caracteristicas.ASI VOTO.- A lamisma cuestion, la doctora LUCRECIA M. ROJAS de
BADARO dijo: Que adhiere. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, e doctor FERMIN AMADO CEROLENI dijo: Que adhiere.
ASIVOTO.- A laSEGUNDA CUESTION, el doctor VICTOR ANTONIO ALONSO dijo:  Acreditado como se encuentra el
hecho y la participacion de los imputados en el evento sometido a reconstruccion histérica durante el debate, resulta menester
subsumir pena mente la conducta de los nombrados dentro de las figuras previstas en €l catdlogo punitivo y, a su vez, establecer la
consecuencia sancionatoria que corresponde.-  Que en oportunidad de formular su alegato, €l sefior Fiscal por ante €l Tribunal, no
compartiendo la calificacion legal expuesta por el fiscal de primerainstancia (esto es, transporte de estupefaci entes agravado por €l
ndimero de personas), acusd a los imputados como autores del delito de 2transporte de estupefacientes?, conforme lo previsto en €l
articulo 5inciso ?c? delaley 23.737; y solicitd se condene a DIEGO FERNANDO BANEKI y NAHUEL JOSE LUIS GOMEZ ala
pena de cuatro (4) afios de prisién, mas multa, decomiso; solicitando, ademas, se declare a BANEKI reincidente por primeravez.
Por su parte la defensa técnica a cargo del Defensor Oficial, en oportunidad de formular su aegato, dijo no compartir la calificacion
legal propiciada por el Fiscal, y solicitd se subsuma el ilicito en lafigura de tenencia simple de estupefacientes (art.14, parr.1°, dela
ley 23737), imponiéndose, en su caso, el minimo de lapena establecida.  Finalmente, planted lainconstitucionalidad del articulo
50 del CP, requirio se ordene lalibertad de BANEKI y se mantenga lalibertad de NAHUEL GOMEZ, haciendo reserva de recurrir
en Casacion.-  Enlo atinente a encuadramiento legal aplicable al caso que nos ocupa, propugno compartir la postura adoptada por
el sefior Defensor por ante el Tribunal, toda vez que del contexto probatorio recabado en la causa surge que BANEKI y NAHUEL
GOMEZ han satisfecho |os elementos -objetivo y subjetivo- del tipo sistematico previsto por € art. 14, parrafo 1°, delaLey 23.737.
En efecto, si bien se encuentran acreditadas las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que los nombrados se trasladaron con la
sustancia estupefacientes, ya que fueron aprehendidos por la fuerza preventora en situacion de flagrancia, mientras se desplazaba a
bordo del transporte antes identificado, sobre laruta N°12, en el que trasladaban més de 5 Kgrs. de sustancia toxica, tenemos dicho
en reiterados pronunciamientos que no obstante que existiese un mero desplazamiento de un sujeto con sustancias psicotrépicas, no
siempre debe entenderse esta accion en tanto un transporte estupefaci entes puesto que, si ello se hiciera, se comprenderia con
excesiva latitud conductas como ladel consumidor que se traslada con la mercaderia (art.14, par.2, Ley 23737), o de quienes
detentan la sustancia prohibida en una cantidad que excede |o que se entiende por escaso, mas en una cantidad y en circunstancias
gue no puede enmarcarse la accion como parte del tréficoilicito (art.14, par.1, Ley 23737).-  Si bien resulta ardua la delimitacién
-conceptual y factica- entre las figuras penas citadas, ya que todas se encuentran relacionadas a partir de un traslado de los
estupefaci entes que asume modalidades diversas, la calificacion legal asignada por la Fiscalia no se condice con las probanzas
rendidas durante €l plenario.  Ello asi porque si bien el acarreo que efectuaban los nombrados el dia del hecho nos permitiria tener
por configurado €l aspecto objetivo tanto de lafigura del transporte de estupefacientes (art.5 inc. ¢ de laLey 23737), asi como la
tenenciasimple (art.14, parrafo 1°, dela citadaley), ?...lacircunstancia de que el procesado se halle vigjando con el material en su
poder de un lugar a otro no necesariamente implica que sea un eslabon propio del trafico, cual es el transportista...?(3). Las dudas en
la subsuncién legal adecuada se despejan cuando se advierte que, el contexto probatorio, demuestra claramente que el acarreo que
venian realizando |os encausados no puede ser enmarcado (objetivay subjetivamente) dentro de lacadenadetréaficoilicito.  La
forma burda en que eran llevados los panes con ?marihuana?, el hecho de que latotalidad de la sustancia que era llevada
correspondia, segun refiere el acta de procedimientos, a tres personas que solo llevaban una porcién relativamente escasa de la
totalidad de aquellos ochos paquetes cuyo traslado se les enrostrara (BANEKI poseia solamente 2 pagquetes adosado a su cuerpo 'y un
pequefio fragmento en el bolsillo de su campera, mientras que Nahuel GOMEZ poseia otros 3 paquetes -fs.2vta, in fine-), sumado al
hecho de que no existe otro minimo indicio que vincule alos imputados ala cadena de tréfico ilicito (recordemos, vgr., que el actor
penal no valord la pericia practicada sobre |os tel éfonos ya que, segin expreso, no correspondian a momento del hecho), me
permiten compartir la subsuncion legal efectuada por el sefior Defensor. Ademas, es de repararse en € hecho de que la sustancia era
trasladada adosada al cuerpo de los imputados, |o que, por un lado, facilitd su hallazgo por los efectivos prevencionales, y denota,
por otra parte, lafalta de una maniobra ardidosa de ocultamiento que sea demostrativa de un mayor despliegue de inteligencia
criminal en el control de la cadena causal prohibida, propia de una conducta de tréfico. S6lo en el marco de este burdo actuar puede
entenderse las tomas fotogréficas de fs.24/25, en las que puede apreciarse alos imputados trasladando en un trasporte de pasgjeros la
sustancia adosadaa su cuerpo.  De estaforma, cabe concluir que ?...sin perjuicio de la considerable cantidad de estupefaciente
secuestrado (...) que en principio denotaria su destino comercial, (...) la carencia de otras pruebas inequivocas, impide asegurar que
lamarihuana en cuestion tuviese un destino diferente a delasimpletenencia...?(4).-  Por lo demés, cabe remarcar que si bien la
figura penal del ?transporte de estupefaciente? no requiere elemento subjetivo alguno distinto del dolo, ya que no se precisa una ultra
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intencidn en el sujeto activo, sino resulta exigenciaineludible alos fines de la configuracion del mentado ilicito que el acarreo fuera
enmarado -objetivamente- dentro de la cadena de tréfico ilicito, esto es, que €l transporte contribuya ala comercializacion de la
droga o su distribucion a cualquier titulo, y que el transporte efectuado no sea el mero traslado del material prohibido que efectlia el
consumidor; como dijimos, el cuadro probatorio rendido durante el plenario no me permite vincular objetivamente el acarreo
realizado con lacadenadetréaficoilicito.  Finamente, es menester destacar que se encuentra acredita la relacion de disponibilidad
entre los tenedoresy la cosa, es decir, €l poder de hecho que gjercian losimputados sobre €l estupefaciente, asi como el
conocimiento y voluntad que éstos poseian, 1o que se infiere claramente del modo en que eran trasladados los paquetes.  En
funcién de lo expuesto, entiendo que el caso bajo examen se subsume con claridad en el delito previsto por €l art.14, parrafo 1°, dela
Ley 23.737.  Enlo que respectaalaautoria penal de los imputados, entiendo que éstos han dominado €l hecho del ilicito a tomar
parte en la gjecucion del mismo, ya que retenian en sus manos €l si y € cémo del suceso, disponiendo sobre la configuracién central
del acontecimiento(5); de formatal que los imputados deberan ser considerados autores (art.45 CP) del delito antes sefialado.  En
fin, considero que se ha alcanzado €l grado de certeza requerido en esta etapa para tener por acreditados |os elementos objetivo y
subjetivo del delito de tenencia simple de estupefacientes, previstoy reprimido por €l art. 14, parrafo 1° delaLey 23.737, y, por €llo,
propicio se condene a FERNANDO BANEKI| y aNAHUEL JOSE LUIS GOMEZ, yafiliados en autos, ala pena de TRES (3) afios
de prision, y multade pesos ... ($...) la que deberd hacerse efectiva en el término de treinta (30) dias de quedar firme la presente.-
Laindividuacion y quantum de |la pena establ ecida encuentran su fundamento en las pautas de mensuracién contenidas en los arts.
40y 41 del Cédigo Pena yaque la cantidad del material estupefaciente secuestrado y €l peligro potencial paralasalud publicay
seguridad que representa; las condiciones modales en que fuerarealizado €l delito; el medio empleado, y demés circunstancias antes
valoradas, me permiten juzgar adecuada a derecho lacitadapena.  Entiendo ademés, que correspondera dejar en suspenso €l
cumplimiento de la pena de prision impuesta precedentemente, sujeto alas siguientes condiciones que deberan cumplir durante €l
término de dos (2) afios (articulos 26 y 27 bis del Cédigo Penal: @) Fijar residenciay someterse a cuidado del Patronato de
Liberados Delegacion Nordeste ?Jorge H. Frias?; b) Abstenerse de usar estupefacientes o de abusar de bebidas alcohdlicas; todo ello
bajo apercibimiento del articulo 27 bisdel Codigo Penal.-  Ademés, deberd declararse reincidente a Fernando BANEKI (art. 50
C.P.) atento alos antecedentes penal es computabl es que registra segun dan cuenta los informes de reincidencia que glosan en autos.
Respecto del planteo de inconstitucionalidad del régimen de agravacién de la pena por reincidenciainterpuesto por la Defensa
Oficial, corresponde desestimarlo conforme los fundamentos expuestos por la Corte Suprema en los precedentes PAREVALO
MARTIN SALOMON?, CAUSA N° 11835, dictado el 27/05/2014, "Gémez Davalos' (Fallos: 308:1938), "L Eveque" (Fallos:
311:1451) y "Gramajo" (Fallos: 329:3680, especialmente considerandos 12 a 18 del voto del juez Petracchi) en los que se sostuvo la
constitucionalidad del art. 50 del C.P.  Por otra parte, y en relacion alos instrumentos empl eados para cometer €l hecho,
corresponderareservar en Secretaria los el ementos, las muestras de sustanciay aparatos de comunicacién movil secuestrados en
autos.-  Por los fundamentos expuestos anteriormente, propicio a mis pares se dicte sentenciaen los siguientes términos; -
RECHAZAR los planteos de nulidad e inconstitucionalidad formulados por laDefensa; - CONDENAR a FERNANDO BANEKI
D.N.I. N°...., yafiliado en autos, ala pena de TRES (3) afios de prisién, y multa de pesos ... ($...) la que debera hacerse efectivaen el
término de treinta (30) dias de quedar firme la presente, como autor penalmente responsable del delito de Tenencia Simple de
Estupefacientes, previsto y reprimido por el art. 14 primer parrafo delaLey 23.737 Declarandolo Reincidente (art. 50 C.P.); -
CONDENAR aNAHUEL JOSE LUISGOMEZ D.N.I. N°..., yafiliado en autos, ala penade TRES (3) afios de prision, y multa de
pesos ... ($...) la que debera hacerse efectivaen el término de treinta (30) dias de quedar firme la presente, como autor penalmente
responsable del delito de Tenencia Simple de Estupefacientes, previsto y reprimido por € art. 14° primer parrafo de laLey 23.737.

- DEJAR EN SUSPENSO el cumplimiento de la pena de prision impuesta precedentemente, sujeto a las siguientes condiciones que
deberd cumplir durante el término de dos (2) afios (articulos 26 y 27 bis del Cadigo Penal: a) Fijar residenciay someterse al cuidado
del Patronato de Liberados Delegacion Nordeste ?Jorge H. Frias?; b) Abstenerse de usar estupefacientes o de abusar de bebidas
alcohdlicas; todo ello bajo apercibimiento del articulo 27 bis del Codigo Penal; - RESERVAR en Secretarialos elementos, las
muestras de sustanciay aparatos de comunicacion moévil secuestrados en autos. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, ladoctora
LUCRECIA M. ROJAS de BADARO dijo: Que adhiere. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, & doctor FERMIN AMADO
CEROLENI dijo: Que adhiere. ASI VOTO.- A laTERCERA CUESTION, el doctor VICTOR ANTONIO ALONSO dijo:

Que, corresponde tener presente los honorarios profesionales del letrado interviniente en el gercicio de ladefensatécnicade los
imputados, para su oportunidad y si correspondiere.  Las costas procesal es deberan ser impuestas, sin perjuicio de la solidaridad
establecida por laley civil, en forma proporcional alosimputados FERNANDO BANEKI| y NAHUEL JOSE LUIS GOMEZ,
conforme la decision recaiday no existiendo causa alguna que autorice su eximicion (arts. 530, 531, 533, 535y cc. del CPPN). ASI
VOTO.- A lamismacuestion, ladoctora LUCRECIA M. ROJAS de BADARO dijo: Que adhiere. ASI VOTO.- A lamisma
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cuestion, el doctor FERMIN AMADO CEROLENI dijo: Que adhiere. ASI VOTO.-  Con lo que no siendo paramés, se dio por
finalizado €l presente acuerdo, y previa integralecturay ratificacion, suscriben los sefiores magistrados, todo por ante mi, Secretaria
Autorizante, delo quedoy fe- ~ SENTENCIA  CORRIENTES, 06 de Abril de2015. N°11 Y VISTOS: Por los
fundamentos que instruye el Acuerdo precedente; SE RESUELVE: 1°) RECHAZAR los planteos de nulidad e inconstitucionalidad
formulados por la Defensa; 2°) CONDENAR a FERNANDO BANEKI D.N.I. N°..., yafiliado en autos, ala pena de TRES (3) afios
de prisién, y multa de pesos ... ($...) la que debera hacerse efectiva en el término de treinta (30) dias de quedar firme la presente,
como autor penal mente responsable del delito de Tenencia Simple de Estupefacientes, previsto y reprimido por €l art. 14 primer
parrafo delalLey 23.737 y costas (arts. 40, 41y 45 del Cédigo Pend y arts. 530, 531, 533y 535 del CPPN); Declarandolo
Reincidente (art. 50 C.P.); 3°) CONDENAR aNAHUEL JOSE LUISGOMEZ D.N.I. N° ..., yafiliado en autos, alapenade TRES
(3) afos de prision, y multade pesos ... ($... ) laque deberd hacerse efectiva en e término de treinta (30) dias de quedar firme la
presente, como autor penalmente responsable del delito de Tenencia Simple de Estupefacientes, previstoy reprimido por €l art. 14°
primer parrafo delalLey 23.737 y costas (arts. 40, 41y 45 del Cédigo Penal y arts. 530, 531, 533 y 535 del CPPN); 4°) DEJAR EN
SUSPENSO el cumplimiento de la pena de prision impuesta precedentemente, sujeto alas siguientes condiciones que debera
cumplir durante el término de dos (2) afios (articulos 26 y 27 bis del Codigo Penal: @) Fijar residenciay someterse a cuidado del
Patronato de Liberados Delegacion Nordeste ?Jorge H. Frias?; b) Abstenerse de usar estupefacientes o de abusar de bebidas
alcohdlicas; todo ello bajo apercibimiento del articulo 27 bis del Caodigo Penal; 5°) RESERV AR en Secretarialos elementos, las
muestras de sustanciay aparatos de comunicacion movil secuestrados en autos; 6°) COMUNICAR lo aqui resuelto ala ?Direccion
de Comunicacion Pablica? de conformidad alo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por Acordada N°© 15/13; 7°)
FIJAR laaudienciadel dia 13 de abril de 2015 alahora 12:00 paralalectura de los fundamentos de la presente sentencia; 8°)
REGISTRAR, agregar €l original a expediente; cursar las demas comunicaciones correspondientes y una vez firme la presente
practicar por secretaria el computo de pena correspondiente, fijando lafecha de su vencimiento (articulo 493 del CPPN) y
oportunamente reservar en Secretaria. Fecha de firma: 13/04/2015  Firmado por: VICTOR ANTONIO ALONSO , JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: FERMIN AMADO CEROLENI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: LUCRECIA M. ROJAS
DE BADARO, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: SUSANA BEATRIZ CAMPOS, SECRETARIA DE CAMARA

Notas: (1) Cfr. Navarro ? Daray. Ob Cit. T.2, Pag.278.- (2) Navarro- Daray. Cédigo
Procesal Penal delaNacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencial. 5° ed., Bs. As., Hammurabi, 2013. T 2, Pag. 122.-

(3) Del voto del doctor Fossati al que se adhiere) - (CFSM, Salal; ?Urrutia Valencia, Marcelo Algjandro?; 17-12-1989.-

(4) TO. Fed. Cap. Fed. N° 3; ?Parente, Miguel?; 15/4/93, Reg. 3/93). (Cfr. Jurisprudencia citada por Eduardo Carlos
Fernandez en su obra ?Estupefacientes ? I nterpretacion Jurisprudencial?, Editorial DIN Justicia.- (5) Zaffaroni,
Alagia, Slokar. Manual de Derecho Penal. Parte General. EDIAR, Bs. As., 2009. Pag.610.-
001861E
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