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Estupefacientes Transporte

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Transporte Se condena a encartado como
coautor penalmente responsable del delito de transporte de estupefacientes, previsto y reprimido por € art. 5°) inc. ¢), delaLey
23.737. En la ciudad de Corrientes, Capital de laProvincia del mismo nombre, Republica Argentina, alos cinco (5) dias
del mes de Marzo del afio dos mil quince, sereliney constituye en la sala de acuerdos y deliberaciones del Cuerpo, e Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Corrientes, bajo la presidencia del sefior Juez de Camara, doctor VICTOR ANTONIO ALONSO, e
integrado por los sefiores Jueces de Cémara, doctora LUCRECIA MARCELINA ROJAS de BADARO y FERMIN AMADO
CEROLENI, asistidos por |a Secretaria autorizante, doctora SUSANA BEATRIZ CAMPOS, para dictar sentencia en la causa N°
FCT 483/2013/TO1, caratulada: ?7GOMEZ, Walter Erisy COLINAS LEIVA, Ramén Dario P/ Infraccion Ley 23.737?, en laque
intervienen €l sefior Fiscal por ante el Tribunal, doctor CARLOS ADOL FO SCHAEFER en representacion del Ministerio Piblico
Fiscal, el sefior Defensor Oficial por ante e Tribunal, doctor JAVIER CARNEVALI y el imputado RAMON DARIO COLINAS
LEIVA, C.I. delaRepublicadel Paraguay N° ..., de nacionalidad Paraguaya, de apodo ?Morocho?, 31 afios de edad, de estado civil
soltero, de ocupacion ayudante de albafiil, nacido en lalocalidad de Capitén Mesa, departamento de Itapua, Replblica del Paraguay,
el 12 de Diciembre de 1983, domiciliado en San Gotardo de Capiovi, provincia de Misiones, sabe leer y escribir y es hijo de Miguel
ColinaMartinez y de GregoriaMariaLeivaBritez; ~ Seguidamente el Tribunal tomé en consideracion las siguientes:

Cuestiones:  Primera: Esta probado €l hecho y la participacion del imputado? — Segunda: Qué calificacion legal cabe aplicar y en
Su caso qué sancion corresponde?  Tercera: Corresponde laimposicion de costas y regulacién de honorarios profesionales?
Practicado el sorteo correspondiente, resulta que os sefiores magistrados fundaran su voto en el siguiente orden: Doctor FERMIN
AMADO CEROLENI - Doctor VICTOR ANTONIO ALONSO - Doctora LUCRECIA M. ROJASde BADARO.- A laprimera
cuestion, e doctor FERMIN AMADO CEROLENI dijo: Que con lalectura del Requerimiento de Elevacion de lacausaa Juicio
formulado por el sefior Fiscal Federal del Juzgado Federal de la ciudad Paso de los Libres, provincia de Corrientes, doctor Benito
Antonio Pont, -instrumento que luce afs. 193/199 de autos-, se abri6 el debate en la presente causa.-  Deviene pertinente sefialar
gue este Tribunal, previo alalectura del citado elemento acusatorio, dispuso declarar larebeldia del imputado Walter Neris Gomez,
ante lainjustificadaincomparecencia, e inaugurar € plenario y continuar el proceso silo en relacion al imputado Ramén Dario
ColinasLelva-  Que en lapieza acusatoria de mencion, se relata el hecho acaecido en fecha 19 de Junio de 2013, ala hora 14:00
aproximadamente, ocasién en que con motivo de un control de ruta emplazado por personal del Escuadron 57 ?Santo Tomé?
(Corrientes) de Gendarmeria Nacional Argentina, ala alturadel kilémetro 669 de laruta Nacional N° 14, en cercanias de la ciudad
de Santo Tomé (Corrientes), un lugar conocido como ?Cuay Grande?, integrantes de la citada fuerza observé que a unos ciento
cincuenta (150) metros, aproximadamente del citado control, un automévil marca Volkswagen, modelo ?Gol?, que vigjaba con
sentido ?Norte - Sur?, estaciond en la banquina derecha, observandose asimismo que |la persona que vigjaba en el asiento del
acompafiante descendio por unos minutos, paraluego abordar €l rodado nuevamente; visualizandose inmediatamente que dicho
vehiculo giran en ?u?, paratomar el sentido contrario a que traia; motivo por €l cual se decidid emprender una persecucion ante la
sospecha de algun ilicito. Seguimiento que continué por aproximadamente veinte (20) kilometros, hasta llegar a un paraje conocido
como ?Naranjito?, lugar en el que es finalmente interceptado el vehiculo en cuestion, determinandose que, efectivamente se trataba
de un automévil marca V olkswagen, modelo ?Gol?, dominio colocado ?...?, abordo del cual vigjaban dos (2) personas de sexo
masculino, que ala postre resultaron ser Walter Eris Gomez (conductor) y Ramén Dario Colinas Leiva, que viajaba ocupando €l
asiento del acompafiante. Que ya demorado dicho vehiculo fue sometido a control fisico y documentol égico de rutina, observandose
gue en el mismo se trasladaban cinco (5) bolsas, tipo arpillera, tres (3) de ellas en el sector posterior, es decir ocupando |os asientos
traserosy las dos (2) restantes en el sector del ball; y ante la presuncién de estar en presencia de alguna actividad ilicita se convoco
ados (2) testigos con los que se trasladaron |os bultos, el automaévil y los ocupantes del mimo, ala sede del Escuadrén 57 ?Santo
Tomé?, sitio en el que se procedi6 a registro del rodado y |a apertura de las bolsas halladas en aquél, determinandose la cantidad de
trescientos once (311) paquetes, tipo Aadrillos?, con una sustancia vegetal que sometida a la prueba de campo o narcotest, dio como
resultado positivo para ?Cannabis Sativa? (marihuana), |o que se corroboré posteriormente por la periciaquimicade fs. 126/131y
vta. y arroj6 un peso total de ciento noventay siete kilos con trescientos veinticinco gramos (197,325 kgrs.) de dicha sustancia
ilicita-  Por otraparte, de larequisa personal realizada alos demorados, pudo establecerse que en €l bolsillo inferior de la
campera que llevaba consigo € ciudadano Ramén Dario Colinas Leiva, el nombrado portaba un bolsita de nylon con una sustancia
polvorienta de color blanco que, a ser sometida ala prueba de campo o narcotest, arroj6 positivo paralavariedad ?Clorhidrato de
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Cocaina?, arrojando un peso de trescientos ochentay dos (382) gramos.-  Que con lalecturadel citado elemento acusatorioy €l
hecho penal mente relevante descripto en él, quedd delimitado el continente factico sobre el que versd el contradictorio en este
proceso.-  Que el imputado en autos, al momento de la Indagatoria ante el Tribunal dejuicio, gerciendo el derecho que le asiste se
abstuvo de prestar declaracién, razén por la cual seincorpord por su lecturala declaracion que se agregd afs. 79/80 y vta. de autos.-
Que declararon en el plenario, los siguientes testigos: Librado Reimundo Quintana, Wilmar Ronaldo Herrera, Juan Dario Méndez,
Ramon Ignacio Imoberdoff, Luis Antonio Danielo y Julio Héctor Farfan.-  Que el sefior Librado Reimundo Quintana, al
testimoniar ante €l Tribunal juzgador relaté: ??que le pidieron que salga de testigo se van hastalaruta, y alli estaba el vehiculo con
marihuana en €l interior, luego van a Escuadron, se hace el pesgje deladroga, y ali a COLINA le sacan de la campera sustancia
blanca, se hace €l peritgjey dio positivo para cocaina?. Ante laexhibicion del actade fs.03/04 vta.; reconocio lafirmadefs. 3; 3
vta, fs. 4y fs.4 vta.; asi como lafotografia de fs.30; y €l vehiculo; aladefs. 31 reconocid y dijo ??eraen la Gendarmeria?? afs.32
reconocey dice ??que es la foto de pesaje??. Agrego luego que ??regresaba de su trabajo, cuando |o busca Gendarmeria, estaba
ingresando a su domicilio que esta a dos kilémetros de laruta 14, que se fue en el vehiculo de Gendarmeria, en direccion al vehiculo
donde se encontré la droga, cuando llegd ya estaba detenido y esposado, estaban sentados detras de uno de los patrulleros, estaba
detras del vehiculo el patrullero, que habia otro testigo que llegé antes que el deponente, no lo conocia con anterioridad al testigo,
que eran cinco bolsas de arpillera, tresen el asiento de atras'y dos en el badl, que se acerco hasta el vehiculo, estaba con las puertas
abiertas, cuando llego a vehiculé le hicieron sentir €l olor alamarihuana, y sintio el olor a marihuana, las bolsas se abrieron en €l
Escuadrén, que al Escuadron se fue en el vehiculo que teniala mercaderia, y el otro testigo se fue en su moto, cuando le hicieron la
revisacion, y a encontrarle la cocaina dijo que no sabialo que tenia en el bolsillo, se secuestraron teléfonos celulares, uno cada uno,
gue en ese transcurso no habia control de Gendarmeria en laruta; que esta a quince minutos del Escuadrén, en moto??.-  Ramoén
Ignacio Imaberdoff, al prestar declaracion testimonial dijo: ??venia por larutay Gendarmeriale pide que salga de testigo, que
estaban dos muchachos esposados en el costado de larutay habia un auto, esto fue entre las cuatro a cinco de latarde, que habia
bolsas con paguetes; que el lugar era en ?Paraje Naranjito?, de la Ruta 14, que luego se fueron a Gendarmeria, y pesaron??.
Exhibidas como fueron las actas, reconocié su firmaafs. 3, fs.4, 3vta, y fs.4 vta.; asi como las fotos de fs. 30 exhibidas como
fueren dijo que ?se compadecen con el diadel hecho??, las de fs.31; las de fs. 32 también las reconocid. Agregd seguidamente que
??n0 vio personal de gendarmeria apostado en control de ruta, vio alos muchachos, que luego Ilego €l otro testigo, alos diez o
guince minutos, que eran dos los detenidos, el deponente iba de norte a sur, el vehiculo estaba en direccion este-oeste, apuntando al
oeste, aparentemente se dirigian hacia Virasoro; estuvo presente cuando se sacaron las bolsas del vehiculo eran cuatro o cinco,
estaban en el badl y en el asiento de atrés, en laruta se acercé a vehiculo, no sinti6 olor, en el Escuadrén estuvo presente cuando se
hizo la prueba sobre la sustancia??.  El Funcionario de Gendarmeria Nacional, Julio Héctor Farfan, depuso en igual condicién que
el anterior y en la oportunidad, exprest: ??que estaba en el control de ruta 14, en el paraje ?Cuay Grande?, ali tienen control fijo la
Gendarmeria, en el momento, que a trescientos metros del control, estaciona un vehicul 6 en la banquina que se dirigia norte sur, y
desciende una persona queda parada al costado del auto, que luego de cinco minutos asciende y el vehiculo giraen 2U?, en sentido
contrario, como hacia Santo Tome, advertido, suben ala camioneta con baliza, y comienza a seguirlo, le daban lavoz que se
detengan, por medio del megafono, no hacian caso, y pasaban a vehiculos en zigzag, y yallegando a Santo Tome, en un badén,
reduce lavelocidad, ellos se acercan y ali detiene la marcha un poco més adelante, del vehiculo descienden dos personas, le dicen
que setiren al suelo, llega apoyo, se buscan testigos, se hace la aperturadel vehiculd y se constata la existencia de bultos tanto en €l
badl como en el asiento trasero, luego ya con los testigos, se procede ala apertura de las bolsas, y se ven los paguetes, se abre uno, y
Se ve que era una sustancia compacta verde, y que emanaba fuerte olor a marihuana, luego se van a asiento de la unidad, con las
personasy los testigos; que el que se baj6 fue del lado del acompafiante, en la primera oportunidad, durante la persecucién estuvo en
riesgo la seguridad publica, solo querian huir, al acercarse alas bolsas se percibié primero el olor y luego los paquetes rectangul ares;
gue era pasado el mediodia, que es un control fijo, ali hay una casilla, esté establecido por el Escuadron, que una persona delgada,
mas alta, morocho era el que manejaba, y €l que veniaal costado era mas bajo, mas blanco con el pelo més largo, que solo bgj6 la
persona del lado del acompafiante, que persecucién fue aproximadamente de veinte kilémetros; que el acompafiante estaen el
recinto??. Finalmente identifico al imputado como el que ?? iba de acompafiante? ?.-  Declar6 también el sefior Juan Dario
Méndez, a deponer ante el Tribunal dijo: ??que estaban en el control de Cuay Grande, ven que a unos doscientos metros, al
costado de laruta, en labanquina, se baja una persona, y luego giran en ?U?, como volviendo a Santo Tome, que se van en la S10, €l
deponente era el chofer, no se dieron cuenta que los seguian, que por atavoz del patrullero le decian ?alto?, y ahi comienzan a
acelerar, hacen caso omiso alavoz de alto que le dieron en formareiterada, asi pasaron como veinte kilémetros, ya pasando una
estacion de servicio en Santo Tomé, hasta que se detienen, los reducen, llega el apoyo, que se buscaron los testigos, y se trasladan a
Escuadrén a hacer las actuaciones; cuando [os camiones se acercaban al control, perdio lavision del vehicule, por fraccion de
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minutos, vio cuando volvié a subir, del 1ado del acompafiante, que fue cuando estaba viniendo el camién, esperaron que pase €l
camion y doblaron; que €l vehiculo que perseguian puso en riesgo la seguridad publica, estaban en la entrada de Santo Toméy paso
?asi no més?, cuando se bajaron dejaron la puerta abierta, y ahi vio las bolsas; que justo iba pasando uno de los testigos y dli, 1o
convocaron??.-  El testigo Wilmar Ronaldo Herrera, dijo: ??que participd, eraintegrante de patrulla, estaba en el paraje Cuay
Grande, ve que se aproximaun vehiculo, y en un momento, su compafiero dice que setiro alabanquina, que era un Gol, que estaban
atentos, cuando espera que pasen todos los vehiculos que venian detras, hace unamaniobray se dirige en direccion a Santo Tomé, lo
sigueny lo detienen en el paraje Naranjito, que eran dos masculinos, y que en bolsas negras, contenia marihuana, seglin €l narcotest;
gue la persecucion fue répida; que su compariero que estaba en la banquina vio que giré en 2U?, Méndez fue quien le avisd, que los
del vehiculo redujeron lavelocidad y logran detenerlo, que las personas se bajaron voluntariamente del auto, que estaban nerviosos,
asustados??. Se le exhibieron las fotos de fs.30/32, las reconocié y dijo respecto ala de .30, que ?2as bolsaslasvio...?.-
Testimonié también Luis Antonio Danielo, en su declaracion, manifestd: ?? que observan un vehiculo unos ochenta metros del
control, se detiene un vehiculo y bajo del lado del acompafiante, una persona, delgado, de contextura media, luego sube, y giran en
?2U?, los siguen, a observar las balizas comienzan a aceledrar, sin respetar las normas de trénsito, son detenidos a unos ochocientos
metro del acceso a Santo Tome, eran dos personas un paraguayo y un argentino, se observan unos bultos en el auto y unos paquetes,
que luego de las pericias se determiné que era marihuana, que una de las personas que baj6 del vehiculo tenia una campera, y dentro
de la campera, en uno de sus bolsillos tenia un paquete que luego del test dio positivo para cocaina, habia olor a marihuana, y €l test
confirmo que era estupefaciente, |as bolsas estaban en el asiento posterior y en el badl 7?. Seguidamente se le exhibieron las fotos de
fs. 30, fs. 31, fotografia 3 y dijo: ??eslafoto de larequisalas reconoce, indicala persona que llevabala camperay €l que teniala
cocaina, acompafiante, €l que habia bajado en proximidades del control, y €l de gorritaerael testigo??.-  Que seincorporaron por
su lecturalas siguientes pruebas: el Informe de Gendarmeria Nacional defs. 1y vta.; Acta de procedimiento defs. 3/4 y vta.; Acta
de notificacion de detencidn y lectura de derechos de fs. 5/6 y vta.; Constancia de identidad y requisa personal de fs. 8/ 9; Constancia
de art. 36 del tratado de Vienade fs. 7; Constatacion de identidad y requisa personal defs. 8/ 9y vta.; Informe quimico preliminar de
fs. 13/ 19; Informe de estampados identificatorios de bienes muebles registrables de fs. 20/ 21 y vta.; Certificado médico de fs. 22/
23; Antecedentes de Gendarmeria Nacional defs. 24/ 25; Anexo | y Il deley 22.136 defs. 26/ 28; Consulta DNRPA defs. 29;
Vistas fotogréficas de fs. 30/ 32; Actade cierrey elevacion de Gendarmeriade fs. 33; Acta de recepcion de elementos secuestrados
defs. 35; Actade pesgje defs. 38/ 39; Acta de extraccion de muestrasy contra muestras 'y aceptacion de perito de fs. 50/ 51;
Informe de reincidenciade fs. 74/75; Informe ambiental de fs. 84/94 y 96/114; Informe de DNRPA de fs. 121/123; Informe de
Inteligencia criminal de fs. 177/189; Acta de entregay recepcion de elementos secuestrados de fs. 219; Informe de Antecedentes de
fs. 237/ 238; Informe de la Direccion Nacional de Reincidencia de fs. 63/64; 74/75; 228/229; 237/238; 240/24; Acta de destruccion
del estupefaciente de fs. 146; pericial quimicadefs. 126/132y pericial Informéticay telefonica de fs. 163/176; asi como los
elementos secuestrados, a saber: Un (01) Chip Personal ...; Un (01) celular Samsung negro y rojo IMEI ilegible chip Personal ...
tarjetamicro SD 2 gb con bateria; Dos (02) sobres conteniendo 18 Muestras y Contramuestras de cannabis sativa respectivamente;
Una (01) camperagris; Un (01) celular negro Nokia C2 IMEI ... chip Personal ... con bateria; Un (01) celular negro vivos azules
Nokia IMEI ... Chip Personal ... con bateria sin tapa posterior; Dos (02) sobres conteniendo Muestrasy Contramuestras clorhidrato
de cocaina. (Con las aclaraciones del cargo de recepcion) y el automovil marca Volkswagen modelo ?Gol?, dominio ?...?, que se
encuentra depositado en dependencias del Escuadron 57 ?Santo Tomé? de Gendarmeria Nacional Argentina; quedando de esa
manera, todos incorporados formal y validamente al debate con la expresa aquiescenciade las partes.- Al tiempo delas
conclusiones finales, el sefior representante del Ministerio Pablico Fiscal, doctor Carlos Adolfo Schaefer, sostuvo que se encuentra
acreditado €l hecho, €l transporte del estupefacientes, y la participacion que tuvo el imputado, Ramon Dario Colinas Leiva, como
autor, solicitando se lo declare responsable del delito de transporte de estupefaciente, articulo 5inciso c) delaley 23737,y selo
condene alapena de cuatro (4) afiosy cuatro (4) meses, de prision, mas accesorias legales y multas, hizo en el mismo acto, reserva
de ocurrir en casacion. Al gjercer el derecho de réplica se opuso alaexcarcelacion.- A suturno, el sefior Defensor Oficial, por
ante el Tribunal, doctor Javier Carnevali, en representacion de Ramén Dario Colinas Leiva, a emitir su alegato expresd que si bien
esta acreditado €l hecho, no quedé demostrado el aporte necesario de su defendido, como para hallarlo autor del delito de transporte,
quien teniael dominio del hecho era el conductor, en caso que considere consumado el delito y sea condenado su defendido 1o sea
en carécter de participe secundario, asimismo solicitd que sea excarcelado; en subsidio solicitasi es condenado como autor, ala pena
minima de cuatro (4) afios, se lo excarcele, haciendo reserva de ocurrir a Casacion en caso de un fallo desfavorable.-  Agotadala
relacion delacausay €l contradictorio en autos, €l que por otra parte se desarroll6 con absoluta regularidad, deviene pertinente
expedirse respecto ala acreditacion de los extremos facticos de la imputacion, tal 1o propuesto como primera cuestion en el
presente.-  Enese sentido y atitulo de anticipo, entiendo acabadamente probado tanto el hecho objeto de reconstruccion, como la

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estupefacientes-transporte-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 15 21:04:00 2026 / +0000 GMT

participacion en €l mismo de Ramén Dario ColinasLeiva.-  Laconclusion alaque se arribano es méas que el corolario légicoy
razonado de la valoracion de las pruebas colectadas y producidas, verbi gracia, |as testimoniales producidas durante €l debate por los
sefiores: Librado Reimundo Quintana, Wilmar Ronaldo Herrera, Juan Dario Méndez, Ramon Ignacio Imoberdoff, Luis Antonio
Danieloy Julio Héctor Farfan.-  Estimo asimismo, las documental es e instrumental es col ectadas en la etapa de lainstruccion de la
causa, las que fueron regularmente incorporadas a plenario por su lecturay, que conforme surge del acta de debate consisten en:
informe defs. 1y vta.; Actade Procedimiento defs. 3/4y vta. y Actade requisadefs. 8y vta. e Informe quimico preliminar defs.
13/19.- Lascitadas testimoniales son absolutamente contestes con las actas |abradas con motivo del procedimiento.-  El
testimonio de Julio Héctor Farfan, emerge, por lo dicho, como un elemento probatorio de vital importanciaalahorade alcanzar la
conclusién ut suprareferenciada, pues al momento del hallazgo del material estupefaciente, motivo de investigacion en estos autos,
el nombrado fue una de las primeras personas que arribé al sitio en el cual se produjo dichaincidencia. Fue ademas quien estuvo a
cargo de la comision de lafuerza de prevencion que actuara en el procedimiento y que luego del seguimiento, culminara con el
secuestro de més de ciento noventay siete kilogramos de marihuana, los que se transportaban en el vehiculo interdictado.-  Dicho
testigo, a referirse a hecho motivo de restauracion y del que tomara parte en la condicion referida, explicod que: ?...estabaen €l
control deruta 14, en el paraje ?Cuay Grande?, ali tienen control fijo la Gendarmeria, en el momento, que a trescientos metros del
control, estaciona un vehicul 6 en la banquina que se dirigia norte sur, y desciende una persona queda parada al costado del auto, que
luego de cinco minutos asciendey el vehiculo giraen ?U?, en sentido contrario, como hacia Santo Tome, advertido, suben ala
camioneta con baliza, y comienza a seguirlo, le daban lavoz que se detengan, por medio del megafono, no hacian caso, y pasaban a
vehiculos en zigzag, y yallegando a Santo Tome, en un badén, reduce la velocidad, ellos se acercan y ali detiene la marcha un poco
maés adelante, del vehiculo descienden dos personas, |e dicen que setiren a suelo, llega apoyo, se buscan testigos, se hace la apertura
del vehicul6y se constata la existencia de bultos tanto en el ball como en €l asiento trasero, luego ya con los testigos, se procede ala
apertura de las bolsas, y se ven los paguetes, se abre uno, y se ve que era una sustancia compacta verde, y que emanaba fuerte olor a
marihuana, luego se van al asiento de la unidad, con las personasy los testigos; que el que se bagj6 fue del lado del acompafiante, en
la primera oportunidad, ?.al acercarse alas bolsas se percibid primero €l olor y luego |os paquetes rectangul ares; que era pasado €l
mediodia, que es un contral fijo, alli hay unacasilla, esta establecido por el Escuadrén?a personadel lado del acompafiante, que la
persecuci 6n fue aproximadamente de veinte kildmetros; que el acompafiante esta en el recinto? iba de acompafiante? ?.-  Son
plenamente contestes las testimoniales de |os sefiores: Danielo, Méndez y Herreray -en lo atinente al hallazgo y €l sitio o sector del
automavil en que se encontro la droga-, igualmente quienes oficiaran como testigos de actuacion: los sefiores: Librado Quintanay
Ramon Imoberdoff.-  Dichos relatos son igualmente concomitantes con |as circunstancias que se desprenden de | as actas glosadas
afs. 3/4y vta y fs. 8y vta. de autos, y determinantes paraformar en mi la conviccién y conclusion que se anticipara-  Los
elementos secuestrados en el marco del procedimiento realizado en la contingenciay que seincorporaron al plenario, razén por la
cual hoy los tengo alavista, consistentes en: Una (1) camperagris; Un (01) celular negro Nokia C2 IMEI ... chip Personal ... con
bateriay el rodado marca V olkswagen, modelo ?Gol?, dominio ?...?, son componentes acreditativos que también contribuyeron'y en
gran medida, alaformacion del estado de certeza que aqui se ha acanzado, fundamentalmente con la cuestion atinente ala
vinculacion con el hecho motivo de investigacion en estos autos.-  Lasituacion de flagranciaen la que el procesado fuera
sorprendido con la droga por personal de Gendarmeria Nacional Argentina que realizaba en la ocasion un control de rutaen el
kilémetro 669 de laruta Nacional N° 14, en el paraje denominado ?Naranjito?, en cercanias de la ciudad de San Tomé, provinciade
Corrientes, sitio en el que finalmente es interceptado y demorado junto a conductor del rodado interdictado, con la droga bajo su
esfera de custodia, es un componente de extraordinaria relevancia para resolver la cuestion que aqui nos ocupa.-  llustran
acabadamente lo relatado por |os testigos referenciados asi como las circunstancias plasmadas en las actas de mencion, las tomas
fotogréficas anexadas afs. 30/32 de autos, visualizdndose en ellas la manera en que se hallaban acondicionados |os paquetes
conteniendo el material prohibido, asi como €l sitio 0 sector escogido paratrasiadar 1as bolsas conteniendo |os paquetes con la
droga.- Lanaturaleza, cantidad y esencialmente el caracter toxicol dgico de la sustancia estupefaci ente secuestrada, en la especie
lavariedad cientificamente conocida como ?Cannabis Sativa?, son acabadamente comprobadas por la pericia quimica practicada en
autosy que se agregaraafs. 126/131 y vta., corroborando con la acritud cientifica correspondiente lo demostrado en forma
provisoria por la prueba de campo o narcotest realizado por personal especializado de Gendarmeria Nacional Argentina, organismo
gue tuvo asu cargo la prevencién en el presente. Desprendiéndose de las conclusiones de dicho informe técnico que: ?2LAS
DETERMINACIONES QUIMICAS REALIZADAS SOBRE LAS MUESTRAS IDENTIFICADAS...INDICAN QUE LAS
MISMAS SE TRATAN DE CANNABIS SATIVA (MARIHUANA), CUY O PESO NETO, CONCENTRACION DE THC Y
CAPACIDAD TOXICOMANIGENA SE EXPRESAN EN EL INFORME?QUE LAS DETERMINACIONES QUIMICAS
REALIZADAS SOBRE LAS MUESTRAS ANALIZADASE IDENTIFICADAS COMO M ?A?, INDICA QUE LASMISMAS

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estupefacientes-transporte-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 15 21:04:00 2026 / +0000 GMT

CORRESPONDEN A CLORHIDRATO DE COCAINA?.-  Laregularidad con laque serealizd el procedimiento efectuado por €l
personal del Escuadrén 57 ?Santo Tomé? de Gendarmeria Nacional Argentina, que tuvieron a su cargo la prevencion en estos autos,
emerge debidamente acreditada con las actas glosadas afs. 3/4 y vta. y fs. 8 y vta., respectivamente; asi como de los dichos de los
testigos de actuacién Quintana e Imoberdoff, como de los Funcionarios que actuaran: Danielo, Farfan, Méndez y Herrera;
comprobandose en consecuencia gque dicho procedimiento se concretd en el marco de las facultades previstas por losincisos 5° y 9°
del articulo 184y 230 his, ambos del Codigo Procesal Penal delaNacion.-  Que asi |as cosas, y por la valoracion de todo el
cuadro probatorio conformado en la causa, conforme alas reglas que informan y nutren el sistema de la Sana Critica Racional, tengo
plenamente acreditado que el dia 19 de Junio de 2013, ala hora 14:00 aproximadamente, en cercanias de lalocalidad de Santo
Tomeé, provincia de Corrientes, precisamente en € paraje denominado ?Naranjito?, personal del escuadrén 57 ?Santo Tomé? de
Gendarmeria Nacional Argentina, que se hallaba realizando un control de rutaen el kilémetro 669 de laruta Nacional N° 14, en el
lugar conocido como ?Cuay Grande?, observod, minutos antes, a ciento cincuenta (150) metros, aproximadamente del citado control,
un automavil marca Volkswagen, modelo ?Gol ?, que vigjaba con sentido ?Norte - Sur?, estaciond en la banquina derecha,
observandose asimismo que la persona que vigjaba en el asiento del acompafiante descendid por unos minutos, para luego abordar el
rodado nuevamente; visualizadndose, inmediatamente, que dicho vehiculo giran en 2u?, paratomar el sentido contrario a que traia;
motivo por el cua se decidid emprender una persecucion ante la sospecha de algun ilicito. Seguimiento que continué por
aproximadamente veinte (20) kildmetros, hasta llegar a mentado pargje ?Naranjito?, lugar en e que es finalmente interceptado €l
vehiculo en cuestion, determinandose que, efectivamente se trataba de un automaovil marca V olkswagen, modelo ?Gol ?, dominio
colocado ?...?, abordo del cual vigjaban dos (2) personas de sexo masculino, que ala postre resultaron ser Walter Eris Gomez
(conductor) y Ramén Dario Colinas Leiva, que vigjaba ocupando €l asiento del acompafiante. Que ya demorado dicho vehiculo fue
sometido al control fisico y documentolégico de rutina, observandose que en el mismo se trasladaban cinco (5) bolsas, tipo arpillera,
tres (3) de ellas en el sector posterior, es decir ocupando |os asientos traseros y las dos (2) restantes en el sector del ball; y ante la
presuncion de estar en presencia de alguna actividad ilicita se convocd a dos (2) testigos con los que se trasladaron los bultos, €
automavil y los ocupantes del mimo, ala sede del Escuadron 57 ?Santo Tomé?, sitio en el que se procedi6 a registro del rodado y la
apertura de las bolsas halladas en aquél, determinandose la cantidad de trescientos once (311) paquetes, tipo Aadrillos?, con una
sustancia vegetal que sometida ala prueba de campo o narcotest, dio como resultado positivo para ?Cannabis Sativa? (marihuana),
lo que se corroboro posteriormente por la periciaquimicade fs. 126/131y vta., y arrojé un peso total de ciento noventay siete kilos
con trescientos veinticinco gramos (197,325 kgrs.) de dicha sustanciailicita-  Asimismo, de larequisa personal realizada a quién
vigjabaen el asiento del acomparfiante, es decir a sefior Colinas Leiva, resultd que en el bolsillo inferior izquierdo de la campera que
vestia el nombrado, se hallé un (1) paquete rectangular, tipo Aadrillo?, envuelto en papel tipo ?film?, conteniendo en su interior una
sustancia polvorienta de color blanco, la que sometida a la prueba de campo, arroj6 positivo para ?Clorhidrato de Cocaina? un peso
total de trescientos ochentay dos (382) gramos.-  Por todo ello tengo suficientemente acreditada |a participacion de Ramon Dario
Colinas Leiva, en el hecho aqui debidamente reconstruido, en las circunstancias de modo, tiempo, lugar y personas relatadas. ASI
VOTO.- A lamismacuestion, € doctor VICTOR ANTONIO ALONSO dijo: Que... Que por compartir en un todo, los
fundamentos del voto precedente, adhiere. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, la doctora LUCRECIA M. ROJAS de BADARO
dijo: Que por estar de acuerdo con los argumentos que nutren el voto del doctor Ceroleni, adhiere. ASI VOTO.- A lasegunda
cuestion, e doctor FERMIN AMADO CEROLENI dijo: calificar la conducta desarrollada por el procesado en la presente causa,
para luego establecer la sancion penal que corresponda, es lalabor a desarrollar de ahoraen més.-  Cabe recordar al efecto, en aras
de dar solucion alo planteado, que el sefior representante del Ministerio Plblico Fiscal a tiempo de su alegato y luego de merituar
las pruebas producidas, consider6 probado el hecho y subsumi6 la conducta desarrollada en el mismo por el ahora procesado, en la
norma previstapor el articulo 5inciso ¢) delalLey 23.737, esto es ?Transporte de estupefacientes?, solicitando por ello la pena de
cuatro (4) afosy cuatro (4) meses de prision, la destruccion de las muestras de estupefacientes reservadas en Secretaria, mas las
accesorias legalesy costas, haciendo reserva de ocurrir en Casacion.- A su turno, el sefior Defensor Oficial, doctor Javier
Carnevali, a alegar en representacion de su defendido, manifesté que si bien esta acreditado el hecho, no quedo demostrado el
aporte necesario de su defendido, como para hallarlo autor del delito de transporte, quien tenia el dominio del hecho era el
conductor, en caso que considere consumado el delito y sea condenado su defendido lo sea en caréacter de participe secundario,
asimismo solicita que sea excarcelado; en subsidio solicitasi es condenado como autor, ala pena de cuatro (4) afios, se lo excarcele,
haciendo reserva de ocurrir a Casacion en caso de un fallo desfavoravble.-  Estas circunstancias fécticas relatadas por el titular de
laaccién penal han quedado acabadamente acreditadas con las testimoniales de | os sefiores: Luis Antonio Danielo, Julio Héctor
Farfan, Wilmar Ronaldo Herreray Juan Dario Méndez (funcionarios de Gendarmeria que actuaron en la emergencia), asi como de
los testigos de actuacion: Ramoén Ignacio Imaoberdoff y Librado Reimundo Quintana.-  Integréandose a ellas, |as actas |abradas con
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motivo del procedimiento (fs. 3/4y vta. y fs. 8 y vta, respectivamente.-  Es dable mencionar por otra parte, que e hecho que nos
ocupa refiere a transporte de estupefacientes, €l que en su objetividad y luego de todo lo visto y oido durante €l plenario, ha
guedado aqui debidamente objetivizado.-  En efecto, tanto con las testimoniaes, como con las instrumentales y documentales
producidas e incorporadas a plenario, con el expresa conformidad de las partes, ha quedado probado el secuestro de més de ciento
noventay siete kilogramos (197 kgs.) de marihuana acondicionados en cinco (5) bolsas, tipo arpillera que se transportaban en €l
asiento trasero (tresde ellas) y en €l ball (Ias dos restantes) del vehiculo marca Volkswagen, modelo ?Gol?, dominio colocado ?...?
Yy, por otra parte, de trescientos ochentay dos (382) gramos de ?Clorhidrato de Cocaina?, que se hallaron en €l bolsillo inferior
izquierdo de la campera que vestia quien vigjaba como acompafiante el dia del suceso de marras, € sefior Ramén Dario colinas
Leiva, quien esjuzgado en este proceso.-  Que dicho procedimiento que se realizd en € marco de un control de ruta, fuellevado a
cabo por personal de Gendarmeria Nacional Argentina, cuando dicho material estupefaciente (periciaquimicadefs. 126/131y vta.)
estaba 7en transito? por unarutadel pais (laruta Nacional N° 14) circunstancias que permiten tener por verificado el aspecto
objetivo de la figura de ?transporte de estupefacientes?, prevista por lanormadel articulo 5inciso ¢) delaLey 23.737.- Pero el
injusto penal de referencia, se integratambién, necesariamente con otro elemento, el subjetivo, componente interno que como tal, si
no es exteriorizado por el propio imputado, y en consecuencia, demostrado por pruebas directas que acrediten esa circunstancia,
debe ser verificado por componentes acreditativos indirectos o indicios que deriven directamente de elementos probatorios
debidamente incorporados a proceso.-  Enrelacion aello cabe destacar que, a tiempo de laindagatoria ante el Tribunal €l
imputado se abstuvo de prestar declaracion, y por ello seincorpor6 la que realizaraen sedeinstructioriay luce afs. 79/ 80 y vta,,
ocasion en laque Colinas Leiva reconoci6 que su participacion en €l hecho del transporte aqui acreditado, expresando al respecto
??y0 le contraté a GOMEZ paramangjar (sic), yo no conocia el camino para Buenos Aires, él no sabianadayo le dije aél para
encontrarnos en Jardin América (Pcia. de Mnes.), alrededor de las diez (10) de lamafianadel dia 19 de Junio del corriente afio, en
una estacion de servicios ?SHEL L ? y desde ahi nos vinimos con destino a Buenos Aires, y cuando llegan a Santo Tomé (Pcia. de
Ctes.), nos detiene Gendarmeria, de ahi corrimos, yo le dije ami chofer que corra, eso fuetodo??.-  De dicho acto puede colegirse
claramente que la versién sostenida por € imputado en la referida oportunidad procesal es conteste con el hecho del transporte agqui
acreditado, emergiendo con igual claridad de indicios graves, fuertesy concordantes, el conocimiento y voluntad necesarios parala
verificacion de dolo en el comportamiento del encartado.- Y esto es asi en tanto y en cuanto, ha quedado acreditado por las
pruebas testimonial es, documental es e instrumental es rel acionadas, que Colinas Leiva, vigjabaen el asiento del acompafiante, del
rodado interceptado y en tal condicién no podia desconocer -experiencia mediante- que en el asiento trasero y en el badl de dicho
vehiculo, se acarreaban mas de ciento noventay siete (197) kilogramos de marihuana, en cinco (5) bolsas tipo arpillera, que asimple
vista, fueron halladas en |os sectores mencionados. Menos alin podia desconocer el encartado que en el bolsillo inferior izquierdo de
la campera que portaba, hacialo propio con trescientos ochentay dos (382) gramos de clorhidrato de cocaina (confr. testimoniales
citadasy actaderequisafs. 8y vta).-  Asi las cosas, es de advertir que -alaluz delalogica, lapsicologiay laexperiencia-, €
aporte del imputado en autos, no fue -como pretende la defensa-, secundario, y si fue centralmente dominante. En otras palabras,
Colinas Leiva fue coautor del transporte aqui debiday perfectamente reconstruido; tuvo en sus manos el 2como?y e ?cuando? del
suceso; conservando e dominio del hecho, no obstante no ser el conductor del vehiculo, pues para asumir dicho rol no es necesario
tener la conduccién del rodado escogido para el acarreo, basta que dicha direccion responda a pautas vinculadas directamente al
manejo del curso de los acontecimientos; atener en sus manos la decision del cdmoy cudndo.-  Siguiendo a Eugenio Zafaroni, en
el caso, Ramén Dario Colinas Leiva, ?...tuvo en sus manos la configuracion central del acontecimiento...?.- A estaaturadel
andlisis cobra particular relevancia, -en miras a grado de participacion que le cupo a nombrado-, la actitud asumida por €l
procesado cuando a percatarse de la presencia de personal de Gendarmeria Nacional Argentina, sobre laruta Nacional N° 14, ala
alturadel kilometro 669, decidio -junto al conductor del rodado- detenerse al costado de la ruta a unos ciento cincuenta (150) metros
aproximadamente del lugar en que estaba apostado el control, permaneciendo alli, paraluego de unos minutos girar en 2u?y tomar
en sentido contrario, a que traian; recorriendo mas de veinte (20) kilémetros en la huida, hasta ser interceptado por lafuerzade
seguridad actuante, en €l pargje ?Naranjito?, en cercanias de la ciudad de Santo Tomé, provincia de Corrientes, sitio en que fue
finalmente detenido junto a conductor del rodado.-  ?El transporte describe la conducta de traslado del estupefaciente de un lugar
aotro del pais, y en cuanto a su forma consumativa, €l tipo se agota por la sola circunstancia de que el agente se desplace, aun
cuando fuera brevemente, con la droga, cumpliendo de tal modo, dindmicamente, el "iter criminis’, seaparcial o totalmente?.
(Berraz de Vidal, Hornos, Durafionay Vedia). (CNCP - SalalV 375 ?Berreta, Angel Antonio s/recurso de casacion?. 19950822.
Camara Nacional de Casacion Penal 179. Casacion, 1V/0375-95.PDF).-  El andlisis precedente me permite concluir claramente,
gue Colinas Leiva, no solo conociala naturalezailicitadel material que transportaban, sino también que con dicho accionar
contribuia evidentemente -por la cantidad y €l acondicionamiento en ?panes? o Aadrillos?- a tr&fico y comercializacion de
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estupefacientes. Cabe colegir entonces, con la contundencia que requiere la cuestion que se analiza, la gjustada acreditacion del dolo
en la conducta realizada por €l procesado, emergiendo con claridad, cumplidos, tanto el elemento cognitivo como el volitivo en €
accionar de ambos, integrandose el dolo como componente medular parala acabada configuracion de lafigura penal de transporte de
estupefacientes.-  Como consecuencia de |o expuesto, deviene igualmente verificado, que la participacién del encausado en el
hecho aqui reconstruido, fue en grado de coautor, y esto es asi en tanto y en cuanto, de las testimoniales rendidas, asi como del acta
de procedimiento, surge que tuvo en sus manos €l curso causal de la accion, manteniéndose en esa condicién en todo el desarrollo
del ?lter Criminis?, reposando en él, el dominio absoluto del hecho, en las circunstancias de modo, tiempo, lugar y personas,
determinados.-  7El delito de transporte de estupefacientes es un delito de actividad, en el que €l tipo penal se agotaen la
realizacion de unaaccion que, si bien debe ser lesivade un bien juridico, no necesita producir resultado material o peligro alguno. El
aspecto doloso del tipo penal en cuestion, se concibe como un dolo in reipsa no referido al resultado peligroso, sino agotado
simplemente en la concienciay en lavoluntad de la propia actividad??. (Camara Nacional de Apelacionesenlo Crimina y
Correccional Federal, Capital Federal, Sala 2 (Riva Aramayo - Vigliani), ?Loizaga Alfano S/ Excarcelacion?, Causa Nro. 11.952,
Sentenciadel 18 de Enero de 1996).-  ?Si ha quedado acreditado €l traslado de la droga, resulta irrelevante que la detencion se
haya producido antes de que la sustancia arribara a lugar final mencionado por el incuso, toda vez que lafigura de transporte se
encuentra consumada por €l mero desplazamiento del alcaloide? (CFSM., Salal; ?0liveira, René?; 23/8/94, falo citado por Eduardo
Carlos Fernandez en su obra ?Estupefacientes - Interpretacion Jurisprudencial ?, pagina 117, DIN editora, Buenos Aires, Noviembre
de 1995).-  En cuanto alasancion aimponer, propicio la aplicacion de la pena de cuatro (4) afiosy cuatro (4) meses de prision, en
efectivo, y unamulta de pesos ... ($...), la que debera hacerse efectiva en el término de treinta (30) dias de quedar firme la presente;
tengo presente para ello, fundamentalmente el mayor grado de injusto demostrado por €l encartado al pretender eludir laaccion de la
fuerza encargada del control, en el caso, emprendiendo una veloz huida por una ruta Nacional, poniendo en riesgo de ese modo
personasy bienes; integrandose como otro componente agravante al descripto, la circunstancia -también aqui harto acreditada- del
transporte en €l bolsillo inferior izquierdo de la campera que vestia el nombrado, de trescientos ochentay dos (382) gramos de
?clorhidrato de Cocaina?.-  Vaoro asimismo, por otra parte, la edad, larealidad socio econémica del imputado (confr. informe
socio ambiental de fs. 87/90 de autos) y las demés pautas establecidas por los articulos 40 y 41 del Codigo Penal para una gjustada
mensuracion delapena-  Respecto a automotor marca V olkswagen, modelo ?Gol?, dominio colocado ?...?, utilizado por los
imputados para transportar el material estupefaciente secuestrado en la emergencia; asi como el aparato de telefonia celular marca
?Nokia?, modelo C2-01, chip de laempresa ?Personal?, N° ..., secuestrado a Colinas Leiva, entiendo que deben decomisarse de
conformidad con |o establecido por el articulo 30 delaLey 23.737, unavez firme este pronunciamiento, debiendo todo ello ponerse
adisposicion de la ?Comision Mixta de Registro, Administracion 'y disposicion - Ley 23.7377? (articulo 39 dela Ley 23.737, Decreto
1148/91, su anexo |, convalidado por laLey 24.061). Por otra parte, atento ala declaracion de rebeldiadel consorte de causa, Walter
Eris Gomez, considero que corresponde que se reserven |os mismos en Secretaria-  Corresponde asimismo, atento ala
nacionalidad del causante, comunicar |o aqui resuelto ala Direccién Nacional de Migraciones, Delegacion ?Corrientes?, debiendo
hacerse |o propio con e Consulado de la Republica del Paraguay a sus efectos.-  Finalmente en cuanto a destino que deben
darsele alas muestras de estupefacientes, propicio lareserva de las mismas, toda vez que debe continuar €l proceso respecto de
quien fuera declarado rebelde en el presente.-  Enrelacidn alos efectos personal es secuestrados, no sujetos a decomiso, opino que
deben devolverse, y en cuanto alo aqui resuelto, comunicar ala ?Direccion de Informacion Pablica? de conformidad con lo
dispuesto por Acordada N° 15/13 de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, €
doctor VICTOR ANTONIO ALONSO, dijo: Que por coincidir en todo con el criterio del colega preopinante, adhiere. ASI VOTO.-

A lamisma cuestion, ladoctora LUCRECIA M. ROJAS de BADARO dijo: Que por compartir |os argumentos del Juez que votara
en primer término, adhiere. ASI VOTO.- A lacuarta cuestion e doctor FERMIN AMADO CEROLENI dijo: Que en cuanto alas
Costas procesal es corresponde se imponga a Ramén Dario Colinas Leiva, atento alo establecido por los articulos 530 siguientes y
concordantes del C.P.P.N. En cuanto a Honorarios profesionales, no corresponde expedirme por haber actuado en representacion del
imputado, en esta etapa del proceso, el sefior Defensor Oficial, doctor Javier Carnevali. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, €
doctor VICTOR ANTONIO ALONSO, dijo: Que en consonancia con |0s argumentos esgrimidos en el voto precedente, adhiere. ASI
VOTO.- A lamismacuestion, ladoctora LUCRECIA M. ROJAS de BADARO dijo: Que por coincidir con el fundamento
expuesto por el colega que votd en primer término, adhiere. ASI VOTO.-  Con lo que no siendo paramas, se dio por finaizado e
presente acuerdo, y previaintegralecturay ratificacion suscriben los sefiores Magistrados, todo por ante mi, Secretaria Autorizante,
deloquedoy fe- SENTENCIA CORRIENTES, 5demarzode2015. N°05 Y VISTOS: Por los fundamentos que
instruye el Acuerdo precedente; SE RESUELVE: 1°) CONDENAR aRAMON DARIO COLINAS LEIVA Cedulade Identidad de
la Republicadel Paraguay N° ..., yafiliado en autos, ala pena de CUATRO (4) afiosy CUATRO (4) meses de prision, y multa de
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pesos ... ($ ...) laque debera hacerse efectiva en €l término de treinta (30) dias de quedar firme la presente, como coautor penal mente
responsable del delito de Transporte de Estupefacientes, previstoy reprimido por el art. 5°) inc. c), delaLey 23.737 con accesorias
legalesy costas (arts. 12, 40, 41y 45 del Cadigo Penal y arts. 530, 531y 533 del CPPN); 2°) DECOMISAR y RESERVAR €l
vehiculo marca Volkswagen modelo Gol, dominio ... y el celular de color negro Nokia C2 IMEI ... chip personal ... con bateria; 3°)
RESERVAR en Secretarialos elementos y aparatos de comunicacién movil secuestrados en autos; 4°) INFORMAR al Consulado de
la Republicadel Paraguay, alos efectos de poner en conocimiento de la presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto por la
Resolucion MP N° 51/99 de la Procuracion General delaNaciény el art. 5° de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consularesy alaDireccion Nacional de Migraciones, alos efectos que correspondiere; 5°) COMUNICAR lo aqui resuelto ala
?Direccion de Comunicacién Publica? de conformidad alo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por Acordada N°©
15/13; 6°) FIJAR laaudiencia del dia 12 de marzo de 2015 alahora 12:00 para lalectura de los fundamentos de |a presente
sentencia; 7°) REGISTRAR, agregar €l original a expediente; cursar las demas comunicaciones correspondientes y unavez firmela
presente practicar por secretaria el computo de pena correspondiente, fijando lafecha de su vencimiento (articulo 493 del CPPN) y

oportunamente archivar. VICTOR ANTONIO ALONSO, JUEZ DE CAMARA  FERMIN AMADO CEROLENI, JUEZ
DE CAMARA  LUCRECIA M. ROJASDE BADARO, JUEZ DE CAMARA  Ante mi: SUSANA BEATRIZ CAMPOS,
SECRETARIA DE CAMARA 000825E
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