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Estupefacientes Transporte

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Transporte Se condena alos encartados a
pena de prision por considerarlos responsables del delito de transporte de estupefacientes, pues trasladaban en cuatro valijas de su
pertenencia, ubicadas en la bodega del Gmnibus en que vigjaban, un total de casi 60 kilogramos de marihuana.

En la ciudad de Parand, provincia de Entre Rios, alos veinte dias del mes de abril del afio dos mil quince, serelinen en la Salade
Audiencias del Tribuna Oral enlo Criminal Federal de Parana sus integrantes, las Sras. Juezas de Camara, Dras. Noemi Marta
Berrosy Lilia Graciela Carnero, bajo la presidencia de la primera de las nombradas, asistidas por |a Secretaria Dra. Valeria Iriso,
para rubricar los fundamentos y publicitar la sentencia dictada en la presente causa FPA N 1199/2013/TO1, caratulada 2ALMIRON,
Wenceslao - BENITEZ, Analia Soledad s/Infraccion Ley 23.737?, que sesigue a: 1) WENCESLAO ALMIRON, argentino, apodado
Wence?, DNI N°..., nacido en la ciudad de Corrientes, provincia de Corrientes, el 27 de mayo de 1993, de 21 arfios de edad, de
estado civil soltero, vive en concubinato con Analia Soledad Benitez y tiene dos hijos mellizos menores de edad (un afio y cuatro
meses), con estudios secundarios completos (que concluyé en la Unidad Penal), de ocupacion empleado, hijo de Angel Almiron,
jubilado, y de Juana Leonor Zabala, empleada doméstica; domiciliado realmente en calle Castelli N° ... de la ciudad de Corrientesy
actualmente alojado en laUP N° 1 de Parang; y 2) ANALIA SOLEDAD BENITEZ, argentina, apodada ?Ana?, DNI N° ..., nacida en
laciudad de Corrientes, provincia de Corrientes, el 30 de marzo de 1993, de 22 afios de edad, de estado civil soltera, vive en
concubinato con Wenceslao Almirén y tiene dos hijos menores, con instruccion secundaria completa, de oficio vendedora de ropa a
domicilio, hija de José Luis Benitez, vendedor ambulante, y de Luisa Mabel Luque, empleada del Ministerio de Educacién
provincial; domiciliada en B° 17 de Agosto, Sector ..., Manzana ..., Casa ..., de laciudad de Corrientes y actualmente en detencion
domiciliaria. Los procesados expresaron que no padecen de ninguna enfermedad que lesimpida entender 1o que sucede en la
audiencia.  Enlaaudienciarealizaday que prevé el art. 431 bisdel CPP, intervino en representacion del Ministerio Pablico Fiscal,
el Sr. Fiscal General, Dr. José Ignacio Candioti, mientras que en la defensa técnica de ambos imputados actué el Sr. Defensor
Publico Oficial, Dr. Mario Roberto Franchi.  SelesimputaaWencesao ALMIRON y Analia Soledad BENITEZ, de conformidad
al requerimiento fiscal de elevacion ajuicio obrante afs.329/331 ser coautores penalmente responsables del delito de transporte de
estupefacientes, que describey reprime €l articulo 5° inciso 2c? delaley 23.737; ello, toda vez que en fecha 6 de junio de 2013,
siendo aproximadamente las 6:40 horas, en ocasién en que se desarrollaba un procedimiento de control de ruta, personal de GNA
apostado alaaturadel km 588 de la Ruta Nacional N° 12 del Departamento de La Paz, provincia de Entre Rios, procedi6 arealizar
un control de los pasgjeros y equipajes que se desplazaban en el micro de transporte pablico de la empresa ?Tramat?, interno 5218,
dominio ..., procedente de la ciudad de Clorinda (Formosa) con destino a la ciudad de Rawson (Chubut), conducido por Miguel
Eugenio Rodriguez. Al pasar por labauleradel colectivo el can detector de narcéticos reacciond del modo caracteristico a de
hallarse frente a estupefacientes ante cuatro (4) valijas (dos negras marca OP, unagris marca | SO y una gris azulino marca | SO)
portadoras de los tickets N° 3051516, N° 3051517, N° 3051518 y N° 3051519, cuyo destino registrado eralaciudad de Parand,
provinciade Entre Rios.  Ello determind que los agentes actuantes ascendieran al interior del rodado a efectos de identificar alos
propietarios de dichos equipajes, sin lograr inicialmente tal cometido, puesto que nadie presentaba | os tickets correspondientes a
tales valijas. Interrogado el conductor, Miguel Eugenio Rodriguez, al observar los equipajes en cuestion, su ubicacion en la bodega
del micro, tanto como los nimeros de los tickets exhibidos, manifestd que los mismos pertenecian ala pareja que vigjaba ubicada en
los asientos 24 y 25 de la unidad, puesto que él mismo fue quien extendid esos comprobantes, en laterminal de laciudad de
Corrientes, donde abordaron el micro. Con estos datos y luego de identificar alas personas sefial adas, tratdndose de Wenceslao
ALMIRON y Analia Soledad BENITEZ, se solicité atodo el pasaje que descendiera del dmnibus afin de que, tickets en mano,
tomaran sus equipajes, quedando sin escogerse, precisamente, las cuatro valijas observadas. Asi pues, las circunstancias verificadas
-de las que se anotici6 inmediatamente ala autoridad judicial - habilitaban que el accionar prevencional se encausara en |0s términos
de lo prescripto por €l art. 230 bis del CPPN, de lo que result6 que, en |os sospechados equipajes, eran transportados en su totalidad
59,138 kilogramos de marihuana, acondicionados en paguetes de diferentes formas y tamafios, envueltos en papel metalicoy cinta
de embalar, untados todos con grasa de uso vehicular, los que fueron secuestrados, juntamente con aparatos de telefonia celular que
portaban los sospechadas y dinero en efectivo. La pericia quimicarealizada en sede judicial confirmo que la sustancia hallada era
cannabis sativa, con un peso neto de 58,975 kgs. de marihuana, con aptitud para extraer 401.033,40 dosisumbrales.  Fijado asi el
hecho en el documento acusatorio que abrio la etapa plenaria, en fecha 8 de abril del corriente afio 2015, las partes celebraron la
negociacion parala aplicacion del instituto del juicio abreviado, que prevé € art. 431 bis del CPPN. Segn el documento suscripto
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por las partes, en el despacho del Sr. Fiscal General, Dr. José Ignacio Candioti, a que concurrieron los imputados Wenceslao
ALMIRON y Analia Soledad BENITEZ, asistidos por el Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Mario R. Franchi, se convino la
calificacion lega y lasancion punitivaaaplicar alos encartados.  Seguin surge del ?Acta parajuicio abreviado? en que se concretd
dicho acuerdo, €l titular delaaccion penal dio a conocer alos procesados €l hecho que configura el nacleo central féctico de la
acusacion y que se les atribuye en calidad de coautores, asi como la prueba de cargo existente en su contray la calificacion legal
correspondiente, mediante lalecturade larequisitoriafiscal de elevacion de lacausaajuicio obrante afs. 329/331. Luego de
efectuarsel es todas las aclaraciones correspondientes, |os imputados expresaron su libre deseo de acogerse al beneficio del art. 431
bisdel C.P.P.N, con el objeto de no soportar €l trance del juicio oral y publico, a cuyo fin reconocieron su responsabilidad en €l
suceso tal como les fueraimputado, su grado de intervencién en calidad de coautores (art. 45, CP) y la calificacion legal del mismo
en el delito de transporte de estupefacientes (art. 5, inciso 2c?, Ley 23.737), consintiendo se les impongan las siguientes penas: a
ALMIRON, las penas de 4 afiosy 8 meses de prisiony multade $ ... y aBENITEZ, las penas de 4 afios de prisiony multade $ ...,
con mas las costas del juicio, acordando mantener respecto de ésta Ultimala modalidad de prision domiciliaria oportunamente
concedida. Se convino asimismo el decomiso delasumade $ ... secuestrados (cfr. boleta de depdsito de fs. 81) y su aplicacion a
pago parcial delamultaimpuestaaBENITEZ.  Ené curso de laaudienciafijada alos fines de considerar el acuerdo y tomar
conocimiento personal de los imputados, luego de lalectura por Secretaria del acta parajuicio abreviado referida, dela
identificacion de los procesados comparecientes, de la detallada explicacion que por Presidencia se les hizo del hecho cuya
responsabilidad aceptaron, como de las implicancias de |a decision asumida, los imputados fueron individualmente interrogados
sobre si eran plenamente conscientes de o que habian reconocido, si admitian voluntariamente la participaci on responsable que se
les asignaba en el hecho que se les atribuyera, si sabian que tal reconocimiento implicaba aceptar una sentencia condenatoriay la
penade prision convenida, si ratificaban libremente -en definitiva- €l acta que habian suscripto y cuya lectura habiarealizado la Sra.
Secretariadel Tribunal, atodo lo cual losimputados ALMIRON y BENITEZ respondieron afirmativamente, expresando que la
aceptacion del acuerdo eraexpresion de su librevoluntad.  Interrogados finalmente sobre si querian hacer alguna manifestacion al
Tribunal, respondieron negativamente, aclarando ALMIRON que estaba muy arrepentido y que no volveriaaincurrir en una
conductasemejante.  Traselloy teniéndose en cuenta que el Tribunal no necesita un mejor conocimiento del hecho que el que le
proveen las constancias probatorias de lainstruccion, las que resultan suficientes y han sido obtenidas conforme las reglas del debido
proceso, y teniendo en cuenta también que no discrepa, en principio, con la calificacion legal acordada, la Sra. Presidente de la causa
dapor finalizada la audienciay pone los autos al acuerdo, comunicando alas partes que la sentencia serd emitida en €l término de
ley, con notificacion alas partes.  Durante las deliberaciones del caso se plantearon las siguientes cuestiones aresolver, de
conformidad al art. 398 del CPPN:  PRIMERA: ¢Estan acreditadas con las constancias de lainstruccion la materialidad del hecho
objeto del acuerdo de partesy la participacion que en & se atribuye alos procesados ALMIRON y BENITEZ?.  SEGUNDA: En
caso afirmativo, ¢es correctalacalificacion legal asignada que se propone? Los imputados, ¢son penal mente responsabl es?
TERCERA: En su caso, ¢Jas penas acordadas corresponden al encuadramiento legal suministrado, qué resolver sobre €l destino que
se dard al remanente del material estupefaciente remitido, sobre las costasy otras cuestiones implicadas?.  De acuerdo a sorteo
oportunamente realizado, corresponde que los Sres. Jueces de Camara emitan sus votos en €l siguiente orden: Dres. Noemi M.
BERROS, LiliaG. CARNERO y Roberto M. LOPEZ ARANGO. A LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. NOEMI M.
BERROS DIJO: 1) Laabreviacion del juicio  El concepto dejuicio abreviado ha sido vertido en diversos precedentes del Tribunal
(desde ?Villagra?, Expte. N° 1031/03, L.S. 2003, T° |1, F° 86, entre muchos otros), en los que se admiti6 que este instrumento
procesal permite laincorporacion de la prueba producida en la etapa preliminar al acto definitivo del proceso -la sentencia-, siempre
y cuando ella haya sido obtenida conforme las reglas constitucionales y legales. De este modo se promueve la celeridad procesal
que, en definitiva, operaen favor de losimputados a quienes se les reconoce el derecho a obtener una pronta definicion de su
situacion, como asi también tiende ala simplificacién excepcional del procedimiento penal, siempre que ella opere sin mengua de
las garantias constitucionales.  Ahorabien: como la conformidad prestada por los imputados en el acuerdo para juicio abreviado
gue han suscripto no significaadmitir sin més la confesion como probatio probatissimani e desplazamiento de la actividad
probatoria, pues €l tribunal conserva la potestad de rechazarlo si no hay suficiente prueba del hecho, deviene entonces
imprescindible analizar los elementos de conviccion que fueron recibidos en el curso de lainvestigacion jurisdiccional en sede
instructorial, afin realizar su valoracién alaluz de los principios rectores que rigen el sistema de lalibre conviccion o sanacritica
racional, para verificar entonces si efectivamente -0 no- se hallan configurados y acreditados |os extremos tanto objetivos como
subjetivos de la atribucion delictual admitidas por los imputados y atinentes a esta primera cuestion bajo tratamiento, porque solo
sobre una respuesta afirmativa a ella podra reposar una sentencia condenatoria.  11) El cuadro probatorio reunido en lainstruccion
A estos fines, corresponde describir -para su posterior valoracion- las evidencias reunidas durante lainstruccion, las que se
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refieren acontinuacion, asaber: @) Documental A fs. 1/2 y vta. se agrega el actadel procedimiento labrada por GNA de fecha
6 de junio de 2013 en la Ruta Nacional 12 km 588, Departamento La Paz, provincia de Entre Rios, en € que se procedio a detener la
marcha de un transporte publico de pasajeros de la empresa ?Tamat?, interno 5218, dominio colocado ..., proveniente de la ciudad de
Clorinda (Formosa) con destino final ala ciudad de Rawson (Chubut). Se solicitd a colectivero que abrieralas puertas y bodegas del
colectivo afin de realizar un control sobre latotalidad de |os pasgjeros y equipajes. Al momento de realizar dicho control por parte
del guia can, gendarme Carlos Ariel Da Silva, en labodega del colectivo, el animal reaccioné frente a cuatro valijas identificadas
con los tickets N° 3051516, N° 3051517, N° 3051518 y N° 3051519, las que figuraban con destino a Parané. Por |o descripto,
procedieron a subir a colectivo afines de identificar al/los propietario/s de las cuatro valijas, no pudiéndose dar con éstos.
Consultado €l chofer, éste manifestd que las valijas pertenecian a una pareja que iban sentados en |los asientos N° 24 y 25, habiendo
subido en Corrientes capital, siendo identificados como Wenceslao Almirdn (asiento N° 24) y Analia Soledad Benitez (asiento N°©
25). Se procedi6 a hacer descender alatotalidad de |os pasgjeros, para que tomaran sus equipajes; corroborandose que |os Gnicos
pasajeros que no poseian equipaje eran los mencionados. Seguidamente se procedié a abrir las valijas constatando en su interior la
existencia de paquetes de diferentes formas y tamafios, envueltos en papel metélico y cinta de embalar transparente, untados con
grasade uso vehicular y en su interior contienen una sustancia vegetal de color verde. Efectuado el pesaje, arrojaron un resultado de
59,138 kilogramos.  La prueba de narcotest arroj0 resultado positivo para cannabis sativa (marihuana). Se procedio a efectuar
requisa personal arrojando en las prendas de Wenceslao Almirdn dos teléfonos celulares Samsung, una billetera de cuero negra
conteniendo ... pesos ($ ...) y documentacion personal. En las prendas de Analia Soledad Benitez se constato la existenciade un (1)
teléfono celular marca Samsung téctil y lasumade ... pesos ($...). A fs. 3 obrael test de orientacion de prueba de narcotest y afs.
4/6 el acta de pesaje, obteniendo un resultado de cincuentay nueve kilogramos con ciento treintay ocho gramos (59,138 kgs) de
cannabis sativa. A fs. 8 se anexa el croquis referencial del lugar del procedimiento efectuado €l 6 dejunio de 2013. A fs. 10/11 se
anexan certificados médicos de fecha 06/06/2013 de Wenceslao Almirén 'y de Analia Soledad Benitez detallando que a momento
del examen no presentan lesiones, orientados en tiempo y espacio; pudiendo prestar declaracion. A fs. 16 obra del Registro de
Antecedentes de Personas de ambos imputados, sin antecedentes al momento del procedimiento. A fs. 17/18 se anexan
fotografias del procedimiento llevado a cabo por GNA. A fs. 22 se agrega acta de aperturalabrada el 7 de junio de 2013 en laque
se degj6 constancia de lo secuestrado y remitido a Juzgado: $ ..., un celular marca Samsung, sin chipy sin IMEI, un celular marca
Samsung IMEI N° 355027/04/020813/8, chip de la empresa Personal N° 895434212265968409, un celular marca Samsung IMEI N°©
352486/05/056865/3, chip de la empresa Personal 98543420612210939523 y tarjeta micro de 4GB, unabilletera color, lasumade $
... y otros sin interés parala causa; valija con carro color negro con ticket N° 3051518 con quince panes rectangulares y dos panes
cuadrados envueltos en papel film; valija con carro con ticket N°© 3051517 con catorce panes rectangulares envueltos en papel filmy
dos panes cuadrados envueltos en papel film; unavalija con carro color gris con ticket N° 3051519 con dieciséis panes rectangulares,
unavalijacon ticket N° 3051516 con dieciséis panesrectangulares. A fs. 77 y 74 se agregan informes del RNR que dan cuenta de
lafalta de antecedentes penales -respectivamente- de ALMIRON y BENITEZ. A fs. 81 obra anejada boleta de depésito en el
BNA delasumade$ ... secuestrada durante el procedimiento y en poder de losimputados. A fs. 300 se agrega acta labrada el dia
12 de noviembre de 2013 por el Juzgado Federa de Parané procediéndose a la extraccion de muestras del estupefaciente
secuestrado, lareserva en cajafuerte de Secretaria del sobre que contiene las muestras y la disposicion de destruccion del resto de la
sustancia secuestradaen autos. A fs. 307/309 se anexan fotografias del material secuestradoy afs. 312 se agrega actade
destruccion labrada por la Unidad especial de Investigaciones'y Procedimientos Judiciales Parana de GNA efectuada en fecha 29 de
noviembre de 2013. A fs. 313/314 obran fotografias de |a destruccion del material estupefaciente secuestrado. A fs. 353 se agrega
los efectos recibidos y reservados en el Tribunal: cuatro valijas con carritos, cuatro talones de equipaje nros. 3051516, 3051517,
3051518 y 3051519, tres celulares Samsung, dos boletos nros. 22727410y 22727411, un listado de pasajeros, entre otros.  b) De
informes A fs. 114y vta. se agregainforme socio ambiental correspondiente ala procesada Analia Soledad BENITEZ. Los
vecinos dan cuenta de su buen concepto en €l barrio, estrabajadoray con muy buena conducta, manifestando uno de ellos que
conoce asu familiadesde hace 23 afios. A fs. 148y vta. se agregainforme socio ambiental correspondiente a\Wenceslao
ALMIRON manifestando |os vecinos que tiene buen concepto y estrabajador.  ¢) Pericidles A fs. 88/94 se agrega pericia
telefonica efectuada por GNA alas terminal es tel efénicas méviles secuestradas en el procedimiento, detallando mensgjes de texto
recibidos al equipo Samsung GT C 3200 IMEI N° 355027/04/020813/8, chip N° 89543421212265968409 en fecha 13/06/2005 del
contacto ?Boyita?: ?No se cuando llegay entrega eso primero?, ?El te vaadecir si llegaalas dos de latarde tomael taxi y va donde
tedice Sergioy s llegamas tarde en el hotel que estaal costado de laterminal, ?No se mogélico ai a costado de laterminal
chamigo?. A fs. 96/102 se anexa pericia quimica efectuada por GNA sobre el material estupefaciente secuestrado en la que se
concluye que de las muestras extraidas se determind que se trata de cannabis sativa (marihuana). A fs. 116/126 obra pericia
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quimica efectuada por GNA concluyendo que de las muestras analizadas resulta que podrian pertenecer aun mismo lotey que el
valor aproximado de mercado del estupefaci ente secuestrado es de pesos ... ($ ...) por kilogramo. A fs. 132 se agrega pericia
efectuada por la Direccion Criminalistica de la PER informando que en las muestras de orina remitidas, correspondientes alos
imputados, no se detectaron sustancias de interéstoxicoldgico.  ¢) Declaracion indagatoriade losimputados  En oportunidad de
recepcionarseles declaracion indagatoriay en gercicio del derecho constitucional que les asiste, Wenceslao ALMIRON (fs. 30y
vto) y Analia Soledad BENITEZ (fs. 31y vto) se abstuvieron dedeclarar.  Con posterioridad, ambos efectuaron una declaracion
indagatoria ampliatoria, en la que ejercieron positivamente su defensamaterial.  En laocasion, ALMIRON (fs. 68/69) expreso que
hacia un afio y medio que convivia con su consorte procesal, que tenian problemasy que venian a Parana por un solo dia para
conocer. Aclar6 que las valijas no le pertenecian ni aé ni asunovia.  Por su parte, BENITEZ (fs. 70/71) ratificd que Wenceslao
es su pareja hace un afio y medio, aunque él estaba viviendo en su casay ellaen la suya. Dijo que, como no tenian tiempo para estar
juntos, él lainvité aconocer Paranay €l tinel Subfluvial. Que por eso traian una mochila cada uno con ropainterior y remeras. Que
los gendarmes pararon el colectivo y los bajaron, empezaron arevisar los pasgjesy boletosy lesinformaron que habiavalijas con
drogay que eran de su propiedad. Afirmo que en ninglin momento trgjeron valijas con droga, sino solamente las mochilas. En los
boletos no estaban los tickets de las valijas y se supone -afiadié- que cuando tenés equipaje te ponen un ticket atras. Aclar6 que las
valijas no eran de ellos, que no tiene antecedentes, nunca estuvo en una comisaria, jamés consumio drogas.  No obstante esta
postura procesal asumida en lainstruccion, en la audiencia reconocieron ser autores del hecho enjuiciado, manifestando ALMIRON
estar arrepentido y explicando las circunstancias en que una persona apodada ?el Chaquefio?, que lo contactd en su lugar de trabajo
-la cancha de paddie sitaen Av. Maipl y Pje.Caribe de Corrientes- le ofrecié $ ... paratraer a Paranalas valijas, monto que le
abonariaen destino.  d) Testificales producidas durante lainstruccion ~ Durante lainstruccién, declararon testimonia mente tres
funcionarios de Gendarmeriay los dos testigos civiles intervinientes en €l procedimiento. Asi, los funcionarios René Wilson
Vazquez (fs. 267 y vto), Carlos Ariel Da Silva (fs. 202 y vto) y Silvia Esther Romano (fs. 269 y vto), y los dos testigos civiles de
actuacion Gonzalo Gabriel Mora (fs. 295y vto) y Liliana Elizabeth Cardozo (fs. 222/223).  Los cinco testigos fueron contestes en
relatar la secuencia del procedimiento de un modo coincidente alas constancias glosadas en el acta. Concuerdan Vézquez y Da Silva
en que detuvieron el colectivo de ?Tamat? en el marco de un operativo de control rutinario de ruta. Da Silvafue quien subié ala
bodega con €l can antinarcéticos, afirmando que éste reacciond frente a cuatro valijas ubicadas junto ala puerta, informandole la
novedad al oficia acargo. Ambos testigos aseveraron que las valijas marcadas tenia por destino la ciudad de Parana. Manifestaron
gue se hizo descender alos pasgjerosy como ninguno de ellos reconocié las valijas como propias, sele preguntd a chofer del
omnibus. Este, sin dubitar, recordd que pertenecian a dos pasajeros que subieron en Corrientes, identificando a ambos imputados. Al
abrirlas en presencia de testigos, hallaron paguetes rectangulares envueltos en papel metdlico, papel filmy grasavehicular. La
testigo -funcionaria de GNA- Silvia Romano expresd que su funcion consistié en brindar seguridad durante el procedimiento,
procurando que ninguin pasajero arrojaratickets de las valijas por las ventanillas. Tuvo a su cargo larequisade BENITEZ quien
[levaba-dijo- un celular y dinero.  Por su parte, los testigos civiles Moray Cardozo ratificaron la secuencia detallada en el acta.
Mora afirmé que, luego que el can detectara que en la bodega podia haber material estupefacientes, se tratd de identificar a sus
duefios. Afirmd que solo tres personas podian ser sus propietarias, que eran quienes tenian pos destino final de su vigje la ciudad de
Parand, a igua que lasvalijas. Sefial 6 que solo los dos imputados eran quienes no poseian ticket alguno de equipaje. Cardozo
recordé también haber intervenido como testigo del procedimiento en el que habian encontraron unas valijas marcadas por €l perro.
Ambos fueron contestes en que presenciaron la aperturade las vaijasy €l hallazgo en su interior de paquetes de marihuana, asi
como larealizacion del narco-test.  I11) Valoracion probatoriade los hechos  Lainformacion que suministran las diferentes
fuentes probatorias permite acreditar con certeza €l sustrato féctico que ha sido objeto de este proceso y tener por probado el hecho a
probar objeto del acuerdo.  No hay dudas que todo €l procedimiento (cfme. acta labrada de fs.1/2 vto ) realizado en el km. 588 de
larutanacional N° 12, Departamento La Paz de esta provincia, en horas de la mafiana del dia 6 de junio de 2013 por personal de
Gendarmeria Nacional Argentinay que culmind con el secuestro del estupefaciente que los imputados trasladaban en cuatro valijas
despachadas en la bodega del colectivo de la empresa ?Tramat?, dominio ..., proveniente de Clorinda (Formosa) y con destino final
Rawson (Chubut), fue actuado regularmente por la fuerza de seguridad nacional en el marco de un operativo de control rutinario de
ruta, actuando en la ocasion bajo las previsiones del art. 230 bis, CPPN, y con laintervencion de dos testigos civiles de actuacion.
Vade suyo que lainterceptacion del medio de transporte publico fue gjecutada en cumplimiento de ley N° 19.349 y decreto
reglamentario N°4.575/73, en una clara actividad de prevencién en rutas nacionales.  Luego de que el can antinarcéticos sefialara
en la baulera dicho equipaje como conteniendo presumiblemente estupefacientes, la prevencion actuante procedié aindividualizar a
sus propietarios, por lo que hicieron descender del colectivo atodos |os pasajeros con sus boletosy tickets de equipaje, no
reconociendo ninguno de ellos la pertenencia del equipaje sospechado. Fue el chofer del colectivo -Miguel Eugenio Rodriguez-
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quien, preguntado por los funcionarios, recordod por la ubicacién de las valijas en la bodega, junto ala puerta, que pertenecian ala
pareja que vigjaba ocupando las butacas 24 y 25, que habia subido en la ciudad de Corrientesy tenia por destino de su vigiela
ciudad de Parana, pues €l mismo habia sido quien les extendié los comprobantes en laterminal.  Identificados estos pasajeros, que
resultaron ser losimputados ALMIRON y BENITEZ, que portaban consigo sendas mochilas y dijeron no tener equipaje, quedd
comprobado o siguiente: @) los boletos que éstos llevaban y exhibieron - secuestrados en autos- estaban emitidos a su hombre,
corroboran €l origen del vigje en Corrientes con destino final en Parané (boleto N° 22727410 de Almirdn y N° correlativo 22727411
de Benitez). El domicilio de ambos imputados y |o que declararon en lainstruccion confirma aguel origen (Corrientes) y destino
(Parand) ; b) landmina de pasgjeros correspondiente a este vigje iniciado en Clorinda (Formosa) el dia 05/06/2013, con destino final
en laciudad de Rawson (Chubut) - secuestrada en autos- confirma que esos N° de boletos, con aquel origen y destino, pertenecian a
los pasajeros Almirén y Benitez, correspondiéndoles - respectivamente- los asientos N° 24 y 25, que habian sido |as butacas
sefialadas por el chofer y en las que efectivamente venian sentados |os imputados; ¢) los tickets adosados a las cuatro valijas (N°
30515116, 30515117, 30515118 y 30515119) tenian un destino (Parand) coincidente con el de losimputados, aunque en los boletos
de éstos no se hallaran adheridos |os duplicados de estos tickets; y d) la némina de pasajeros da cuenta ademas que solo tres
personas tenian igual origeny destino del vigje (Corrientes-Parand): los dos imputadosy la Sra. Hilda Maria Alegre, que ocupaba el
asiento N° 3y a quien pertenecia un equipaje despachado en bodega, que no era ninguno de los sospechados.  Lacantidad de
valijasy su peso permiten colegir que ellas eran portadas a menos por dos personas. El carécter correlativo de los nimeros de los
tickets correspondientes a dicho equipaje sufraga también -conforme las méximas de la experiencia- acerca de que ellas
correspondian, a menos, a dos personas que viajaban juntas o habian subido juntas al colectivo.  Aquellas cuatro circunstancias
debidamente acreditadas y este razonamiento probatorio inferencial basado en las maximas de la experiencia, despejan cualquier
duda acercade la propiedad de las 4 valijas y arrojan certidumbre acerca de que las mismas -seguin lo reconocieron ambos
imputados en la audiencia- les pertenecian y habian sido por ellos despachadas en la ciudad de Corrientes cuando abordaron el
colectivo.  Quedd asimismo acreditado, sin interferencias de ninguna especie, que las 4 valijas ?marcadas por el can, contenian
exclusivamente en su interior un total de 65 paquetes, de forma rectangular o cuadrada, envueltos en cinta de embalar y papel filmy
untados con grasa de auto. Estos paquetes o Aadrillos, a su vez, contenian una sustancia vegetal compacta, que €l test de orientacion
realizado in situ, durante el procedimiento (cfr.fs.3), determiné preliminarmente que se correspondia con la sustancia estupefaciente
marihuana, lo que se confirmd en sede judicial mediante la pericia quimica practicada (fs. 96/102 y fs. 116/126). El acta de pesgje de
fs. 4/6 acredita que la carga de sustancia téxica transportada tenia un peso total de 59,138 kilogramos, de la que se pueden obtener
401.033 dosis umbrales segin se perité.  Todo €llo, asu vez, quedd plasmado en el actalabrada en consecuencia, agregada fs. 1/2
vto, cuya secuencia fue testimonialmente recreaday complementada en forma coincidente por los funcionarios actuantes y los dos
testigos de actuacion a deponer en lainstruccién, segln -asimismo- lo ilustran |as fotografias de fs. 307/309 y el croquis referencial
del lugar del procedimiento agregado afs. 8, dando cuenta de laregularidad de las actuaciones llevadas a cabo por la prevencion
actuante.  Se ha probado asi que |a sustancia estupefaciente hallada se encontraba dentro del ambito de la mas estricta custodia de
los pasgjeros Almirén y Benitez, quienes habian despachado las valijas en la bodega del colectivo en el que vigjaban desde
Corrientes hasta Parang, |o que habilita a concluir en que la comprobada tenencia de la misma -sin perjuicio luego de la calificacion
legal de esta conducta- les sea atribuida en la calidad de coautores (art. 45, CP).  No cabe duda alguna que el plexo probatorio
colectado es tan sencillo como contundente, y resulta pruebairrefutable de la ocurrencia del hecho del que da cuenta el documento
acusatorio, como de la participacion que -en calidad de coautores- les cupo en el mismo alos dosimputados.  No puede pasarse
por ato -ademds- que dicha evidencia se encuentra cristalizada por el expreso, voluntario y libre reconocimiento efectuado por
ambos encartados respecto del hecho que se constaté el dia 6 de junio de 2013, al aceptar con el asesoramiento técnico de su
defensor, su sometimiento a instituto plasmado por el art. 431 bis del CPPN y suscribir el acta parajuicio abreviado labrada.
Corresponde, en consecuenciay por los fundamentos expuestos precedentemente, dar una respuesta afirmativa a la primera cuestion
planteada.  Asivoto. A lamismacuestion, los Dres. LiliaG. CARNERO y Roberto M. LOPEZ ARANGO votan en igual
sentido y por los mismos fundamentos alos que adhieren. A LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS
DIJO: I) Cdlificacién legal  Entiendo que, en el acuerdo al que se ha arribado por parte del representante del Ministerio Pablico
Fiscal y losimputados ALMIRON y BENITEZ con la asistencia de su defensor técnico -Dr. Franchi-, el hecho atribuido fue
calificado en un todo de conformidad a las probanzas colectadas.  En este sentido, el acuerdo contemplala misma calificacién
legal por laque el hecho vino requerido a esta etapa plenaria, esto es, como transporte de estupefacientes, figura prevista por el art.
59 inciso 7c?, delaley 23.737.  Estetipo penal, como casi todos de laley 23.737, se asienta sobre la tenencia de estupefacientes,
en el caso, la droga sobre la que recae la posesion debe encontrarse en transito.  Ahora bien: sea que consideremos a delito que
NOS ocupa como permanente 0 como instanténeo (aungue prolongado en su faz gjecutiva durante el tiempo que dura el trénsito, cfr.
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CORNEJO, Abel; El delito de transporte de estupefacientes, Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal, Afio |, N° O, p.264/275),
es mayoritarialajurisprudencia -y asi lo viene considerando este Tribunal en su anterior composicién como en la actual- en que el
delito no se consuma porque la mercaderia llegue a final del vigje, pues aunque interrumpido el iter criminis antes de ese momento,
el que transporta igual mente habré transportado (cfr.FALCONE, Roberto A.; Latenencia de estupefacientes en el derecho penal
argentino, en http://procesopenal .wordpress.com/2008/06/09, p.13/14).  El delito se comete -en su faz objetiva- por medio del
traslado del estupefaciente de un lugar a otro (elemento dinamico), integrando ese traslado un eslabon imbricado en unatramade
tréfico ilicito que le precede (siembra, cultivo, produccion, aprovisionamiento) y que le sucede (distribucion e incorporacion al
mercado de consumo), todas las cuales tienen por destino la propagacion, difusién y comercializacion del téxico prohibido.  Enel
caso, e programa gjecutado por los imputados ALMIRON y BENITEZ claramente inserta sus conductas en ese segmento del tréfico
ilicito configurado por €l transporte del estupefaciente: trasladaban en cuatro valijas de su pertenencia, ubicadas en la bodega del
omnibus en que vigjaban, un total de casi 60 kilogramos de marihuana distribuidos en 65 paguetes o 2adrillos, de poco menos de un
kilo cada uno, desde la ciudad de Corrientes, provincia homénima, haciala ciudad de Parana, en nuestra provincia, o que es propio
de la figura que nos ocupa, la que se caracteriza precisamente por ese enlace entre lugares cercanos a los centros de produccién o
abastecimiento y aquéllos alos que va destinada la droga para su consumo.  Desde el punto de vista subjetivo, tratdandose de un
delito doloso, requiere que los imputados hayan tenido conocimiento y voluntad de realizar la accion que constituye €l tipo objetivo,
esto es, €l traslado de la materia que saben es estupefaciente. En el caso, el modo en que ella se hallaba acondicionada, en forma
compactay en los consabidos ?adrillos?, que estaban untados con grasa automotor (con lafinalidad de dificultar su deteccion por
parte de |os canes antinarcdéticos), con mas la circunstancia de que ningln otro objeto o ropa portaban en dichas valijas, hablaalas
claras de la acreditacion del dolo de lafigurabajo andlisis: € querer dominado por €l saber de estar realizando €l tipo objetivo del
transporte. Sabian y querian transportar mercaderia que sabian ilicita, 1o que se colige igualmente de la no irrelevante circunstancia
de no haber adherido €l duplicado de los tickets de equipaje a sus boletos para - eventualmente- intentar extrafiarse del toxico.

Pero, ademés, €l tipo bgjo andlisis en esta faz subjetiva requiere de un elemento subjetivo del tipo distinto del dolo de intencién
trascendente, de un elemento propagador que hace de quien transporta la sustancia un engranaje o eslabon del tréficoilicito de
estupefacientes, como se anticipd. Se hareiterado, en doctrina de este Tribunal, que lafigura del transporte no alude sélo al mero
acto material y consciente del traslado de droga, y que la nocién importa un concepto normativo, cuyo contenido valorativo debe ser
compatible con la gravedad de la pena con que se amenaza la accion de transportar. Y éstaeslarazon por la que en cada caso
concreto debe verificarse si se han probado esas circunstancias referidas a denominado dolo de tréfico, concepto éste que supone un
plus respecto del mero conocimiento y voluntad de transportar droga, representado por la conciencia de contribuir aunade las
etapas de la cadena del narcotréfico.  En el caso, esta probado que tanto ALMIRON como su pareja BENITEZ no podian
desconocer que la sustancia que trasladaban y querian trasladar era droga (marihuana), en una cantidad muy importante (casi 60
kgs), acondicionada como sefialé y desde un lugar cercano alos centros de produccion o abastecimiento (Corrientes), de modo que
tampoco podia ninguno de ellos desconocer que el toxico que tenian bajo su custodiay que trasladaban seriaingresado al tréfico
ilicito en su lugar de destino (Parand), distribuido a terceros o comercializado en un centro de consumo como la capital dela
provincia de Entre Rios, por o que conocian y querian o consentian el indudabl e efecto propagador de sus conductas, |as que habian
asumido a conciencia como transportistas en un tramo incardinado de una operacion de tréfico ilicito.  En definitiva, corresponde
homologar el encuadramiento tipico que, en el acta-acuerdo, se ha asignado ala comprobada conducta de los encartados, en lafigura
del transporte de estupefacientes descriptay reprimida por €l articulo 5, inciso 2c?, delaley 23.737.  Finalmente, no puede dejar
de considerarse que la calificacion legal acordada, fue consentida por los imputados al suscribir el acta-acuerdo sujeta a
homologacion, y ratificada en laaudienciade visu celebrada.  11) Responsabilidad penal En punto alaresponsabilidad penal de
ambos imputados, no se advierte la presencia de ninguna causal de justificacién o permiso justificante del proceder de que, en la
emergencia, encararon ALMIRON y BENITEZ con aptitud para desplazar la antijuridicidad de sus conductas. La capacidad de
culpabilidad de cada uno de ellos ha sido acreditaday se los havisto en laaudienciadel art. 431 bis, CPPN, como personas capaces
de comprender la criminalidad de sus actos 'y de dirigir sus acciones (a contrario sensu del art. 34, inc. 1°, CP). Tampoco se
vislumbra que puedan haber incurrido en algun error de prohibicién que cancele o disminuya su culpabilidad, ni en ninguna
situacion exculpante, por lo que la capacidad de culpabilidad y consecuente posibilidad de administrarse el reproche penal a ambos
incul pados no observa obstacul os, siendo personas capacesy asequibles al llamado delanorma.  Asivoto. A lamisma
cuestion, los Dres. LiliaG. CARNERO y Roberto M. LOPEZ ARANGO votan en igual sentido y por los mismos fundamentos alos
que adhieren. A LA TERCERA CUESTION, LA DRA. NOEMI M. BERROS DIJO: |) Laindividualizacion delaspenas  El
acuerdo al que han arribado las partes y que motiva este juicio abreviado -segiin vimos-, establece como respuesta punitiva para el
accionar responsable endilgado y admitido por los imputados las respectivas penas carcelarias de cuatro (4) afiosy ocho (8) meses
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de prision para ALMIRON y de cuatro (4) afios de prision paraBENITEZ, y multa de Pesos ... ($ ...) a cada uno, més las costas
causidicas.  Adelanto asi que, ami criterio, los montos punitivos convenidos -tanto en cuanto a la pena privativa de lalibertad,
como ala pecuniaria- resultan adecuados a la figura penal seleccionaday admitida a responder ala cuestion anterior.  Pero,
ademas, dichas respuestas sancionatorias se revelan adecuadas y proporcionales, tanto a las circunstancias concretas del hecho como
alas personalidades de |os imputados, de conformidad a las pautas de los arts. 40y 41 del codigo defondo.  En cuanto alapena
carcelaria, se ha seleccionado para ambos una pena que se ubica-en el caso de ALMIRON- cercana a minimo de laescaladel art. 5,
inc. 2c?, Ley 23.737, y en @ minimo para BENITEZ. En el acta-acuerdo suscripta se dejé consignado que, aunque ambos revisten la
calidad de coautores, ?...lamayor fijacion de pena para Almirén se justifica en razén de lamayor intensidad del injusto que se
vislumbraatravés de su conducta, reflejada en el hecho que era quien monitoreaba, via mensajes de texto asu celular, €l derrotero
del transporte acometido?. Ello -fuerza es destacar- se encuentra debidamente probado en autos a tenor de la periciatelefénica
realizada por GNA (fs. 88/94) sobre el teléfono celular Samsung secuestrado al imputado y |os mensajes de texto peritados,
burdamente encriptados e indicativos del control e indicaciones para la entrega de la mercaderiay resulta fundamento bastante para
ladiversa penacarcelariaasignadaacadauno.  Ambas penas de privacion de lalibertad resultan ademés proporcionadas alos
parametros establecidos por ambosincisos del art. 41, CP, entre |os que cabe computar -desde el punto de vista objetivo y como
agravante para ALMIRON por su comprobado mayor compromiso con el injusto- laimportante cantidad de marihuana transportada
(casi 60 kgs), la cantidad de dosis umbrales que puedan de ella extraerse (méas de 400.000 dosis umbrales), como la envergadura
economicade la cargailicitatransportada (de aproximadamente $ ...). Como atenuantes -para ambos- debe ponderarse su extrema
juventud (20 afios al momento del hecho), su escaso nivel de escolaridad ( Almirén concluyé €l ciclo secundario en la unidad penal),
el positivo informe de viday costumbres de ambos (cfr.informes de fs. 114y vto, y fs. 148 y vto), como lafalta de antecedentes
penales de los encartados (fs. 77 y 74), circunstancias todas éstas debidamente contempladas en €l acta-acuerdo en fundamento de
las penas seleccionadas.  No admite observacion algunalo convenido en cuanto al mantenimiento de la prision domiciliaria para
BENITEZ, en las mismas condiciones en que oportunamente se e otorgara durante su encierro cautelar, teniendo en cuenta que, en
su caracter de madre de dos nifios (mellizos) que hoy tienen un afio y cuatro meses, su situacion se encuentra contemplada para esta
modalidad de cumplimiento de lapenapor e art. 10, inc. ?, CP. A suvez, las penas de multa pactadas ($ ...) resultan
proporcionadas a la cantidad de droga secuestrada (casi 60 kgs) y su importante costo ($... a$ ... €l kg, cfr. periciade fs. 116/126),
como alas posibilidades socio-econémicas de losimputados.  Todo €llo, en definitiva, hace de |as penas acordadas y alas que los
imputados han prestado conformidad sanciones adecuadas a sus conductas en trance de reproche. 1) Demés cuestiones
implicadas  Debera ser destruido el remanente de material estupefaciente que recibiera este Tribunal, segin detalle de fs. 353, y de
los restantes efectos y elementos secuestrados (cfme.art. 30, Ley 23.737).  Las costas se impondran alos condenados por mitades,
conforme el acuerdo suscripto y lo establecido por el art. 531, CPPN.  Dada su vinculacion con el delito (art. 23, CP), corresponde
el decomiso de la suma de dinero secuestrada, que asciende a$ ... (cfr.constancia de deposito en el BNA afs. 81), y -de conformidad
alo acordado- la aplicacion de dicho monto al pago parcial de lamultaimpuesta ala procesada BENITEZ. Asimismo, procede
intimar a los condenados a pagar la multa aplicada (o, su remanente, en el caso de BENITEZ) dentro de los diez dias de quedar firma
estasentencia.  Corresponde disponer que, por Secretaria se practique en formainmediata el computo de la pena (art. 493, CPPN),
de modo que este fallo sea comunicado prestamente al Juzgado de Ejecucion parala formacion del legajo pertinente. Ello se
justifica, no solo por el caracter homologatorio de ésta en relacidn al acuerdo celebrado por las partes en los términos del art. 431
bis, CPPN, sino por €l tiempo yainsumido en la sustanciacién del proceso, determinante de que los dos condenados lleven privados
de su libertad desde el 6 dejunio de2013.  Asivoto. A lamisma cuestion, los Dres. LiliaG. CARNERO y Roberto M. LOPEZ
ARANGO votan en igua sentido y por los mismos fundamentos a los que adhieren.  Por los fundamentos precedentes, €l
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE PARANA, por unanimidad, acordo lasiguiente: ~ SENTENCIA: 19
DECLARAR aWENCESLAO ALMIRON, demés datos personal es obrantes en la causa, autor material y responsable del delito de
TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES, hecho previsto y reprimido por €l articulo 5, inciso ?c?, delaley 23.737, y articulo 45
del CP. 29 En su consecuencia, CONDENAR a WENCESLAO ALMIRON alas penas de CUATRO (4) ANOSY OCHO (8)
MESES de prision y multade Pesos ... ($...), -art. 5, Ley 23.737-.  3°) DECLARAR aANALIA SOLEDAD BENITEZ, demés
datos personales obrantes en la causa, autora material y responsable del delito de TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES, hecho
previsto y reprimido por € articulo 5, inciso 7c?, delaley 23.737, y articulo 45 del CP.  4°) En su consecuencia, CONDENAR a
ANALIA SOLEDAD BENITEZ alas penas de CUATRO (4) ANOS de prision y multade Pesos ... ($ ...), -art. 5, Ley 23.737-.

5% MANTENER laprision domiciliariade ANALIA SOLEDAD BENITEZ en las mismas condiciones en que oportunamente se le
concediera.  6°) IMPONER las costas alos condenados por mitades (art. 531 del CPPN).  7°) Unavez firme la presente,
DESTRUIR € remanente del material estupefaciente recibido por este Tribunal y demas efectosy elementos secuestrados, segin

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estupefacientes-transporte-3/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 15 20:54:42 2026 / +0000 GMT

constancias de fs. 353 (art. 30, Ley 23.737).  8°) DECOMISAR la suma de dinero secuestrada (cfr.constancia de depdsito de fs.
81, cfme. art. 23, CP) y APLICAR lamismaal pago parcial delamultaimpuestaa Analia Soledad BENITEZ. 99 INTIMAR a
condenado ALMIRON a abonar la multaimpuesta dentro de los diez dias de la presente y ala condenada BENITEZ a cancelar en
igual término el saldo adeudado.  10°) PRACTICAR por Secretaria, en formainmediata, el computo de la penaimpuesta (art. 493,
CPPN). REGISTRESE, publiquese, notifiquese, librense los despachos del caso, y en estado archivese.  Habiendo participado
de ladeliberacion, no firmala presente el Sr. Juez de Camara, Dr. Roberto M. L6pez Arango, por encontrarse fuerade la
jurisdiccion (art. 399, 2do. parrafo, CPPN). NOEMI MARTA BERROS  LILIA GRACIELA CARNERO

Correlaciones: Zaine Rocio Magdalenay otros & infraccion ley 23.737 - Juzg. Fed. Corrientes - 02/10/2014
C., J. R. dltransporte de estupefacientes - Trib. Oral en lo Crim. Fed. Comodoro Rivadavia - 01/12/2014
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